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TRATTAZIONE  GENERALE 


PARTE  TERZA 

SE  I£  SOCIETÀ  COMMERCIALI  COSTITmSCANO 

NELLA  VIGENTE  NOSTRA  LEGISLAZIONE 

PERSONE   GIURIDICHE   O   CORPI  MORALI 


SOMMABIO.  —  881.  DioMarazione  dell'argomento.  Limito  il  problema  alla  vigente 
nostra  legiaUudone,  perchè  penso  ch'esso  non  sia  nemmeno  proponibile  in  astratto, 
vale  a  dire  senxa  tenere  stretto  conto  delle  difforence  esistenti  fra  l'nna  e  l'altra 
legislazione.  —  882.  Come  nella  vigente  nostra  legislazione  le  dne  locuzioni  <  per- 
9one  giuridiche  ^  e  «  corp»  wioraU  »  debbano  essere  ritenute  eqoipollentL  Come,  per 
altro,  nessuna  restrijdone  io.  apporti  al  concetto  di  persona  giuridica  per  ciò  ch'io 
riconosco  la  mentovata  equipollenza.  —  888.  Discussioni  che  si  fiumo  intomo  il 
concetto  della  persona  giuridica  o  corpo  morale.  —  884.  Concetto  comunemente 
accolto  e  da  me  qui  presupposto  senza  discussione.  —  886.  Ordine  della  trattazione. 

331  (1).  —  Le  società  commerciali  costituiscono  nella  vi- 
gente nostra  legislazione  persone  giurìdiche  o  corpi  morali? 

Su  due  punti  di  questa  domanda  debbo  anzi  tutto  richiamare 
l'attenzione  dello  studioso. 

Si  noti,  in  primo  luogo,  ch'io  domando  se  le  società  com- 
merciali costituiscano  persone  giuridiche  o  corpi  morali  nella 
vigente  nostra  legislazione^  ossia  a'  termini  del  vigente  nostro 
diritto  costituito  ;  in  altre  parole,^se  le  società  commerciali  deb- 
bano essere  annoverate  fra  ji  corpi  morali  legalmente  riconosciuti, 
i  quali,  secondo  dispone  l'art.  2  Cod.  civ.,  che  forma  la  base 


(1)  ÀTveito  che  questa  Parte  III  della  presente  mia  trattazione  generale 
(nmn.  831-470)  fu  già  da  me  esposta  nelle  sue  linee  fondamentali  e  per 
sommi  capi,  ma  con  sostanziale  identità  di  concetti,  nella  già  citata  mono- 
grafia  dal  titolo:  Delie  società  di  commercio  irregolari  e  del  loro  fallimento. 
Studio  intorno  la  cosi  detta  personalità  giuridica  delle  società  commerciali  nd 
vigente  nostro  diritto  positivo,  pubblicata  nella  Oiur,  f7.,  1898,  IV,  col.  1-69; 
V.,  in  ispecie,  sub  I,  iti,  col.  3-47. 

1.  Kaitara,  Società  Comm.  —  n. 
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2      PARTE  III.  PBETB3A  PERSONALITÀ  GIURIDICA  DELLE  SOOIBIA 

della  dottrina  delle  persone  giuridiche  nella  vigente  nostra  legis- 
lazione, ^  sono  considerati  come  persone  „.  E,  per  vero,  io  penso 
che  non  sia  nemmeno  proponibile  siffatta  questione  in  astratto, 
vale  a  dire  senza  tenere  stretto  conto  delle  differenze  esistenti 
fra  l'una  e  l'altra  legislazione  (1).  Non  mancano,  infatti,  legisla- 
zioni che,  piìi  0  meno  espressamente,  riconoscono  le  società  com- 
merciali, 0  certe  specie  di  società  ..commerciali,  come  persone 
giuridiche.  Così,  ad  esempio,  la  legge  belga  sulle  società,  del 
18  maggio  1873,  all'art.  2,  dopo  avere  distinte  le  varie  specie 
di  società  commerciali,  dichiara:  ^  Chacune  d'elles  constitue  une 
individuante  juridique  distincte  de  celle  des  associés  „  (ultimo  alinea 
del  citato  art.  2);  la  quale  locuzione  dottrina  e  giurisprudenza 
belghe  sembra  interpretino  concordemente  come  se  fosse  espresso 
riconoscimento  di  personalità  giuridica  (2);  mentre,  invece,  la 
giurisprudenza  francese  e  appresso  lei  la  stessa  dottrina  francese 
danno  alla  medesima  locuzione  individualité  juridique  un  senso 
ben  diverso  da  quello  che  danno  alle  locuzioni  personne  fictive,  o 
étre  morale  o  corps  morale  o  personne  civile,  o  personne  morale, 
0  personne  juridique;  e  attribuiscono,  anzi,  s'avverta  bene,  la  in- 
dividuante juridique  ad  associazioni  non  riconosciute  come  per- 
sone giuridiche  o  corpi  morali  (3).  —  Cosi,  il  vigente  Codice  di  com- 


(1)  Cfr.  ciò  che  in  proposito  hanno  egregiamente  scritto  i  prof.  Padda 
e  Bensa,  nelle  loro  Note  al  Windscheid,  Diritto  delle  Pandette,  Prima  tradu- 
zione italiana  ecc.,  Torino,  Unione  tip.-ed.,  1887  e  successivi,  lib.  II,  Nota  m, 
voi.  I,  parte  I,  pag.  802. 

(2)  V.  le  citazioni  fatte  nel  seguente  num.  341  (testo  e  nota  3  a  pag.  58); 
e  cfr.  la  nota  immediatamente  successiva  a  questa. 

(3)  y.,  da  ultimo,  il  Planiol,  in  una  Nota  alla  sentenza  della  Corte  d'Ap- 
pello di  Besan9on,  del  29  marzo  1899,  Dalloz,  Ree,  per,,  1900,  II,  401  ;  — 
e  nel  citato  Traiti  élémentaire  de  droit  civil  ecc.,  tomo  I,  nn.  738-745  ;  così, 
al  n.  738:  *  Au-dessous  de  V organisation  complète  qui  vieni  d*Hre  décrite 
(quella  delle  persone  giuridiche  o  corpi  morali),  la  Cour  de  Cassation  en  a 
crei  une  autre,  de  qualité  inférieure,  qui  constitue  une  sorte  d*étage  intermé- 
diaire  entre  la  situation  purement  negative  de  Vassociation  méconnue  par  la 
loif  et  le  régitne  de  la  personnalité  qui  est  pour  les  assoeiations  ce  qu*on  pent 

appeler  Vétat  parfait ,.  —  Cfr.,  da  ultimo,  circa  questa  detni-personnaliti, 

com'egli  giustamente  la  chiama,  ammessa  in  ispecie  dalla  giurisprudenza 
fìrancese,  il  De  Tareilles-Sommlères,  nella  recentissima  sua  opera  (apparsa 
mentre  sto  attendendo  alla  correzione  delle  prove  di  stampa  di  questa  Parte  III) 
dal  titolo  Les  personnes  morales,  Paris,  P.  Pichon  succ.,  1902,  pagg.  549-551 
(un.  1206-1209);  v.  intorno  a  quest'opera,  in  ispecie  il  seguente  num.  333, 
in  fine.  —  li  individualité  juridique  delle  società  commerciali,  riconosciuta  dal 
mentovato  art.  2,  ultimo  capov.,  della  legge  belga  del  1873,  sarebbe,  forse, 
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mercio  spagnuolo,  del  1885,  dichiara  espressamente  nell'art.  116, 
capov.  :  ^  La  sociàé  commerciale  une  foia  constUuée  possederà  la 
personnaliU  juridique  pour  tous  ses  actes  et  contraés  „  (1);  mentre, 
invece,  il  vigente  Codice  di  commercio  portoghese,  del  1888, 
riconosce  alle  società  commerciali  una  personalità  giuridica,  ma 
solo  rispetto  ai  terzi,  dichiarando  nel  suo  art.  108:  *  Lesso- 
ciéUs  commerciales  constUuent  à  Végard  des  tiers  une  personnalUé 
juridique  distincte  de  celle  de$  associés  ,  (2).  r—  Così,  in  Isvizzera 
il  Codice  federale  delle  obbligazioni  espressamente  riconosce 
la  personalità  giuridica  alle  società  per  azioni  e  ad  alcune  altre 
forme  di  associazioni  e  di  società  (art  623  e  676,  678,  716),  ma 
non  la  riconosce  invece,  espressamente  almeno,  ad  altre  forme 
di  società,  fra  le  quali  le  società  in  nome  collettivo  e  in  acco- 
mandita (3).  —  Così,  in  Olanda,  in  base  al  vecchio  Codice  di 
commercio  del  1838,  si  ritiene  generalissimamente  che  non  costi- 
tuiscano persoi^Le  giuridiche  le  società  in  nome  collettivo  (4)  ;  ma, 
all'incontro,  è  tanto  radicato  e  fisso  il  concetto  che  la  società 
di  commercio  anonima  (art.  36  e  seguenti  del  citato  Codice  olan- 
dese del  1838  (5))  costituisca  a'  termini  di  quella  legislazione  una 
persona  giuridica,  che  recentemente  (1896),  volendosi  fondare  in 
Amsterdam  una  società  anonima  e  non  sottostare  a  certe  con- 


ia personalità  di  qualità  inferiore,  ossia  la  non  personalità,  alla  quale  qui 
accenna  il  Planiol  ?  Non  potrei  affermarlo,  perchè,  come  ho  detto,  gli  scrit- 
tori belgi  sembra  intendano  la  locuzione  individuante  juridique  come  sino- 
nima  di  personalità;  ma  ben  veggo  proponibile  il  dubbio,  il  quale,  come 
accennerò  in  seguito  (in  ispecie  al  num.  341),  troverebbe  ragione  anche  in 
non  poche  deduzioni  degli  stessi  scrittori  belgi. 

(1)  Traduzione  del  Pradhomme,  nella  Colleetion  de  Codes  étrangers,  già 
citata  nella  precedente  nota  3  a  pag.  428  del  voi.  I. 

(2)  Traduzione  del  Lehr^  nella  CoUection  dee  principaux  Codes  àrangers, 
già  citata  nella  precedente  nota  3  a  pag.  428  del  voi.  I. 

(3)  Cfr.  i  signori  Sohneider  e  Pick,  Dos  echweizerisehe  ObligcUionenrecht 
sammt  den  Bestimmungen  des  Bundesgesetzes  betreffend  die  persffnliche  Hand" 
lungsfàhigheit  ecc.,  Zùrich,  J.  Schulthess,  1893,  agli  articoli  citati  nel  testo, 
e  in  ispecie  all'art.  623,  sub  1,  e  all'art.  552,  sub  2. 

(4)  y.  la  Chronique  de  législatio»,  de  doetrine  et  de  jurisprudence  en  tito- 
tière  de  droit  comtnercial  et  industriél  dans  les  Pays  Bits,  per  gli  anni  1896- 
1900,  redatta  dal  prof.  Jitta^  dell' Università  di  Amsterdam,  e  pubblicata 
negli  Annales  de  droit  commercial,  an.  XYI,  1902,  pag.  64. 

(5)  Traduzione  del  Wlntgens^  nella  Colleetion  des  lois  eiviles  et  crtmi" 
nelles  des  États  modemes,  puUiée  sous  -la  direction'  de  M,  Tictor-F«iielier| 
avocat-général  du  Roi,  Rennes,  Imprimerle  de  J.  M.  Vatar,  1839. 
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aeguenze  drìla  perscmalità,  si  è  deciso  di  fondare  una  società 
civile  per  azioni,  giacché  si  è  ritenuto  che  per  tal  modo  potes- 
sero evitarsi  le  conseguenze  della  personalità  (1).  È  notevole, 
d'altronde,  che  andie  a  quelle  società  commerciali,  die  non  sono 
considerate  come  perscme  giuridiche,  ei  appKcano  in  Olanda,  al- 
meiK>  secondo  il  sistema  che  ha  prevalso  nella  piii  recente  giu- 
riaprudenza,  queUe  norme  stesse  che  secondo  alcuni  sarebbero, 
0  dovrebbero  essere,  la  conseguenza  della  riconosciuta  persona- 
lità (2).  —  Cosi,  infine  (ciò  che  meglio  di  qualsiasi  ragionamento 
mostra  l'assoluta  necessità  di  tenere  stretto  conto,  per  la  trat- 
tazione della  questione  qui  proposta,  delle  differenze  di  legisla- 
zione), a'  termini  della  legge  inglese  del  14  agosto  1890  sulle 
società  in  nome  collettivo  (3),  queste  società  costituiscono  persone 
giuridiche  in  Iscozia;  non  costituiscono,  invece,  persone  giuri- 
diche in  Inghilterra  ed  in  Irlanda:  "  In  Scotland  a  firm  is  a  legai 
persofi  distinct  from  the  partners  of  whom  it  is  composed  »  (§  4 
del  citato  Partnership  Act,  1890)  (4). 


(1)  y.  la  citata  cronaca  del  prof.  Jitta^  loc.  cìt.  (nella  nota  4  alla  pagina 
precedente),  pagg.  61  e  62.  —  È  notevole  che  per  ottenere  poi  la  quota- 
zione in  borsa  delle  azioni  della  costituita  società  civile  per  azioni,  si  ra- 
gionò cosi:  *  Les  titres  au  porteur  sont  valables ;  il  en  résulte  un  droit 

de  créance  du  porteur  contro  la  société  civile,  qui  peut  ètre  debitrice  et 
avoir  UH  patrimoine  qui  lui  est  propre  ,.  Il  qual  ragionamento  darebbe 
motivo  a  chiedere  perchè  mai  una  società  civile  siffatta  non  sarebbe  una 
persona  morale,  e,  invece,  sarebbe  tale  una  società  di  commercio  anonima  : 
V.,  in  proposito,  il  Jitta^  loc.  cit.,  pag.  62  e  i  riferimenti  quivi  fatti.  Ma, 
naturalmente,  io  non  debbo  or  qui  occuparmi  di  siffatte  questioni,  pago  di 
aver  qui  constatato  come  in  Olanda  si  ammetta  generalmente  che  non  sono 
persone  giuridiche  le  società  in  nome  collettivo,  e  come,  invece,  non  si  du- 
biti affatto  che  siano  tali  le  società  di  commercio  anonime. 

(2)  V.,  oltre  la  cronaca  già  citata  del  Jitta,  quella  precedente,  dello 
stesso  autore,  relativa  agli  anni  1890-1895,  Annalea  de  droit  commercial,  ri- 
spettivamente, an.  XVI,  1902,  pag.  65,  e  an.  X,  1896, 309,  e  le  sentenze,  quivi 
citate,  del  Tribunale  di  Utrecht,  della  Corte  d'Appello  di  Amsterdam,  e 
della  Corte  di  Cassazione,  pronunciate  tutte  nello  stesso  senso. 

(8)  Partnership  Act,  1890  (53  and  54  Vict.y  chap,  39), 
(4)  *  The  distinctive  feature  of  the  lato  of  partnership  in  Scotland  is  the 
sepa>rate  pebsona  of  the  firm,  It  is  deemed  to  he  a  separate  person  in  law,  ca- 
pahle  of  entering  into  obligations  and  contractSy  of  holding  personal  property, 
cmd  of  carrying  on  legai  proceedings  hy  its  distinctive  name  or  firm  as  its 
individuai  appellation.  By  the  lato  of  England  and  Ireland  a  private  partner» 
ship  of  two  or  more  persons  is  not  recognised  separatély  from  the  co-partners 
of  ufhom  it  is  eomposed.  This  characterìstic  of  Scottish  partnerships  is  pre- 
served  by  the  fourth  section  of  the  statuie,  which  declares  that  m  Scotland  a 
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Naturalmente^,  se  in  ona  o  in  altra  legislazione  le  società 
commerciali,  o  alcune  fra  le  medesime,  sono  dallo  stesso  legis- 
latore riconosciute  e  dichiarate  come  persone  giurìdiche  o  corpi 
morali,  l'interprete  della  legge  non  potrà  davvero  disconoscere 
il  riconoscimento  o  la  didiiarazione  legislativa;  e  solo  dovrà 
esaminare  qual  sia  la  portata  di  tal  riconoscimento  o  di  tal 
dichiarazione;  qual  posto  occupino  le  società  commerciali  fra  le 
persone  giuridiche  in  generale  riconosciute  nelle  rispettive  legis- 
lazioni; quali  siano,  dato  tal  concetto,  e  come  si  spieghino,  i 
rapporti  giuridici  intercedenti  fra  i  soci  ;  quelli  intercedenti  fra 
i  soci  e  quel  terzo,  ossia  quella  p^*sona  (giuridica)  diversa  da 
loro,  che  sarebbe  la  società;  quelli  intercedenti  fra  i  soci  e  gli 
altri  terzi,  e,  rispettivamente,  frti  la  persona  giuridica  '  la  so- 
cietà »  e  i  terzi  diversi  dai  soci;  questioni  tutte  che,  o  non  avreb- 
bero ragion  d'essere,  o,  quanto  meno,  non  dovrebbero  essere  pro- 
poste negli  stessi  tennini,  le  quante  volte  non  fosse  dalla  l^ge 
riconosciuta  alle  società  commerciali,  o  ad  alcune  fra  le  mede- 
sime, il  carattere  di  persona  giuridica  o  corpo  morale. 

£  per  tutte  queste  ragioni  ch'io  mi  propongo  qui  di  studiare, 
come  già  ho  detto,  se  nella  vigente  nastra  leffiskunone^  ossia  stret- 
tamente attenendomi  al  vigente  nostro  diritto  costituito,  le 
società  commerciali  debbano  dirsi  persone  giuridiche  o  corpi 
morali. 

332.  —  In  secondo  luogo,  si  noti  ch'io  domando  se  le  so- 
cietà commerciali  costituiscano  nella  vigente  nostra  legislazione 
persone  giuridiche  o  corpi  morali;  ed  è  precisamente  l'uso  imx>- 
miscuo,  che  faccio  di  queste  locuzioni,  il  secondo  punto  sul  quale 
richiamo  l'attenzione  dello  studioso. 


FISM   18  A   LBGAL   PIBSOH,   DI8TUICT  mOM   THB   PAXTirBBS    OF  WHOM  IT  18  C0MP08BD. 

Thè  Mtrccmtile  Late  Amendmemt  Commissicn  in  1855,  afUr  fM  enguiry, 
expressed  the  opinion  that  this  prineipU  is  a  tsrt  cohtbmisht  avd  usbful  ohi, 
and  recommended  its  introduction  into  the  Law  of  England  and  Ireland,  a  sug- 

gesiion  which  has  not  yet  received  effect ,:  così,  il  Campbell  Lorlmer^  nel- 

YAppendix  onthelawof  Scotland,  nello  stesso  Tolome  del  Llnilej,  A  treoHm 
on  the  law  of  partner ekip,  6*  ed.,  già  citata  (nella  precedente  nota  3  a  pag.  832 
del  voi.  I  di  questa  mia  trattazione  generale),  pag.  775;  v.,  altresì,  le  se- 
guenti pagg.  776  e  777  e  779-781,  m;  e  cfr.,  quanto  alla  legislazione  im- 
perante nell*  Inghilterra  e  nell*  Irlanda,  il  Linéley^  nei  passi  citati,  e  im 
parte  riferiti,  nella  precedente  nota  3  a  pag.  491  del  voi.  I  di  questa  stessa 
mia  trattazione.  —  V.,  inoltre,  lo  Spiing^  Das  englische  Gesetz  vom  14  Au- 
gu9t  1890  Uher  offene  Handelegeseìlschaften,  loc.  cit.  nella  medesima  nota  da 
ultimo  indicata. 
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Invero,  è  stato  presso  noi  affermato  che  le  società  cornmer- 
ciali  non  costituiscono  corpi  morali,  sibbene  persone  giuridiche  ; 
che  "  nella  grande  famiglia  delle  persone  giuridiche  i  corpi  mo- 
rali e  le  società  commerciali  formano  due  classi  diverse  »  (1). 
Se  non  che,  qual  è  nel  vigente  nostro  diritto  positivo  il  fonda* 
mento  giuridico  di  questa  distinzione?  e  chi  l'ha  fatta  questa 
distinzione,  e  dove,  in  qual  parte  della  vigente  nostra  legisla- 
zione, è  fatta  ?  e  qual  è  precisamente  il  criterio  per  distinguere, 
de  lege  lata,  quando  una  persona   giuridica   sia   corpo  morale, 
e  quando  no?  Se  voi  mi  dite  che  la  persona  giuridica  è  il  genere, 
e  che  il  corpo  morale  è  la  specie,  io  ho  ben  diritto  di  chiedervi 
in  che  la  specie  diversifichi  dal  genere,  o  qual  sia  il   criterio 
per  distinguere  la  specie  dal  genere;  dico  di  più:  ho  il  diritto 
di  chiedervi  perfino  se  sia  possibile  di  stabilire  un  criterio  di 
distinzione  qual  che  si  sia,  data  l'unità  di  concetto  del  corpo 
morale  o  della  persona  giuridica  nella  vigente  nostra  legislazione. 
L'art.  2  CJod.  civ.,  invero,  che,  come  già  ho  detto  (2),  forma  la 
base  della  dottrina  delle  pei*sone  giuridiche  nel  vigente  nostro 
diritto  costituito,  dichiara  che  *  i  comuni,  le  provincie,  gl'isti- 
tuti pubblici  civili  od  ecclesiastici,  ed  in  generale  tutti  i  corpi  mo^ 
f^ali  legalmente  riconosciuti,  sono  considerati  come  persone  .,...  „;  pos- 
sono essere,  dopo  ciò,  considerati  come  persone  altri  enti,  ai  quali 
non  si  addicano,  a'  termini  del  vigente  nostro  diritto  positivo, 
le  denominazioni  di  enti  o  corpi  morali  legalmente  riconosciuti? 
e  se  potessero  questi  altri  enti  essere  considerati  come  persone, 
si  avrebbe,  dunque,  la  esistenza  di  qualche  cosa  d'intermedio 
fra  la  persona  fisica  e  la  persona  morale  o  ente  o  corpo  morale? 
In  breve,  data  la  unità  di  concetto  del  corpo  morale  o  persona 
giurìdica  (art.  2  God.  civ.),  in  forza  della  quale  unità  di  concetto 
ogni  subietto  di  diritti  che  non  sia  la  persona  fisica  non  può 
essere  che  un  corpo  morale  legalmente  riconosciuto  e  conside* 
rato,  quindi,  come  persona,  com'è  possibile  ammettere  la  esi- 
stenza di  persone  giuridiche  che  non  siano,  naturalmente,  per- 
sone fisiche,  e  che  al  tempo  stesso  non  siano  neanche  persone 
morali  o  corpi  morali?  Concepito  come  corpo  morale  o  persona 


(1)  Tirante^  op.  cit.,  voi.  I,  n.  287,  a  pa^.  823.  —  Cfr.  il  BoBellI^  DelU 
società  di  comfnercio  irregolari  e  del  loro  fallimento^  Bologna,  tip.  A.  Gkira- 
gnani  e  figli,  1897  (estratto  d&ÌT Archivio  giuridico,  voi.  LVIII,  fase.  4  5),  n.  2, 
a  pagg.  6  e  7  delFestratto  ;  —  il  Yìghì,  op.  cit.,  pag.  249. 

(2)  Nmn.  precedente. 
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morale  o  guirìdica  quahinqae  subietto  di  diritti  che  non  sia  la 
persona  fisica,  o  determinate  persone  fisiche,  come  può  darsi  un  quid 
meda  fra  la  persona  o  corpo  morale  e  la  persona  fisica?  come 
può  ammettersi  la  esistenza  di  ima  personalità  a  scartamento 
ridotto,  se  mi  si  vuol  concedere  questa  frase  metaforica?  e  in 
che  precisamente  si  farebbe  consistere  la  riduzione  délto  scarta- 
jnénto,  per  continuare  nella  metafora?  Se  il  subietto  dei  diritti, 
dato  che  non  siano  ammissibili  diritti  senza  soggettò,  non  è 
la  persona  fisica,  è  giocoforza  che  sia  la  persona  morale  ò  corpo 
morale  o  persona  giuridica. 

Inutile  che  voi  mi  diciate  che  riserbate  la  denominazione 
•di  corpi  morali  a  quelle  persone  giuridiche  *^  che  compiono  una 
funzione  eminentemente  sociale,  ed  hanno  nel  pubblico  bene  la 
loro  immediata  ragion  d^essere  ,  (1).  A  parte  il  considerare 
che  ben  potrebbe  pensarsi  che  le  società  commerciali  soddisfa* 
cessero  egregiamente  a  queste  condizioni,  perchè  nulla  maggior- 
mente e  piii  direttamente  tocca  e  favorisce  e  promuove  la  pro- 
sperità sociale  e  il  pubblico  bene  che  la  produzione  economica, 
e  questa  è  massimamente  agevolata  e  rinvigorita  e  accrésciuta 
dalle  società  commerciali  (2),  io  posso  anche  trovare  molto  ra- 
gionevole, perfettamente  giusta,  la  nomenclatura  da  voi  preferita; 
come  posso  trovare  molto  ragionevoli  e  perfettamente  giuste 
tante  e  tante  altre  distinzioni  e  classificazioni  che  alcuno  possa 
proporre  facendosi  ad  esaminare  le  tante  e  così  diverse  specie 
di  persone  giuridiche  (3).  Ma  qui  non  si  discute  della  ragione- 
volezza, o  meno,  della  giustezza,  o  meno,  di  queste  distinzioni  ; 
sibbene  si  discute  del  fondamento  ch'esse  hanno  nel  vigente 
nostro  diritto  costituito,  e  precipuamente  si  discute  su  questo 
punto  :  se,  cioè,  abbia  fondamento  nel  vigente  nostro  diritto  co- 
stituito una  sostanziale  diversità  di  concetto  fra  persona  giuri- 
dica e  persona  giurìdica,  in  guisa  che  possa  dirsi  che  alcune 
costituiscono  corpi  morali,  altre  no  ;  ovvero  possa  dirsi  che  ac- 
canto alla  personalità  giuridica  normale,  vi  ha,  per  valermi  del 


(1)  Così  il  YiTaBte^  loc.  cit.  nella  precedente  nota  1  a  pag.  6. 

(2)  Cfr.  la  Reazione  Mancini^  loc  cit.  nella  seguente  nota  3  a  pag.  9. 

(3)  Così,  ad  esempio,  il  Bonelli  (loc.  cit.  nella  precedente  nota  1  a  pag.  6) 
dichiara  di  credere  *  che  i  corpi  inorali  costituiscano  una  speciale  cat^oria 
di  persone  giuridiche,  caratterizzata  appunto  da  ciò,  che  si  può  e  si  deve 
riconoscer  loro  anche  una  realtà  ontologica  extrapatrimoniale;  sono  orga- 
nismi di  diritto  pubblico,  oltreché  di  diritto  privato  patrimoniale ,. 
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lingoaggio  metaforico  testé  adopei^to,  una  personalità  gmridicm 
a  scartamento  ridotto.  E  francamente  io  non  trovo  die  tali  di- 
stinzioni abbiuio  nel  vigente  nostro  diritto  costituito  un  qualsiasi 
fondamento.  Se  perfino  le  società  operaie  di  mutuo  sooeorso  sono 
nella  legge  del   15  aprile   1886  designate  come  corpi  morali 

(art.  11:  ^  le  società  di  mutuo  soccorso  già  esistenti eyià 

erette  in  corpo  morale  «  ;  —  art.  12  :  ""  le  società  già  esistenti . . . 
e  f%on  riconosciute  come  corpi  morali  ^  ),  com'è  possU)ile  trovare 
nella  vigente  nostra  legislazione  un  fondamento  qual  che  si  sta 
all'accennata  distinzione,  secondo  la  quale  si  avrebbero  persone 
giuridiche,  che,  naturalm^ite,  non  potrebbero  essere  persone 
fisiche,  e  che  in  pari  tempo  non  sarebbero  neanche  persone  mo- 
rali o  corpi  morali  (1)? 

£  se  dalla  legislazione  passiamo  alla  dottrina,  io  non  contesto 
davvero,  come  già  ho  detto,  che  alcuno  possa  preferire  di  ris^v 
bare  la  denominazione  di  corpi  morali  a  certe  specie  di  persone 
giuridiche,  escludendo  dalla  denominazione  di  corpi  morali,  ad 
esempio,  le  società  commerciali^  abbenchè  ei  le  ritenga  pisene 
giuridiche,  e  di  questa  terminologia  oflfrono  forse  qualche  traccia 
gli  stessi  lavori  preparatorii  di  alcune  nostre  leggi  (2)  ;  ma  sarà 
sempre  quella,  nello  stato  attuale  della  nostra  legislazione,  niente 
altro  che  una  preferenza  determinata  da  un  sistema  personale, 
non  già  da  una  sostanziale  obiettiva  differenza,  nel  concetto  le- 
gislativo, fra  la  persona  giuridica  e  il  corpo  morale.  Cìosi,  il 
GioBoi,  riassumendo  la  nozione  data  della  persona  giuridica, 
scrive:  *  Brevemente  personalità  o  persona  giuridica  arguisce 
concetto  scientifico,  ed  è  parola  dei  dotti:  ampia,  comprensiva, 
che  piglia  ogni  specie  di  unità  collettiva  riconosciuta  come  per- 
sona nella  gestione  patrimoniale.  Corpo  morale  è  proposizioDe 
preferita  dalle  nostre  leggi,  che  dice  presso  a  poco  il  medesimo, 
ma  meno  latamente,  perchè  si  ristringe  alla  legislazione  civile, 
e  lascia  fuori  le  società  commerciali  «  (3).  La  verità  è,  e  lo  noto 


(1)  y.,  più  specialmente,  i  seguenti  num.  461-467,  in  qnesta  stessa 
Parte  III  della  presente  mia  trattazione  generale. 

(2)  Cfr.,  in  proposito,  i  prof.  Padda  e  Bensa,  nelle  citate  NoU  al  Wiad- 
scheid,  op.  cit.,  lib.  II,  Notu  X,  voi.  I,  parte  I,  pag.  788.  —  Ho  detto,  nel 
testo,  che  offirono  forse  qualche  traccia,  perché  parmi  che  tali  tracce  siano 
tutt*altro  che  sicure:  y.  in  seguito  in  questo  stesso  num.,  in  ispecie  testo 
e  note  2  e  3  a  pag.  9. 

(8)  La  dottrina  deìU  persone  giuridiche  o  corpi  morali  esposta  con  ^f>eciale 
considercunone  del  diritto  moderno  italiano,  toI.  I,  Firenze,  Cammelli,  1689, 
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qui  affatto  ìncidentalmaDte,  che  anche  la  locazione  persona  giù-- 
ridica  lascia  fuori  le  società  commerciali,  ciò  che  ampiamente 
dimostrerò  in  qaesta  stessa  parte  della  mia  trattazione  ;  ma  non 
è  questo  ch'io  voglio  or  rilevare;  sibbene,  che  il  Giorgi  deve 
aver  qui  inteso  di  accennare  a  una  semplice  differenza  nella  no- 
menclatura più  comunemente  usata,  non  già  a  una  qual  che  si 
sia  sostanziale  diversità  di  concetto  fra  persona  giuridica  e  corpo 
morale;  tanto  è  vero  ch'egli  intitola  la  nota  sua  opera,  or  ci- 
tata. La  dottrina  delle  persone  giuridiche  o  corpi  morali.  Del  resto, 
tutta  quanta  la  dottrina  francese,  la  quale  ha  per  noi  in  questa 
materia  della  personalità  giuridica  non  lieve  importanza,  parla 
indifferentemente  di  personne  fictive  ou  étre  moral  ou  corps  moral 
oupersonne  morale^  civile  oujuridique^  e,  anzi,  nelle  sue  più  recenti 
manifestazioni  mette,  come  già  ho  avvertito  (1),  queste  varie 
locuzioni,  le  quali  tutte  sigm'ficano  uno  stesso  concetto,  in  con- 
trapposto coll'altra  '  i$ulividualité  juridique  .,  la  quale  ultima 
locuzione  esclude,  invece,  secondo  la  giurisprudenza  e  la  dottrina 
francesi,  l' esistenza  di  una  persona  giuridica  o  corpo  morale. 
Lo  stesso  on.  MANaNi,  il  quale  nei  lavori  preparatorìi  del  Co- 
dice civile  proponeva  che  fosse  riconosciuta  alle  società  civili 
la  personalità  giurìdica,  pur  ammettendo,  a  quanto  sembra,  che 
esse  non  fossero  corpi  morali  (2),  nella  Relazione  colla  quale 
presentava  al  Senato  del  Regno  il  suo  progetto  del  vigente 
nostro  Codice  di  commercio  qualificava  indifferentemente  le  so- 
cietà commerciali,  o  le  società  civili  con  forme  commerciali,  come 
persone  giurìdiche  o  come  corpi  o  persone  morali  (3). 


n.  24,  a  pag.  58  (alquanto  diversa  nella  forma  è  la  esposizione  nel  corri- 
spondente n.  24òt«,  della  2*  ed.  dello  stesso  voi.  I  [1899],  pagg.  62-64);  e  cfr. 
ibidem,  voi.  VI,  !•  ed.  (1897)  e  2*  ed.  (1902),  n.  172. 

(1)  Nnm.  precedente,  testo  e  nota  8  a  pag.  2. 

(2)  Nelle  discussioni  avanti  la  Clamerà  dei  dopatati,  del  1865.  Vedile, 
ad  esempio,  nella  CdUezione  iaseabUe  dei  Codici  iialimni  del  GlaBxaaa,  Co- 
dice  civile,  voi.  II,  Torino,  Unione  tip.-ed.,  1887,  n.  200,  pagg.  188-185. 

(8)  Ecco  come  il  Manelni  stesso  nella  citata  sna  RdasUme  riferisce  il 
rigetto  della  sna  proposta  di  dichiarare  persone  giuridiche  le  società  civili, 
proposta  alla  quale  ho  accennato  nella  nota  precedente  :  *  Nel  seno  della 
Commissione  del  1865,  incaricata  di  rivedere  il  Codice  civile,  io  proposi 
che,  sull'esempio  del  Codice  austriaco  (art.  26),  tutte  le  società  lecite,  civili 
o  commerciali,  legittimamente  costituite,  fossero  espressamente  riconosciute 
cerne  enH  colUtUm  dotati  di  urna  personalità  giuridica,  affine  di  evitare  gFin- 
convenienti  pratici  che  possono  derivare  dal  silenzio  della  legge  intorno  a 
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Quanto  alla  patria  gìarisprudenza,  pare  a  me  che,  in  tesi 
generale,  essa  parli  indifferentemente  di  enti  o  persone  o  corpi 
morali  e  di  persone  giuridiche.  Così,  per  non  citare  che  le  più 
recenti  sentenze,  designano  le  società  commerciali  come  enti  o 
persone  morali,  prendendo  questa  denominazione  come  sinonima 
dell'altra  persone  giuridiche,  e  in  opposizione  a  quella  per- 
sone fisiche,  le  sentenze  della  Corte  di  Cassazione  di  Torino,  del 
6  decembre  1898  (1)  ;  della  Corte  d'Appello  di  Genova,  del  24 
maggio  1899(2);  della  Corte  di  Cassazione  di  Róma,  del  31  de- 


qnesto  panie  importantissimo.  Ma  la  proposta  non  fa  accettata.  Non  si  con- 
testò teoricamente  il  principio,  professato  da  eminenti  scrittori,  che  qua- 
lunque società  al  cospetto  del  diritto  razionale  abbiasi  a  considerare  come  un 
coEPO  MOBALB.  Ma  8Ì  dissc  chc  praticamente  ciò  poteva  ammettersi  nelle 
società  commerciali,  perchè  esse,  dalFan  canto,  siccome  necessariamente  fon- 
date sopra  numerose  e  frequenti  relazioni  coi  terzi,  non  potrebbero  né  con- 
cepirsi ne  efficacemente  esistere;  tranne  à  condizione  di  essere  cobpi  mobau  ; 
e,  d*altro  canto,  hanno  un  oggetto  pubblico,  certo,  determinato  e  facilmente 
apprezzabile  in  tutti  i  rapporti,  cioè  il  commercio  ;  ma  che  ciò  non  poteva 
ugualmente  affermarsi  rispetto  alle  molte  specie  di  società  civili...  ,  (Bela- 
zione  Manelni^  P&gg*  4^  e  446).  —  Come  appar  chiaro,  qui  si  parla  indiffe- 
rentemente di  persona  giuridica  e  di  corpo  morale,  e  si  designano  le  società 
commerciali  precisamente  come  corpi  morali,  —  E  sotto  la  denominazione 
di  persone  inorali  o  corpi  o  stabilifnenti  di  tUilità  nazionale  le  società  com- 
merciali sono  comprese  e  designate  nelle  pagg.  460  e  seguenti  della  stessa 
Belazione,  neWe  quali  si  parla  delle  società  estere. 

(1)  Giur.  it,,  1899, 1, 1,  367. —  La  citata  sentenza  è  pronunciata  circa  Tog- 
getto  che  può  avere  il  giuramento  deferito  ad  una  persona  morale,  e  dichiara 
che  "  per  quanto  sia  vero  che  le  persone  morali  (nel  caso  una  società  com- 
merciale) giurano  per  mezzo  della  persona  fisica  che  le  rappresenta  legal- 
mente in  giudizio,  è  pur  sempre  vero  che  chi  effettivamente  giura,  ripetendo 
la  formula  deferita,  è  la  persona  fisica,  e  non  la  tnorale;  che  la  persona  fi- 
sica, e  non  la  morale,  viene  eventualmente  sottoposta  a  processo  penale  per 
falso  giuramento ,. 

(2)  Temi  gen,,  1899,  SSb. —  Questa  sentenza  è  pronunciata  in  applicazione 
(alle  associazioni  di  mutua  assicurazione)  dell*art.  15  della  legge  per  l'imposta 
sui  redditi  dèlia  ricchezza  mobile,  del  24  agosto  1877  ;  ed  è  poi  stata  con- 
fermata dalla  sentenza  della  Corte  di  Cassazione  di  Roma,  del  14  dicembre 
1900,  Foro  it,,  1901,  I^  153.  Entrambe  queste  sentenze  ho  già  avuto  occa- 
sione di  citare  neHa  precedente  nota  2  a  pag.  256  del  voi.  I.  —  La  Corte 
d'Appello  di  Qenova  nella  sentenza  ricordata  nel  testo  accenna,  bensì,  a  un 
senso  più  lato  e  a  un  senso  più  stretto  da  attribuirsi  alla  locuzione  ente 
inorale,  ma  dichiara,  per  altro,  che  a'  termini  della  citata  legge  per  Tim- 
posta  sui  redditi  della  ricohezza  mobile  **  colle  parole  ente  morale,  enti  mo- 
rali, qualsiasi  altro  ente  morale  sempre  si  vuole  esprimere  lo  stesso  concetto; 
sempre  vuoisi  con  esse  indicare  tutti  gli  enti  ritenuti  quali  persone  giu- 
ridiche ,. 
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cembro  1900  (1).  Ma,  quand'anche  in  qualche  giudicato  vedes- 
simo accolta  la  distinzione  fra  persona  giurìdica  e  corpo  morale, 
qual  valore  potremmo  noi  dare  all'accoglimento  di  ima  nomen- 
datura  che  sotto  certi  rispetti  può  anche  essere  approvata,  ma 
che  non  rappresenta,  e  non  può  pretendere  di  rappresentare,  il 
concetto  legislativo,  e  sopratutto  non  può  pretendere  di  stabilire 
una  sostanziale .  diversità  di  concetto  ìta  persona  giuridica  e  per- 
sona giuridica  in  tanto  in  quanto  ogni  persona  giuridica  è  con- 
siderata come  un  subietto  di  diritti  diverso  dalla  persona  fisica? 
Così,  in  una  recente  sentenza  della  Corte  d'Appello  di  Roma, 
del  25  marzo  1899,-  è  affermato  che  le  società  commerciali  sono 
essenzialmente  diverse  dai  corpi  morali,  per  escludere  che  sia 
loro  applicabile  il  capov.  dell'art.  1833  Cod.  civ.  (2);  e  all'in- 
contro, in  una  quasi  contemporanea  sentenza  della  Corte  di  Cas- 
sazione di  Roma,  del  16  febbraio  1899,  le  società  commerciali 
sono  senz'altro  designcUe  come  carpi  morali,  in  applicazione  del- 
l'art. 31  della  legge  sulla  riscossione  delle  imposte  dirette,  del 
20  aprile  1871  (n.  192,  serie  2»),  e  dell'art.  137  Cod.  proc.  civ.  (3). 


(1)  G^itir.  «^.,  1901,  1,1,  215;  e  Foro  »/.,  1901,  I,  665.  —  Questa  sentenza  è 
pronunciata  a  proposito  della  notificazione  di  on  atto  di  citazione  intimato 
ad  una  società  commerciale.  Nella  medesima  la  Suprema  Corte  dicliiara: 
'  Difatti  una  società  di  commercio  non  essendo  g^à  un^individualità  corporea, 
ma  un'iistrazione  giuridica,  un  ente  tnorale,  che  non  altrimenti  può  cenere-* 
tarsi  ed  estrinsecarsi  che  per  mezzo  della  persona  fisica  che  la  rappresenta, 
è  intuitivo  che  non  può  alla  medesima  materialmente  alcun  atto  intimarsi 
e  consegnarsi ,. 

(2)  Giur.  it.,  1899,  I,  2,  551  ;  e  Foro  ♦/.,  1899,  I,  476  :  *  Che  le  società  di 
commercio  non  siano  dei  corpi  morali  propriamente  detti,  oltreché  i  dettami 
giurisprudenziali  e  della  dottrina,  lo  riconoscono  le  istanti  medesime,  le 
quali  solo  per  assimilazione  si  prevalgono  di  tale  concetto.  Ma  è  noto  che 
in  materia  eccezionale  (chò  tale  è  il  disposto  dell'art.  1888  in  rapporto  del 
precedente)  è  illegale  il  ragionare  per  analogia;  e  Pavere  poi  la  legge  assi- 
milato i  corpi  morali  aUo  Stato  ed  ai  Comuni,  lascia  chiaramente  intendere 
di  quali  corpi  morali  essa  voglia  parlare,  e  come  loro  non  si  possano  avvi- 
cinare le  società  di  commercio,  che  hanno  uno  scopo  ed  una  finalità  che 
niente  ha  che  vedere  con  quello  di  tali  pubblici  istituti  ,.  —  Y.,  a  propo* 
sito  di  questa  sentenza,  in  ispecie  il  seguente  num.  465,  in  questo  stesso  voi. 

(8)  Giun  it.,  1899.  I,  1,  279;  e  Mon.  trib.,  1899,  383:  *  Allorquando  una 
società  di  commercio,  corpo  inorale,  abbia  nel  suo  statuto  e  nelle  forme  di 
legge  fissata  la  sua  sede  in  un  dato  comune,  e,  ciò  malgrado,  non  mantenga 
nel  detto  luogo  nò  una  persona  nò  uno  stabilimento  ove  possano  essere 
rilasciate  le  citazioni  a  norma  delFart.  137  Cod.  proc.  civ.,  allora,  giusta 
Tart.  31  della  legge  sulla  riscossione  delle  imposte,  ravviso  di  mora  non 
può  essere  altrimenti  notificato  che  per  affissione  alla  casa  comunale ,. 
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La  stessa  Corte  di  Cassazione  di  Roma,  per  altro,  in  una  sua  poste- 
riore sentenza,  del  27  agosto  1901,  mostra  di  volere  stabilire  una 
differenza  di  concetto  fra  le  locuzioni  ente  morale  e  corpo  morcUe^ 
la  prima  denotando,  secondo  la  stessa  sentenza,  in  genere  ogni  per- 
sona giurìdica,  la  seconda  soltanto  certe  specie  di  persone  giuri- 
didie;  solo,  il  criterio  di  distinzione  ch'essa  propone  fra  quello,  die 
sarebbe  il  genere  (ente  morale)^  e  quello,  che  sarebbe  la  specie 
(corpo  morale)^  non  sembra  davvero,  non  dico  accettabile,  ma  me- 
ritevole di  essere  preso  in  considerazione  (1).  Infine,  in  una  recen- 
tissima sua  sentenza,  del  18  gennaio  1902,  la  stessa  Corte  di 
Cassazione  di  Roma  sembra  ammettere  che  le  società  commerciali 
non  siano  né  corpi  morali  né  persone  giuridiche,  giacché  riconosce 
che  nel  vigente  Codice  di  commercio  non  si  vollero  punto  dichiarar 
tali,  e  che  si  usò  la  formula  che  figura  nell'art  77,  ultimo  capov., 
Cod.  comm.,  precisamente  per  esclndere  che  fossero  persone  già- 
riiUche;  ma,  ciò  non  di  meno,  le  considera  come  enti  diversi  dalle 
persone  fisiche  dei  soci  ed  aventi  diritti  che  non  sono  diritti  dei 
soci  (2)  ;  cosicché,  la  Corte  di  Cassazione  di  Roma  in  buona  so- 


li) Giur,  iU  1901, 1, 1, 979;  e  Foro  ti.,  1901, 1, 1344.  —  La  citata  senteiua 
è  pronunciata  in  applicazione  alle  società  cooperative  di  consumo  della  legge 
per  la  imposta  sui  redditi  della  ricchessza  mobile,  del  24  agosto  1877;  e 
dichiara  che  '  la  legge  sulla  imposta  di  ricchezza  mobile. usa  opportu- 
namente la  locuzione  di  enti  morali,  anziché  quella  di  corpi  morali;  comechè 
la  prima,  attenendo  al  genere  delle  persone  giuridiche,  comprende  ogni  qual- 
siasi forma  sotto  cui  tali  persone  possono  atteggiarsi;  mentre,  invece,  la 
seconda,  essendo  di  specie,  pa  ristretta  soltanto  a  quelle  peculiari  forme  di 
persone  giuridiche,  che  per  avere  esistenza  legale,  hanno  bisogno  di  una  espressa 
decretazione  ed  autorizzazione  del  potere  esecutivo  „.  —  Se  questo  criterio  di 
distinzione  fra  Venie  inorale  e  il  corpo  morale  fosse  accolto,  ognun  vede  che, 
da  un  lato,  neanche  i  comuni  o  le  provinoie,  ad  esempio,  potrebbero  più 
dirsi  corpi  morali  (contra,  art.  2  Cod.  civ.);  dalFaltro,  non  dovrebbero  certa- 
mente dirsi  corpi  morali,  ad  esempio,  le  società  di  mutuo  soccorso  (contro, 
art.  11  e  12  della  legge  del  15  aprile  1886  sulle  società  di  mutuo  soccorso, 
già  citati  poc'anzi  nel  testo).  —  Cfr.  la  mia  monografia  (già  citata  nelle  pre- 
cedenti note  5  a  pag.  619,  e  1  a  pa^.  688  del  voL  I)  Circa  Vapplieazione 
deiVimposta  sui  redditi  della  R.  M.  aUe  società,  apposta  alla  stessa  sentenza 
della  Cassazione  di  Roma,  del  27  agosto  1901,  nella  Giur,  it,  1901, 1, 1,  979. 

(2)  Giur,  it^  1902,  I,  1,  233;  e  Foro  it.,  1902, 1,  432;  e  Mon,  trib.,  1902, 
307.  —  Questa  sentenza  è  pronunciata  a  proposito  di  società  cooperative  per 
costruzione  e  assegnazione  di  appartamenti  ai  soci,  e  in  tema  di  tassa  di 
registro  per  Tassegnazione.  V.  sulla  medesima,  in  ispecie,  i  segmenti  numu 
358,  864,  428,  453-454,  470,  in  questa  stessa  Parte  III  della  presente  mia 
trattazione  generale. 
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stanza  riconosce  in  quest'ultima  sua  sentenza  subietti  di  diritti 
che  non  sono  persone  fisiche  e  non  sono  neanche  corpi  morali  né 
persone  giuridiche.  Peccato  che  la  Suprema  Corte  di  Roma  non 
insista  quanto  sarebbe  stato  desiderabile  in  questo  nuovo  suo 
concetto,  e  non  dimostri  in  quali  e  quante  categorie  dovrebbero 
distinguersi,  a  suo  giudizio,  i  subietti  dd  diritti  nella  vigente 
nostra  legislazione! 

D'altronde,  non  credo  di  dovere  ulteriormente  insistere  su 
questo  punto  dopo  quanto  hanno  scrìtto  in  proposito  i  professori 
Fadda  e  Bbnsa  nelle  loro  ottime  Note  al  Windscheid,  alle  quali 
rinvio  lo  studioso  andie  per  la  rassegna  della  giurisprudenza 
imteriore  a  quella,  recentissima,  da  me  qui  ricordata  (1).  Essi 
eoa  condudono  la  dotta  loro  dissertazione:  "*  L'art.  2  God.  civ.^ 
che  è  la  norma  fondamentale  ed  unica  sull'argomento,  parla  di 
carpi  morali  come  persane  che  godono  dei  diritti  civili  secondo 
le  leggi  e  gli  usi  osservati  come  diritto  pubblico,  opperò  noi 
dovremo  precisam^ite  chiamare  corpo  morale  quel  qualsiasi  ente, 
die  a  questa  stregua  goda  diritti  civili,  ossia,  pel  concetto  da 
noi  sopra  stabilito,  qualunque  persona  giuridica (2). 

Debbo,  infine,  avvertire,  a  scanso  di  qualsiasi  possibile  equi- 
voco, che  il  considerare  ch'io  faccio,  seguendo  la  dottrina  che 
mi  sembra  più  positiva,  come  equipollenti  nel  vigente  nostro 
diritto  costituito  i  due  termini  persona  giuridica  e  corpo  morale^ 
non  esercita  la  benché  menoma  influenza  nella  soluzione  che  sto 
per  dare  al  quesito  propostomi,  se,  cioè,  le  società  commerciali 
costituiscano  nella  vigente  nostra  legislazione  persone  giuridiche 


(1)  Citata  Nota  X,  al  lib.  II,  op.  cit.,  voi.  I,  parte  I,  pagg.  775-778  e 
782-791. 

(2)  Loc.  cit.  nella  nota  {Hrecedente,  pag.  791.  —  Cfr.  il  Filoraasl-Guelll^ 
^teidopeéia  ffiuridica  ecc.,  8*  ed.,  N.  Jovene  e  C,  1885,  §  31,  a  pag.  84: 
*  Il  diritto  vigente  dà  alle  persone  giuridiche  il  nome  di  corpi  morali  (art.  2 
Cod.  civ.)  ^  ;  anche  nella  4*  ed.  di  qnest^opera  (Ni4>oli,  N.  Jovene,  1901),  ap- 
parsa mentre  sto  attendendo  alla  correzione  della  prove  di  stampa  di  qoesta 
Parte  III  della  mia  trattazione,  TA.,  dopo  aver  osservato  che  nella  vigente 
nostra  legislazione  il  lii^paaggio  legislativo  è  vano,  dichiara  ohe  '  le  persone 
gioridiche  sono  designate  nel  Codice  civile  col  nome  di  corpi  morali^  isti- 
tuti puMici  ,  (op.  cit,  pag.  195);  —  il  Giantnrco^  Istituzioni  di  diriUo  civile 
italiano,  voi.  I,  Napoli,  tip.  Salvati,  1885,  §  32,  a  pag.  68;  —  il  Chironl^ 
Istituzioni  ecc.,  già  citato,  voi.  I,  §  28,  in  fine,  a  pag.  43;  —  il  Bensa^  Cofn- 
pendio  d'introduzione  aUo  studio  delle  scienze  giuridiche  e  d'istituzioni  di  di- 
fritto  ci9ile  italiano,  Introduzione  e  Parte  generale,  Torino,  Unione  tip.-ed., 
1897,  §  52,  pag.  108. 


Digitized  by 


Google 


14         pjUBTs  in.   PBsmA  pkbsokalità  giubidica  dille  socnri 

0  corpi  monJL  P^ciò  coloro,  che  riteness^-o  fondata  nel  vigente 
nostro  diritto  positivo  ima  distinzione  fra  persone  giurìdiche  e 
corpi  morali,  e  considerassero  le  società  commerciali  come  per- 
sone giorìdiche,  ma  non  come  corpi  morali,  si  tengano  senz'altro 
dispensati  dal  tener  conto  di  qnesta  mia  equiparazione,  e  par- 
tano dal  concetto  ch'io  mi  propongo  semplicemente  questo  pro- 
blema, se,  cioè,  le  società  commerciali,  a'  termini  della  vigente 
nostra  legislazione,  costituiscano,  a  differenza  delle  società  civili, 
persone  giuridiche.  Ed  è  fin  troppo  naturale  che  sia  così  ;  giacche 
la  equiparazione  dei  due  termini  persona  giuridica  e  corpo  mo- 
rale^ ch'io  credo  rispondente  al  vigente  nostro  diritto  positivo, 
non  tende  affatto  affatto  a  restrìngere  il  concetto  di  persona 
giuridica;  tenderebbe,  piuttosto,  se  l'opinione  dei  contraddittori 
dovesse  ritenersi  giusta,  ad  allargare  il  concetto  di  corpo  mo- 
rale, identificandolo  con  quello  di  persona  giuridica.  Evidente- 
mente, dunque,  il  problema  resta  il  medesimo,  quand'anche  non 
9Ì  voglia  ammettere  questa  identificazione,  sol  che,  ben  inteso, 
si  parta  da  uno  stesso  concetto,  di  ciò  che  è,  o  di  ciò  che  deve 
ritenersi  essere  nella  vigente  nostra  legislazione,  la  persona  giu- 
ridica. 

333.  —  Qual  concetto  deve  aversi,  nella  vigente  nostra 
l^islazione,  della  persona  giuridica  o  corpo  morale? 

Non  si  creda  ch'io  pensi  menomamente  di  trattar  qui,  sia 
ex  professo^  sia  per  incidenza,  del  grave,  difficilissimo  argomento, 
o  anche  soltanto  di  ricercare  il  fondamento  della  nozione  di 
persona  giuridica,  o  di  tracciar  comunque  le  linee  fondamentali 
di  *  questo  indiavolato  istituto  delle  persone  giuridiche  .,  come  ebbe 
recentemente  a  chiamarlo  chi  ha  consacrato  all'istituto  mede- 
simo studi  altrettanto  profondi  quanto  geniali,  il  prof.  Fkahcesoo 
RuFFiKi,  dell'Università  di  Torino  (1).  Se  a  ciò  rivolgessi  qui  il 
mio  pensiero,  non  farei  più  quanto  mi  sono  proposto  di  fare, 
vale  a  dire  una  trattazione  generale  delle  società  ed  associazioni 
commerdali  secondo  il  vigente  nostro  diritto  costituito,  ma  farei 
cosa  del  tutto  diversa,  cosa  che  non  è,  e  non  può  affatto  affatto 
entrare,  nel  piano  di  questa  mia  trattazione.  Un'amplissima  bi- 


(1)  Nella  Recensione  sairopera  del  Mestre,  Les  personnes  morales  et  le 
problème  de  leur  responsabUité  pénale,  pubblicata  nella  Ricista  italiana  per 
le  scienze  giuridiche,  voi.  XXX,  1901,  pagg.  413-418;  v.  apponto  in  questuili- 
lima  pagina. 
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blioteca  è  stata  scritta  su  questo,  argomento  delle  persone  giu- 
ridiche, e  le  ipotesi  più  disparate  e  le  opinioni  più  divergenti 
fra  loro  sono  state  proposte  e  sostenute,  e  teoriche  diversissime 
si  son  venute  succedendo,  tutte  proponentisi  di  penetrare  l' intima 
natura  della  personalità  giurìdica  e  il  vero  fondamento  vuoi  fi- 
losofico vuoi  giuridico  della  medesima,  e  quella  teorica  che  fino 
può  dirsi  ai  giorni  nostri  era  maggiormente  in  onore  —  la  fa- 
mosa teorica  della  finzione  —  oggi  è  fatta  ségno,  alle  più  acerbe 
critiche,  e  le  contendono  il  campo  tutte  le  eoa  dette  teoriche 
della  realtà^  cosà  difformi,  d'altro  canto,  fra  loro,  e  così  im- 
prontate, almeno  in  tesi  generale,  a  sistemi  personali  e  ad  ela- 
borazioni subiettive,  che  lo  stesso  prof.  Ruffini  non  può  a  meno 
di  fare  la  seguente  giustissima  constatazione:  *"..*..  fin  qui, 
contro  tutte  le  numerose  dottrine  cosà  dette  della  realtà,  quella  sola 
della  finzione  può  vantarsi  di  essere  stata,  per  rispetto  al  diritto 
positivo  e  alla  giurisprudenza  pratica,  una  dottrina  reale  ,  (1). 
Ne,  si  avverta  bene,  io  intendo  riferirmi,  accennando  a  tanta 
abbondanza  di  studi  e  difformità  di  vedute  e  di  conclusioni, 
soltanto  alla  dottrina  germanica,  come  forse  alcuno  potrebbe 
supporre.  Vero  è  che  per  molto  tempo  la  dottrina  germanica  è 
stata  quella  la  quale  ha  fatto  le  maggiori  investigazioni  su  questo 
argomento,  e  alla  quale  anche  si  debbono  le  più  svariate  teoriche; 
ma  oggi  il  problema  della  personalità  giuridica  nella  grande 
complessità  sua  affatica  le  menti  non  pure  in  (Germania,  ma 
anche  presso  di  noi  (2),  e  più  particolarmente  in  Francia;  ove  è, 
in  verità,  notevolissimo,  e  perchè  nuovo,  e  perchè  opportunamente 
e  largamente  si  giova  degli  studi  già  fatti  altrove,  il  movimento 
dottrinale  che  si  è  manifestato  in  questi  ultimi  anni  (3). 


(1)  Nel  prezioso  contributo  che  il  Bafflni  ha  portato  allo  studio  della 
teorica  delle  persone  giuridiche  colla  dottissima  sua  monografia  La  dcusi- 
ficazione  delle  persone  giuridiche  in  Sinibaldo  dei  Fieschi  (Innocenzo  IV)  ed 
in  Federico  Carlo  di  Savigny,  Torino,  fratelli  Bocca,  1898  (estratto  dalla 
Parte  II  del  volume  in  onore  di  Francesco  Schupfer),  pag.  32  delfestratto. 

(2)  Non  faccio  citazioni,  limitandomi  a  rinviare  lo  studioso  alla  mono- 
grafia, recentissima,  del  Bofftni^  ricordata  nella  nota  precedente,  nella  quale 
anche  la  dottrina  patria  intorno  alFargomento  h  passata  in  rassegna.  Poste- 
riormente alla  citata  monografia,  v.  il  Tighi^  La  personalità  giuridica  ddle 
società  commerciali^  già  citato;  —  e  il  GhÌroBÌ^  La  personalità  giuridica 
ddle  associazioniy  nel  periodico  La  Legge,  1901,  voi.  I,  176  e  segg. 

(3)  y.,  sempre  posteriormente  alla  citata  monografia  del  Raffini^  che  io 
non  cito  qui  che  lavori  di  questi  ultimissimi  anni:  il  Capitante  delF Uni- 
versità di  Grenoble,  Introduction  à  Vétude,  du  droit  cìpU,  Nòtians  générales, 


Digitized  by 


Google 


16  PABTE  III.     PBITISA  PIBSOHALITÀ   GIUSIBIGA  DELLE  SOOIETÀ 

Il  prof.  Planiol,  dell'Umversità  di  Parigi,  il  quale  recentia- 
sìmamente  ha  reso  di  pubblica  ragione  i  suoi  insegnamenti, 
frutto  di  lunghi  anni  di  studi  e  di  analisi  (1),  sembra  die,  in 
buona  sostanza,  non  riconosca  la  esistènza  di  persone  giuridìdie. 

EgU  scrìve,  infatti:  '^ cea prétendìies peraonnea  n'en  soni  pas^ 

^  menu  d'unt  manière  fictive;  ce  soni  dea  choaea; il  est 

'^  nécessaire  de  remplacer  le  mythe  de  la  peraimnalUé  par  une 
'  noiiùn  positive^  et  celle-ci  ne  peut  étre  que  la  proprìété  coUec- 
"^  tive  ,  (2);  e  poco  più  oltre:  *"  Les  grands  avantages  de  la 
"  fiction  de  personnalité  se  paient  malheureusement  par  plus  d'un 
"  inconvénient.  La  puissance  des  mots  est  telle  que,  ce  mot  de 
""  peraonne  une  fois  lance  dans  la  circulation,  on  y  a  atta<^ 
"^  une  yaleur  absolue.  On  a  perdu  de  vue  la  réalité  ;  on  ne 
"  songe  plus  que  ces  prétenduea  peraonnea  ne  sont  que  dea  choses. 


Pari8,  A.  Pedone,  1898,  pagg.  107-165;  —  il  geniale  scritto  del  Michoud, 
La  notion  de  personnalité  fuorale,  Paris,  A.  Chevalier-Marescq  et  C,  1899 
(esbratto  dalla  Revue  du  droit  public  et  de  la  acience  pólUique  en  Frcmce  et 
à  VEtranger,  N.""  1  et  2,  Janvier  à  Avrìl,  1899);  —  le  profonde  investiga- 
zioni del  Saleilles  sulle  persone  giuridiche  nel  Codice  civile  delP  Impero 
germanico  del  1896,  in  vigore  dal  1**  gennaio  1900:  Note  sur  VaequisitUm  de 
la  personnalité  civile  dans  le  Code  civil  allemandy  nel  Bulletin  mensuel  de  la 
Société  de  législation  comparée,  tomo  XXVIIT,  1899,  pagg.  262-281;  NoU  sur 
Vari.  54  du  Code  civil  aUemand  relaHf  aux  associations  dépourvues  de  la  per- 
sonnalité, ibidem,  pagg.  452-459;  Notes  sur  deux  artieles  du  Code  civil  pomr 
l'Empire  d'AUemagne:  des  personnes  morales  du  droit  public;  et  la  responàO' 
bilité  délietueUe  des  personnes  morales,  ibidem,  tomo  XXIX,  1900,  pagg.  149- 
160;  —  il  Mestre,  Les  personnes  morales  et  leproblème  de  leur  responsabilité 
pénale,  Parist  A.  Rousseau,  1899  (circa  la  quale  opera,  v.  la  recensione  del 
Rnfllni,  citata  nella  precedente  nota  1  a  pag.  14,  loc.  ivi  cit.);  —  il  Pia- 
niol,  deirUniversità  di  Parigi,  Traité  élémentaire  de  droit  civil  ecc.,  già  molte 
volte  citato,  tomo  I  (1900),  pagg.  259-290;  tomo  II  (1900),  pag.  610e  segg.; 
—  il  Négoleseo,  Le  problhne  juridique  de  la  personnalité  morale  et  son  ap- 
plication  aux  sociétés  civiles  et  commerciales,  Paris,  A.  Rousseau,  1900,  già 
citato  nella  precedente  nota  2  a  pag.  514  del  voi.  I  ;  —  e,  da  ultimo,  e  più 
specialmente,  la  interessantissima  opera  del  De  FarelUes-Soramlères^ 
pubblicata  mentre  sto  attendendo  alla  correzione  delle  prove  di  stampa  di 
questa  Parte,  Les  personnes  morales,  g^à  citata  nella  precedente  nota  8  a 
pag.  2,  nella  quale  tutte  le  dottrine  anteriormente  accolte  dalla  scuola  sono 
fatte  oggetto  a  critica  arguta,  e  dalla  quale,  cred'io,  non  poche  fra  le  me- 
desime sono  profondamente  scosse  (v.,  circa  quest*ultima  opera,  più  innanzi 
in  questo  stesso  num.). 

(1)  y.  la  dichiarazione  dello  stesso  A.,  op.  cit.,  tomo  I,  nella  nota  1  a 
pag.  261. 

(2)  Op.  cit.,  tomo  I,  n.  675,  a  pag.  262. 
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*  puisqa'ìl  s'agit  toni  simplement  d'une  propriété  coHective,  et 

*  qae  la  fiction  de  personniUìte  n'est  qu' un  procède  destine  à  en  aim- 
"  pUfier  la  gesUon.  Qniconque  ya  plus  loin,  depasse  le  but  et  tombe 
'  dansle  fanx  »  (1);  e  poco  più  oltre  ancora:  *  La  qaestion  de 

*  savoìr  qnels  sont  les  eifets  de  rextinction  (des  personnes  fic- 
'  tives)  est  plus  comf^exe.  Geux  qui  croient,  étant  dupes  du  mot, 
'  à  Texistence  d'une  per$(mne,  sont  forcés  de  croire  auesi  qu'  il 

*  s'agit  d'un  dée^,  que  cotte  personne  est  n%orie  et  qu'elle  laisse 
'  une  succession.  La  rhétorique  est  impitoyable  :  elle  yeut  que  la 

*  métaphore  soit  suivie  josqu'au  bout »  (2). 

Molto  più  innanzi,  e  con  molto  vigore  di  argomentazioni  e 
gran  copia  di  deduzioni,  si  spinge  il  De  YAREiLLES-Sc^naÈBEs, 
nella  sua  opera  testé  citata  (3),  Les  personnes  moraleSj  apparsa 
proprio  in  questi  ultimi  giorni.  H  De  Yareilles-Soiociìres  ar- 
riva sino  a  negare,  nel  modo  più  energico,  la  esistenza,  anzi  la 
possibilità  della  esistenza,  della  persona  giuridica  per  fatto  ed 
opera  del  legislatore  ;  arriva,  cioè,  a  negare  il  fondamento  stesso 
della  dottrina  delle  persone  giuridiche  secondo  i  concetti  ora 
prevalenti  nella  scuola  e  nel  foro.  Egli  scrive,  ed  è  questo  il 
concetto  fondamentale  della  sua  opera:  '  La  personne  morale  est 
'  une  personne  fictive,  c'est-à-dire  imaginaire^  sans  aucune  réalUéy 

*  sans  aucune  óbjectivité.  Elle  n'existe  quedans  l'imaginationdes 

*  hommes;  et  ils  savent,  s' ils  sont  attentifs,  qu'elle  n'existe  que 
'  là.  C'est  sur  l'ordre  ou  avec  la  permission  de  leur  volente  que 
'  leur  imagination  engendre  ce  personnage.  —  Cetie  fiction  est 
'  purement  doctrinale;  ce  sont  les  jurisconsultes  et  avec  eux,  peut- 
'  étre  avant  eux,  la  fonie  qui  la  créent,  pour  simplifier  la  con- 
'  ception  et  l'expression  d'une  situation.  Le  législateur  n'  ignoro 
"  pas  la  fiction  usuelle,  et  lui-méme  l'emploie  dans  sa  pensée  et 
'  dans  son  langage.  Mais  U  n'en  est  point  l'auteur,  et  ne  peut 
■  ni  prescrire  ni  proscrire  son  empiei.  —  Cette  personne,  étant 
'  purement  imaginaire,  ne  peut  avoir  aucun  droit,  aucune  dette. 

*  EUe  peut  seulement  étre  censée  en  avoir.  L' imagination  peut  en- 

*  core  feindre,  et  feint  en  effet,  qu'elle  en  a.  —  Les  droits  et 
'  obligcUions  que  la  personne  morale  est  censée  avoir  ne  sont  pas  des 
'  droits  imaginaires  comme  elle:  ce  sont  des  droits  et  des  obligations 
'  concrets  et  réels,  de  vrais  droits  de  propriété  sur  des  choses 


(1)  Op.  cit,  tomo  I,  n.  726,  a  pag.  282. 

(2)  Op.  cit.,  tomo  I,  n.  732,  a  pag.  286. 

(8)  In  fine  della  precedente  nota  3  a  pag.  15. 

2.  Maha^ea,  Società  Comm.  —  U. 
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"  matérielles  déterminées,  des  créances  qui  existent  contre  des 
*"  débiteurs  qui  existent,  des  dettes  certaines  au  profit  de  créan- 
"  ciers  palpables.  —  Ces  droUs  et  ces  obligations  véritables^  ficti-^ 
"  vemerU  aUribués  à  la  personne  morale,  appartiennetU  en  réalUé  à 
"  des  personnes  véritables,  car  des  personnes  vérìtables  peuvent 
"  seules  avoir  des  droits,  et  des  obligations  „  (1). 

Ho  riferito  questi  brani  delle  opere  del  Planiol  e  del  Db 
Yabeilles-Sommièbes  unicamente  perchè  appaja  ictu  oculi,  sto 
per  dire,  il  grande  rivolgimento  di  idee  che  intomo  a  questa 
materia  si  è  compiuto  anche  in  Francia,  ove  fino  a  pochi  anni 
or  sono  pareva  le  menti  riposassero  tranquille  sulla  famosa  teo- 
rica della  finzione.  Del  resto,  dichiaro  subito  ch'io  non  intendo 
punto  di  accogliere  qui  senz'altro  le  teoriche  del  Planiol  o  del 
De  Vabeilles-Sommièbes,  e  che  non  intendo  neanche  di  discu- 
terle, come  non  intondo  di  discutere  nessuna  delle  tante  teoriche 
che  si  sono  venute  proponendo  per  ispiegare  la  personalità  giu- 
ridica. E  non  solo  non  intendo  di  discuterle,  ma  neanche  di  esporle 
e  coordinarle  e  passarle  in  rassegna.  Tutto  ciò  io  ritengo,  ripeto, 
che  sia  fuori,  assolutamente  fuori,  del  compito  che  mi  sono  pro- 
posto. Epperò  rinvio  lo  studioso,  il  quale  sentisse  il  bisogno  di 
studiare  a  fondo  questa  importantissima  materia,  e  di  conoscere 
le  varie  teoriche,  o  della  finzione,  o  della  realtà,  o  intermedie,  e 
di  vederne  il  nesso,  e  di  scrutarne  i  rispettivi  pregi  e  i  difetti; 
il  quale,  insomma,  volesse  rendersi  esatto  conto  del  processo 
delle  indagini  e  delle  idee  in  proposito,  a  quegli  scrittori  i  quali 
si  sono  appunto  proposti  questa  ricerca  (2),  e  in  ispecie  al  De 
Yabeilles-Sommièbes,  il  quale  per  ultimo  ha  scritto  ex  professo 
in  proposito,  e  il  quale  studia  in  tutta  la  complessità  sua  l'arduo 


(1)  De  Tareilies-Sommlères,  Les  personnes  morales,  pa^g.  147  e  148. 

(2)  Y.  principalissimamente,  per  non  citare  che  i  più  recenti  scrittori 
i  quali  hanno  posto  maggior  cura  in  questa  ricerca:  presso  noi,  il  RafAnly 
nella  monografia  La  classificazione  delle  persone  giuridiche  (citata  nella  pre- 
cedente nota  1  a  pag.  15),  in  ispecie  a  pag.  25  e  segg.  delFestratto,  e  le  cita- 
zioni quivi  fatte  nella  nota  1  a  pag.  26;  —  non  che  il  Filomasl-Gaelfi^  nella 
4*  ed.  (già  citata  nella  precedente  nota  2  a  pag.  13)  della  sua  Enciclopedia 
giuridica,  §  47,  pag.  189  e  segg.,  in  ispecie  nelle  note  2  a  pag.  190  eia 
pag.  196;  —  in  Francia:  il  Michoud,  il  Mestre  e  il  Néguleseo,  op.  ri- 
spettivamente cit.  nella  precedente  nota  3  a  pag.  15;  —  in  Oermania,  il 
Glerke^  Dit  Genossenschaftstheorie  und  die  deutsche  Rechtsprechung,  Berlin, 
Weidmannsche  Buchhandlung,  1887,  noiV Introduzioney  pagg.  1-14;  —  e,  po- 
steriormente, il  Regelsberger,  Pandekten,  voi.  I  (già  citato  nella  precedente 
nota  5  a  pag.  176  del  voi.  I),  pag.  289  e  segg.,  in  ispecie  a  pagg.  298-302. 
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argomento,  sovvertendo  gran  parte  dei  prìncipii  sin  qui  rice- 
vuti (1).  Le  tante  e  così  gravi  discussioni  che  si  fanno  sullo  stesso 
concetto  fondamentale  della  persona  giuridica  o  corpo  morale,  e 
le  molteplici  e  così  complesse  e  delicate  questioni  che  si  agi- 
tano sia  sul  sorgere  delle  persone  giuridiche,  sia  sulle  condi- 
zioni della  loro  esistenza,  sia  sulla  loro  estinzione  e  le  conse- 
guenze della  medesima,  non  toccano,  a  mio  modo  di  vedere, 
menomamente,  nel  vigente  nostro  diritto  costituito,  le  società 
commerciali,  per  la  ragione  altrettanto  semplice  quanto  deci- 
siva che  le  società  commerciali  non  sono,  nel  vigente  nostro  di- 
ritto costituito,  come  non  sono  le  società  civili,  persone  giuri- 
diche 0  corpi  morali. 

334.  —  A  parte,  dunque,  tutte  le  discussioni  in  proposito, 
a  parte  lo  stesso  fondamento  o  filosofico  o  giurìdico  che  si  voglia 
dare  al  concetto  di  persona  giurìdica,  io  dichiaro  di  supporre 
qui  il  concetto  (non  dico  —  si  noti  —  di  accoglierlo)  più  sem- 
plice, piii  largo  e  più  comunemente  ricevuto  della  persona  giu- 
ridica, quello  dal  quale  certamente  partono,  o  è  ragionevolmente 
a  presumersi  che  partano,  coloro  stessi  i  quali  sostengono  che 
le  società  commerciali  costituiscono  nella  vigente  nostra  legis- 
lazione persone  giuridiche;  suppongo,  in  breve,  questo  concetto; 
che  la  persona  giuridica  è  un  subietto  di  diritti  diverso  dalla  per- 
sofia  fisica,  riconosciuto  dal  potere  sovrano,  in  altri  termini,  è  quel 
qualunque  ente  —  che  non  sia  Vuomo  individuo  —  fornito  dal  potere 
sovrano  di  capacità  giuridica  (2). 


(1)  Les  personnes  morales,  in  ispecie  nn.  146-292. 

(2)  y.  intorno  a  questo  concetto,  da  nltimo,  presso  noi  :  sostanzialmente, 
il  Giorgi^  La  dottrina  delle  persone  giuridiche  o  corpi  morali  ecc.,  voi.  I, 
1*  e  2*  ed.,  n.  24;  —  i  professori  Padda  e  Bensa^  citata  nota  X  al  lib.  II 
del  Windseheid^  op.  cit.,  voi.  I,  parte  I,  pag.  787;  i  quali  quivi  appunto 
dichiarano  Tesposto  concetto,  esprìmendolo  pressoché  cogli  stessi  termini 
dei  quali  io  mi  sono  valso  :  *  persona  giuridica  è  quel  qualunque  ente  —  che 
non  sìa  Vuonto  individuo  —  fornito  di  capacità  giuridica  ,  ;  —  TEgldi^  SuUa 
struttura  giuridica  delle  società  commerciali,  neW Archivio  giur,  *  Filippo  Se- 
rafini „  voi.  LXVIU,  1902,  pag.  171,  testo  e  nota  3,  e  le  altre  citazioni  quivi 
fiatte;  —  in  Francia,  il  Michond^  op.  cit.  (nella  precedente  nota  8  a  pag.  15): 
*  Les  mots  personne  juridique  ou  personne  morale  désignent  un  sujet  de 
droU  qui  n*est  pas  en  méme  temps  un  ètre  humain^  une  personne  physique, 
Oette  définition,  purement  negative,  n*apprend  rìen  sur  la  nature  de  la 
personne  morale  et  sur  Tétendue  des  droits  qui  peuvent  lui  appartenir; 
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Or  bene,  snppoeto  questo  concetto  della  persona  gioridica, 
concetto  che  nessiino,  penso,  yorrà  trovare  in  qualche  goisa  ri- 
stretto o  menomato,  io  dico  che  le  società  comm^-dali,  al  pari 
delle  società  civili,  non  costìtoiscono  ndla  vigente  nostra  legisla^ 
zione  persone  giuridiche,  perdiè  nelle  società  commerciali,  pre- 
cisamente come  nelle  società  civili,  sniHetti  de'  diritti  sono  le 
persone  fisiche  dei  soci  come  soci  e  in  quanto  soci:  sono  le  per- 
sone fisiche  dei  soci  che  sono  comproprietarie,  cosà  nelle  so- 
cietà commerciali  come  nelle  società  civili,  del  fondo  comune 
costituito  o  capitale  sociale  (1)  ;  sono  le  persone  fisidie  dei  soci, 
COSÀ  nelle  società  commerciali  come  nelle  società  civili,  che 
sono  creditrici  e  rispettivamente  debitrici  per  ragione  delle 
operazioni  fatte  in  comune  e  mercè  l'impilo  diretto  dd.  fondo 
comune  all'uopo  costituito,  ossia  per  ragione  delle  operazioni 
sociali  (2).  È  quanto  appunto  mi  propongo  dimostrare  in  questa 
parte  della  mia  trattazione.  Or  quando  il  subietto  dei  diritti  è 
la  persona  fisica,  o  sono  determinate  persone  fisiche,  siano  pur 
prese  insieme,  siano  pur  riunite  per  ragione  di  un  interesse  co- 
mune, non  c'è  una  ragione  al  mondo  per  parlare  di  persona 
giuridica.  Perchè  si  abbia  persona  giuridica  occorre,  qual  che  si 
sia  la  teorica  seguita  in  proposito,  ma  purché  si  ammetta,  ben 
inteso,  la  esistenza  di  persone  giuridiche,  che  la  persona  fisica 
non  sia,  o  che  determinate  persone  fisiche  non  siano,  il  subietto 
o,  rispettivamente,  i  subietti  dei  correlativi  diritti.  Finché  la  per- 
sona fisica  rimane  il  subietto,  o,  rispettivamente,  determinate 
persone  fisiche  rimangono  i  subietti  dei  correlativi  diritti,  sarebbe 
affatto  fuor  di  proposito,  a  dirittura  incomprensibile,  il  parlare 
di  una  persona  giuridica.  E  intomo  a  questo  punto,  francamente, 
pare  a  me  di  non  poter  avere  contraddittori.  Egregiamente  Io 
mette  in  evidenza  il  Ruffiki,  esponendo  la  dottrina  del  Saviont: 
'  Qualchevolta,  dice  il  Saviqnt,  un  certo  numero  di  individui 
costituiscono,  riunendosi,  la  persona  giuridica  ;  qualchevolta  anche 


mais  elle  est  la  senle  que  Ton  puisse  prendre  cornine  point  de  départ, 
parce  qa'elle  est  la  seole  sur  laquelle  tout  le  monde  poìsse  s^entendre  . 
(pagg.  1  e  2  del  citato  estratto). 

(1)  Cfr.  il  capitolo  III  della  Parte  I  di  questa  mia  trattazione  generale 
(voi.  I),  in  ispecie,  ai  num.  66-69,  80-86. 

(2)  Cfr.  i  capitoli  IV  e  VI  della  Parte  I  e  il  capitolo  I  della  Parte  U 
di  qnesta  mia  trattazione  generale  (voi.  I),  in  ispecie  ai  nnm.  180-182,  158-160 
e  204-218. 
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essa  non  ha  tale  apparenza  visìbile,  la  sua  esistenza  è  piti  ideale 
e  riposa  sopra  un  fine  generale  che  le  è  assegnato.  Nel  primo 
caso  si  ha  la  corporazione  (comunità,  corporazioni  d'arti  e  in- 
dustriali), il  cui  carattere  essenziale  è  che  U  diritto  riposa  non  sui 
membri  presi  individuahnentej  ne  su  tutti  i  suoi  membri  riuhiti,  ma 
su  UN  iNsiBME  IDEALE  »  (1).  —  Ora,  è  precisamento  qu6sto  che,  nella 
vigente  nostra  legislazione,  non  si  avvera  riatto  le  società 
commerciali,  precisamente  come  non  si  avvera^  e  per  le  stesse 
identiche  ragioni  per  cui  non  si  avvera,  rispetto  le  società 
civili:  ciò  che  io  mi  propongo  qui  di  dimostrare.  —  **  Nel  secondo 
caso,  continua  il  Savignt,  si  ha  la  fondazione,  in  cui  a  torto  si 
cercherebbe  il  soggetto  dei  diritti  negli  individui  che  ne  fruiscono, 
poich'esso  risiede,  invece,  in  un'astrazione  personificata,  in  uno 
scopo  di  umanità,  che  deve  compiersi  in  un  certo  luogo,  secondo 

un  certo  modo,  e  con  mezzi  determinati y,  (2).  Insomma,  perchè 

si  abbia  una  persona  giuridica,  per  tutti  coloro,  ben  inteso,  che 
non  si  rifiutano  ad  ammettere  questa  concezione  nel  modo  come 
comunemente  è  fatta,  bisogna  necessariamente  che  si  abbia  un 
subietto  di  diritti  che  non  sia  la  persona  fisica,  o  che  non  siano 
determinate  persone  fisiche,  perchè,  se  ciò  fosse,  verrebbe  evi- 
dentemente meno  qualsiasi  ragione  per  attribuire  i  diritti  stessi 


(1)  y.  la  nota  seguente. 

(2)  BufDnf^  La  clcissifictizione  delle  persone  giurìdiche  ecc.  (monografia 
citata  nella  precedente  nota  1  a  pag.  15),  pag.  23  delFestratto.  —  V.  il 
^Jì^njy  Sistema  del  diritto  romano  aUuale,  Traduzione  dello  Sclaloja,  voi.  II, 
Torino,  Unione  tip-ed.,  1888,  §  86,  pagg.  246  e  247,  ove  principalmente 
è  esposto  il   concetto  riferito   dal   Roffinl:   ma  cfr.,  altresì,  nella  stessa 

opera  del  Sarigny  (traduzione  citata),  i  successivi  $  90»  pag.  285:  * in 

realtà  la  totalità  dei  membri  che  compongono  una  corporazione  è  qualche 

cosa  di  completamente  diverso  dalla  corporazione  stessa ,;  §92,  pag.  298: 

*  I  crediti  ed  i  debiti  delle  persone  giuridiche  appartengono  esclusivamente 
ad  esse  come  unità  artificiale:  i  singoli  membri  non  ne  sono  tocchi  me- 
nomamente —  Si  quid  univeraitati  debetur,  $ingulis  non  debetur:  neo  quod 
debet  universUas,  singuli  debent  {Big.,  fr.  7,  §  1  [Ulplano],  lib.  Ili,  tit  IV 
[quod  cujuscunque  universitatis  ecc.])  —  ,  ;  §  97,  pag.  832  :  *  La  ragione  ultima 
di  questa  dottrina  (quella  per  cui  alla  totalità  dei  membri  di  una  corpo- 
razione sarebbe  riconosciuta  una  specie  di  onnipotenza  per  gli  affiuri  della 
corporazione)  sta  nello  scambio,  che  toma  sempre  a  mostrarsi,  fra  la  tota- 
lità dei  singoli  membri  e  la  corporazione  stessa,  scambio  contro  il  quale 
ci  mette  cosi  spesso  in  guardia  il  diritto  romano  anzitutto  a  proposito  della 
questione  circa  il  vero  subietto  dei  diritti  delle  corporazioni  (§  86),  ma  poi 
anche  a  proposito  dell'altra  questione  circa  il  vero  subietto  degli  atti  della 
corporazione  (§§  90,  91  ^  93  òA)  ,. 
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ad  altri  che  alle  persone  fisiche,  ossia  all'individuo  o  a  certi  de* 
terminati  individui. 

Osservo,  infine,  che  mentre  ho  qui  presupposto  il  concetto 
più  comunemente  adottato  della  persona  giuridica,  affatto  indi- 
pendentemente daUe  tante  e  così  diverse  spiegazioni  sia  d'ordine 
razionale,  sia  d'ordine  giuridico,  che  se  ne  sogliono  dare,  e  quindi 
senza  alcuna  dichiarata  preferenza  per  l'uno  piuttostochè  per 
l'altro  sistema,  per  l'uno  piuttostochè  per  l'altro  fondamento  che 
al  concetto  stesso  vogliasi  dare,  non  credo  poi  di  dovermi  ini- 
bire nel  corso  della  mia  ti*attazione  espressioni  o  similitudini 
che  possano  apparire  adatte  piuttosto  alla  così  detta  teorica 
della  finzione,  che  a  molte  almeno  delle  così  dette  teoriche  della 
realtà.  Pare  a  me  che  a  piena  mia  giustificazione  stia  il  fatto, 
egregiamente  rilevato,  come  già  ho  avvertito,  dal  Ruppini  (1), 
che  contro  tutte  le  numerose  dottrine  così  dette  della  realtà, 
quella  sola  della  finzione  può  vantarsi  di  essere  stata  per  rispetto 
al  diritto  positivo  e  alla  giurisprudenza  pratica  una  dottrina 
reale  (2)  :  ciò  che  specialmente  deve  ammettersi  a  tenore  della 
vigente  nostra  legislazione  (art.  2  e  433  God.  civ.),  per  quanto 
la  così  detta  teorica 'della  finzione  si  voglia  contemperata,  o, 
dicasi  pur  anche,  corretta,  con  elementi  tratti  da  qualcuna  delle 
così  dette  teoriche  della  realtà. 

335.  —  L'ordine  col  quale  procederò  in  questa  parte  della 
mia  trattazione  è  il  seguente. 

Premessi  alcuni  cenni  di  legislazione  comparata  e  di  storia 
del  diritto,  e  proposta  nettamente  la  questione  a'  termini  del 
vigente  nostro  diritto  positivo  (capitolo  I)  ;  mi  farò  a  discutere 
il  tema  attenendomi  strettamente  alle  disposizioni  della  vigente 
nostra  legge  :  ciò  che  mi  propongo  eseguire,  da  prima  esami- 
nando gli  argomenti  che  si  sogliono  addurre  per  dimostrare  la 
così  detta  personalità  giuridica  delle  società  commerciali,  e  met- 
tendo in  chiara  luce  la  insufficienza  dei  medesimi  (capitolo  II)  ; 
poi,  studiando  quali  siano  il  senso  preciso  e  la  portata  dell'ul- 
timo capov.,  art.  77  Cod.  comm.,  nel  quale  il  patrio  legislatore 
dichiara  che  le  società  commerciali  costituiscono,  rispetto  ai  terzi, 
enti  collettivi  distinti  dalle  persone  dei  soci,  e  come,  quindi,  nel 


(1)  Loc.  cìt.  nella  precedente  nota  1  a  pag.  15. 

(2)  Cfr.,  per  la  dottrina  francese,  da  ultimo,  il  Capitante  op.  cit.  (nella 
precedente  nota  3  a  pag.  15),  pag.  121  e  segg. 
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sistema  della  vigente  nostra  legislazione,  debbano  essere  conce- 
pite le  società  commerciali  (capitolo  III).  Da  ultimo,  e  quasi  a 
guisa  di  conclusione,  metterò  sott'occhio  in  breve  sintesi  le  tante 
disposizioni  di  legge,  colle  quali  sarebbe  più  o  meno  direttamente 
in  contrasto  il  concepire,  contrariamente  alla  volontà  legislativa, 
le  società  commerciali  come  persone  giuridiche  o  corpi  morali 
(capitolo  IV). 
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CAPITOLO  I. 

CENNI  DI  LEaiSLAZIONE  COMPARATA 

E  DI  STORIA  DEL  DIRITTO 

E  PROPOSIZIONE  DELLA  QUESTIONE 


SOMMARIO.  —  886.  Opportunità  di  premettere,  a  guisa  d*introdasione,  questi  cenni. 

336.  —  Ho  già  dichiarato  poc'anzi  (1)  che  non  e  assolu- 
tamente possibile  proporsi  la  questione  se  le  società  commer- 
ciali siano  persone  giuridiche  o  corpi  morali  in  astratto,  vale  a 
dire  senza  tenere  stretto  conto  delle  differenze  esistenti  fra  Tuna 
e  l'altra  legislazione.  È  una  questione,  questa,  per  la  risoluzione 
della  quale  le  specifiche  disposizioni  positive  delle  varie  legisla- 
zioni sono  senz'altro  decisive,  salvo  poi,  come  dicevo  (2),  lo  sta- 
bilire, dato  che  secondo  l'una  o  l'altra  legislazione  le  società  com- 
merciali, o  alcune  specie  delle  medesime,  siano  considerate  come 
persone  giuridiche,  qual  posto  esse  occupino  in  una  classifica- 
zione delle  persone  giuridiche  che  fossero  riconosciute  nelle  ri- 
spettive legislazioni,  e  —  ciò  che  presenterebbe,  a  mio  avviso, 
non  lievi  difficoltà  —  come  debbano  spiegarsi  i  rapporti  dei 
soci  fra  loro  e  verso  quel  terzo  che  sarebbe  la  persona  giuridica 
**  società  »,  e,  in  pari  tempo,  come  debbano  spiegarsi  i  rapporti 
dei  soci  verso  gli  altri  terzi,  ossia  i  terzi  diversi  dalla  persona 
giuridica  ^  società  ,, . 

La  necessità  di  tenere  stretto  conto  delle  differenze  esistenti 
fra  l'una  e  l'altra  legislazione  rispetto  la  soluzione  della  accen- 
nata questione  s'impone  talmente,  ch'io  reputo  qui  opportuno  di 
toccare  della  questione  in  alcune  delle  moderne  legislazioni,  fa- 
cendo tesoro  della  dottrina  che  sulle  medesime  si  è  venuta  for- 
mando. Ciò  farò  a  guisa  d'introduzione  a  quanto  sarò  per  dire  a 


(1)  Num.  331. 

(2)  Ihidefn. 
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proposito  del  vigente  nostro  diritto  costituito  ;  la  quale  introdu- 
zione, oltreché  darà  modo  allo  studioso  di  orientarsi  con  facilità, 
concederà  a  me  di  procedere  poi  più  speditamente. 

Prendo  brevissimamente  a  considerare  questo  punto  della  per- 
sonalità giuridica  delle  società  commerciali  in  tre  diverse  legis- 
lazioni: la  francese,  la  belga,  la  germanica.  Scelgo  queste  tre, 
perchè  appunto  il  nostro  legislatore  ebbe  queste  tre  principal- 
mente presenti,  e  ne  tenne  specialissimo  conto,  al  momento  della 
formazione  del  vigente  nostro  Codice  di  commercio. 


§1. 

La  personalità  giuridica  delle  società  commerciali 
nella  legislazione  francese. 

SOMMABIO.  —  897.  Benché  le  società  commerciali  non  siano  espressamente  dichiarate 
persone  giuridiche  o  oorpi  morali  da  alcon  testo  legislativo,  scmo  per  tali  g^eneral- 
mente  riconosciate  dalla  dottrina.  Per  altro,  in  questa  dottrina,  l'attribusione  della 
personalità  giuridica  aUe  società  commerciali  sembra  esser  fatta  in  un  senso  pu- 
ramente metaforico.  Si  argomenta,  in  ispeoie,  daUe  eontraddisioni  della  dottrina 
stessa,  la  quale  ammette  la  comproprietà  nei  soci  e  al  tempo  stesso  la  proprietà 
nella  cosi  detta  persona  giuridica.  —  888.  Continua  :  si  argomenta,  in  iqpeoie,  dalla 
qualifioasione  del  diritto  del  socio  durante  aodetate.  —  899.  Continua:  conseguen- 
temente, anche  nelle  società  civili  la  più  recente  dottrina  francese  e,  in  modo  co* 
stante,  la  più  recente  giurisprudenza  riconoscono  persone  giurìdiche  o  oorpi  morali. 
—  810.  Continua:  deduiioni  circa  la  vera  portata  deirattribuxione  che  giuris- 
prudenza e  dottrina  francesi  fanno  della  personalità  giurìdica  aUe  società  sia  ci- 
vili che  commerciali  Crìtica  di  questo  sistema,  pel  quale  Tattrìbuzione  della 
personalità  alle  società,  eoA  civili  come  commerciali,  null*altro  sarebbe  che  un 
semplice  espediente  o  mezzo  scolastico  per  ispiegare  certi  determinati  effetti,  espe- 
diente o  mezzo  scolastico  da  abbandonarsi  ogni  qual  volta  più  non  serva. 

337.  —  In  questa  legislazione  la  personalità  giuridica  delle 
società  commerciali  non  è  dichiarata  espressamente  da  alcun 
testo  legislativo;  ciò  non  di  meno,  essa  è,  o  almeno  era  sino  a 
questi  ultimi  tempi,  ammessa  può  dirsi  senza  discussione  da 
quasi  tutti  gli  scrittori.  I  quali  partono  dal  concetto  che  il  legis- 
latore, basandosi  sull'antica  consuetudine  commerciale,  —  non  è 
qui  il  caso  di  esaminare  quanto  giustamente  ed  obiettivamente 
apprezzata  —  l'abbia  senz'altro  presupposta;  e  veggono  riafifer- 
mato  il  loro  concetto  in  alcune  disposizioni  di  legge  (precipua- 
mente nell'art.  529  Cod.  Napoleone,  corrispondente  all'art.  418 
Cod.  civ.  italiano  ;  e  nell'art.  69,  n.  6^,  Cod.  proc.  civ.  francese, 
corrispondente  all'art.  137,  capov.  1",  Cod.  proc.  civ.  italiano),  le 
le  quali,  a  loro  credere,  implicitamente  consacrano  il  presupposto 
legislativo,  e  ne  sono,  abbenchè  in  via  indiretta,  la  manifestazione. 
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Chi,  per  altro,  studi  attentamente  intorno  a  questo  punto  gli 
scrittori  francesi  non  tarderà  ad  avvedersi  di  due  cose,  sulle 
quali  qui  specialmente  mi  preme  di  richiamare  l'attenzione  degli 
studiosi. 

La  prima:  che  questo  stesso  tranquillo  e  pressoché  indiscusso 
riconoscimento  della  personalità  giuridica  nelle  società  commer- 
ciali li  mette  a  volte  in  grave  imbarazzo,  e  sembra  turbarli, 
esponendoli  a  dire  e  disdire,  cosicché  fondatissimo  si  presenti  il 
dubbio  che  la  dottrina  francese  parli  di  personalità  giuridica,  a 
proposito  delle  società  commerciali,  in  un  senso  molto  lato,  af- 
fatto improprio,  più  che  altro,  metaforico,  e  unicamente  per 
ispiegare  in  brevi  termini  certi  determinati  effetti  (1). 

Yeggasi,  per  esempio,  il  Pardessus,  il  quale,  dopo  avere  af- 
fermato che  la  società  commerciale  è  un  corpo  morale  o  una 
persona  morale  (2),  e  dedotto  da  questo  concetto  che  finché  la 
società  dura  le  azioni  nelle  quali  sia  diviso  il  capitale  sociale 
sono  beni  mobili,  e  che  appunto  *  cet  état  de  choses  ne  sub- 
'^  siste  que  pendant  la  duree  de  la  société,  qui  est  le  véritable 
"  propriétaire  du  fonds  social  ,  (3),  dichiara  senz'altro  poche  righe 

appresso:  '^  une  acticyai  n'est  pas  la  méme  chose  qu'une  créance 

'^  contro  la  société.  Étre  actionnaire  dans  une  société,  c'est  aroir 
"  une  pari  dans  le  fonds  de  cette  société,  en  étre  copropriétaire....  ,  (4). 
Ma  chi  è,  dunque,  proprietario  del  fondo  o  capitale  sociale:  la 
persona  giurìdica  *  società  ,,  ovvero  le  persone  fisiche  dei  soci? 
U  Pardessus  nei  passi  citati,  dei  quali  non  ho  riprodotto  che  i 
punti  fondamentali,  ma  che  lo  studioso  farà  bene  a  esaminare 
distesamente  (raccomandazione  che  intendo  fare,  una  volta  per 
tutte,  anche  pei  passi  che  riferirò  in  seguito),  ammette  l'una  e 
l'altra  cosa  ad  un  tempo;  se  non  che,  ben  protesta  il  nostro 
OiOBOi:  '  0  comunione,  o  proprietà  dell'ente.  Di  qui  non  s'esce. 


(1)  Presso  noi^  segue  esattamente  questo  indirizzo  della  dottrina  francese, 
dottrina  ch*egli  mostra  conoscere  assai  bene,  il  Rissettl^  in  una  pregevole  sua 
monografia  dal  titolo  Natura  ed  effetti  della  assegnazione  di  immobili  ai  soci 
nelle  società  anonitne  cooperative  per  la  costruzione  ed  acquisto  di  case  econo- 
miche,  pubblicata  come  Nota  alla  sentenza  della  Corte  di  Cassazione  di  Roma, 
del  26  marzo  1896,  nella  Temi  gen.,  1896,  487;  e  nel  Foro  it.,  1896, 1,1077. 

(2)  Op.  cit.,  ed.cit.,tomo  II,  n.  966:  *  Le  mot  société uìgmùe  le  eorps 

moral  forme  par  la  réunion  de  ces  personnes  ,;  n.  975:  "  ...une  société  est 
une  personne  morale „. 

(3)  Op.  cit.,  tomo  II,  n.  992,  in  fine. 

(4)  Op.  cit.,  tomo  II,  n.  993,  al  principio. 
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E  nemmeno  è  possibile  di  mettere  insieme  queste  due  cose,  perchè 
sono  incompatibili  »  (1).  0  la  proprietà  è  della  persona  giuridica 
'  la  società  .,  o  è  delle  persone  fisiche  dei  soci;  ma  non  può  es- 
sere e  dell'una  e  delle  altre  ad  un  tempo,  dato,  ben  inteso,  che 
si  voglia  sul  serio  riconoscere  nelle  società  commerciali  altret- 
tante persone  giuridiche.  E  poiché  il  Pardessus  quelle  due  cose 
metteva  insieme,  è  lecito  dubitare  eh'  egli  considerasse  sul  serio 
le   società  commerciali  come  persone  giuridiche. 

Yeggasi,  altro  esempio,  il  Tboplong,  il  quale  dichiara:  *  Nous 

*  ferons  observer  que  Texistence  de  cette  personne  métaphysique 

*  est  ce  qu'on  nomme  en  jurisprudence  une  fiction.  L'étre  social, 
'  considéré  en  dehors  des  associés,  est  une  abstraction  ingénieuse-^ 
'^  ment  personnifiée  et  matérialiste  par  les  jurisconsultes  pour 
'^  faire  mieux  discemer  les  droits  de  chacun  quand  ils  sont  op- 

*  posés  et  pour  les  préciser  dans  une  représentation  en  quelque 

*  sorte  vivante,  qui  prévienne  la  confusion  et  les  conflits.  Gepen- 

*  dant  cette  fiction  doit  étre  restreinte  dans  de  justes  bomes,  et 
'  la  dialectique  qui  la  pousserait  dans  ses  dernières  conséquences 


(1)  La  dottrina  delle  persone  giuridiche  o  corpi  morali  ecc.,  voi.  I,  n.  28 
a  pag.  67  della  1*  ed.  (avverti  che  la  esposizione  è  variata,  quanto  alla  forma, 
nei  corrispondenti  nn.  28  e  28  bis  della  2*  ed.  del  citato  voi.  I).  —  Quivi  (1*  ed.) 
TA.  combatte  il  Sa? Igny,  il  quale  dichiara  di  ritenere  cbe  in  una  società  per 
azioni  gli  azionisti  siano  appunto  comproprietari  del  fondo  comune  costituito 
o  capitale  sociale,  e  taccia  il  Safigny  d'inesperienza  nel  diritto  commer- 
ciale moderno.  Estenderebbe,  forse,  TA.  la  stessa  taccia,  per  esempio  (per 
non  citare  che  il  primo,  per  ordine  di- tempo,  e  uno  degli  attuali  illustri 
professori  di  diritto  commerciale  neirUniversità  di  Parigi),  al  Pardestis? 
e  al  Thaller?  (v.  in  questo  stesso  num.,  testo  e  note  2  e  segg.,  a  pag.  31  e 
segg.;  e  cfr.  la  precedente  nota  3,  in  fine,  a  pag.  146  del  voi.  I).  Ma,  a  parte 
l'immeritata  censura,  certo  è  che  se  il  Savlgny  e  il  Pardessos  e  il  Thaller  e 
tanti  altri  (v.  in  seguito  nel  testo,  in  questo  stesso  num.  e  nei  successivi)  aves- 
sero veramente  inteso  di  riconoscere  -sul  serio  le  società  commerciali  come 
persone  (giuridiche)  diverse  dai  soci,  essi  non  avrebbero  potuto  parlare  logi- 
camente di  comproprietà  dei  soci  Sotto  questo  punto  di  vista,  dice  bene  il 
&lorgÌ^  come  ho  riferito  nel  testo  :  *  0  comunione  o  proprietà  delFente.  Di 
qui  non  si  esce.  £  nemmeno  è  possibile  di  mettere  insieme  queste  due  cose, 
perchè  sono  incompatibili  ,.  £  io  dico  appunto,  come  dice  la  nostra  legge 
(art.  1697  Cod.  civ.,  76,  princ,  e  111  Cod.  comm.):  comunione  o  comproprietà 
fra  i  soci  ;  non  già  proprietà  d*una  persona  (giuridica)  diversa  da  loro.  Ma  di 
ciò  meglio  in  seguito.  Y.,  quanto  alla  dottrina  francese  e  belga,  questo  stesso 
num.  e  i  successivi  fino  al  num.  342;  quanto  alla  vecchia,  autorevolissima 
dottrina,  non  mai  smentita  presso  di  noi,  in  ispecie  il  seguente  num.  348; 
e  quanto  alla  vigente  nostra  legislazione,  in  ispecie  i  seguenti  num.  360-375, 
433-439,  449-454.  —  Cfr.,  più  particolarmente,  la  seguente  nota  1  a  pag.  40, 
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'  serait  mauvaiae.  Ainsi,  bien  qae,  eu  égard  à  certaines  rela* 
'  tìons,  il  soit  joridique  de  dire  que  la  société  est  propriétaìre 
'  dea  mises,  toutefois  il  n'  en  est  pas  moins  vrai  que,  soas 
'^  d'autres  rapports,  on  ne  peot  détacher  l'actif  social  de  l'idée 
^  d'une  copropriéié  commune  repoMWt  sur  la  iète  de  tous  les  09- 
"  sociés.  La  fiction  du  corps  moral  a  beau  se  recommander  par 
'  la  raison  et  la  force  des  choses;  elle  ne  peat  faire  qoe,  soos 
'  certains  rapporta,  les  associés  ne  se  regardent  pas  camme  etani 
^  en  réalité  propriétaires  indhis  des  apporis  mis  en  commun,..  ^  (1)- 
—  E  più  oltre:  •  Quelque  grave,  quelque  utile  que  soit  la 

*  fiction,  qui  fait  de  la  société  un  étre  moral,  elle  fie  saurait  cMer 
'^  jusqu'à  supprimer  entièrement  Videe  de  copropriéié  et  dHndivision 
"  inséparable  d'une  société „  (2). 

Altri  scrittori  francesi  concepiscono  la  personalità  giurìdica 
delle  società  commerciali  come  un  vdo^  o  anche  un  velo  leggero^ 
che  nasconde  per  un  tempo  determinato  la  comproi»*ietà  dei  soci 
0  le  loro  persone  :  ^  La  personnification  des  sociétés  ,  così  il  Labbe 
in  una  interessante  sua  Nota,  che  avrò  altre  volte  occasione  di 
ricordare  (3),  *  n'est  qu'une  farle  concentration.  de  droits  inditi-- 

"  duels;  elle  est  une  fiction  de  personnalité En  résumé,  la 

^  personnification  est  une  fiction,  un  vaile  qui  cache  un  temps  le 
*^  fati  de  la  copropriéié,  vaile  qui  se  dissipe  à  la  dissolution,  pour 

*  laisser  reparattre  la  réalité^  c^est-^-^ire  la  juxtaposition  de  droits 

*  individuels  en  état  d'indivision La  personnification  n*anéantit 

"  pas  les  droits  individuels  des  associés  „  (4)  ;  e,  più  recentemente, 

il  De  Vareilles-Sommières  :  **  La  personnalité  civile  nest  qu'un 

**  vaile  légerjeti  sur  les  associés  pour  nnifier  leur  groupe;  elle  les 
"  condense  en  une  seule  personne,  qui  West  point  distincte  d'eux, 

*  puisqu'elle  est  eux-mémes  et  ne  se  compose  que  d'eux „  (5).  A 


(1)  Op.  cit,  n.  70. 

(2)  Op.  cit.,  n.  1066;  e  cfr.  altresì  i  nn.  140,  971,  1068. 

(8)  y.,  in  ispecie,  i  seguenti  num.  461  e  468  in  questa  stessa  Parte  III 
della  presente  mia  trattazione  generale. 

(4)  Nota  alla  sentenza  della  Corte  d'Appello  di  Parigi  del  25  mano  1881, 
pubblicata  nel  Sirejr,  Recueil  general  des  ìois  et  des  arréts  ecc.,  1881,  II, 
pagg.  249-250,  y.  a  quest'ultima  pagina. 

(5)  La  sifnthèse  du  droii  intematioftal  prive,  Paris,  Librairie  Cotillon, 
F.  Pichon  successeur,  senza  data,  tomo  li,  n.  767,  pag.  78.  —  Giora,  per 
altro,  osservare  cbe  nellultima  sua  opera,  già  più  yolte  citata,  dal  iàtolo 
Les  personnes  morales,  il  De  Tareillcs-Sommlères  modifica  la  sua  opinione, 
e  giustamente  nega  cbe  la  personalità  giuridica  possa  essere  concepita  come 
un  velo,  sia  pur  leggero,  che  sarebbe  gettato  dallo  stesso  legislatore  sulle 
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dir  la  verità,  a  me  farebbe  molta  maraviglia  che  dalla  dottrina 
franeese  si  potesse  concepire  la  personalità  giuridica  delle  società 
commerciali  come  un  velo  gettato  dal  legislatore  sui  soci,  qua- 
lora, ben  inteso,  questa  dottrina  intendesse  considerare  sul  serio 
le  società  commerciali  come  persone  giuridiche  o  corpi  morali  ; 
e  la  mia  maraviglia  crescerebbe  a  dismisura,  sempre  nell'ipotesi 
testé  fatta,  osservando  che  questo  velo  è,  in  generale,  dagli  scrit- 
tori francesi  alzato  ed  abbassato  a  piacimento;  è  alzato  per  fare 
scomparire  la  persona  giuridica  e  far,  invece,  comparire  i  soci 
come  insieme  operanti  e  come  comproprietari  del  fondo  comune 
costitoito;  è  abbassato  per  nascondere  i  soci  e  jEare,  in  vece  loro, 
comparire  la  persona  giuridica  '  la  società  «  come  quella  che 
opera  e  che  è  proprietaria  esclusiva  delle  cose  sociali.  E  poiché 
il  legislatore  francese  non  ha  detto  quand'è  che  il  velo  si  debba 
alzare,  quand'ò,  invece,  che  si  debba  abbassare,  dovrebbe  essere 
lecito  all'interprete  di  alzarlo  o  di  abbassarlo  a  piacimento  — 
ognun  vede  con  quanta  comodità,  ma  anche  con  quanto  arbitrio! 

Ho  creduto  opportuno,  per  rappresentare  esattamente  lo  stato 
della  dottrina  francese  circa  il  riconoscimento  della  personalità 
delle  società  commerciali,  di  far  notare  questa  metafora,  dirò 
così,  del  tdOf  espressamente  adottata  da  vari  scrittori,  perchè 
essa  è  di  natura  tale,  da  spiegare  assai  bene  quella  assoluta  in- 
determinatezza di  concetto  che  appare  nei  passi  sopra  riferiti  di 
scrittori  quali  il  Pardessus  e  il  Tboplong.  —  E  questa  stessa 
indeterminatezza  di  concetto  si  trova  in  molti  e  molti  degli 
scrittori  posteriori,  fino  ai  contemporanei,  quali  il  Vavasseub, 
ed  il  Thaller. 

Il  Vavasseur,  nell'ultima  edizione  pubblicata  (5»)  del  citato 
suo  Traité  des  sociétis  civiles  et  cotnmerciales,  dopo  aver  ripe- 
tute e  fatte  proprie  le  dichiarazioni  sopra  riferite  del  Trop- 
LONG  (1),  scrive,  a  proposito  della  personalità  riconosciuta,  in 
Francia,  così  alle  società  civili  come  alle  società  commerciali: 
*  Les  auteurs  les  plus  modemes  sont,  en  effet,  d'avis  que  cette 


persone  fisiche  dei  soci  per  farle  scomparire;  quivi,  a  proposito  di  questa 

personalità,  egli  dichiara  apertamente  :  * comme  nous  croyions  encore  à 

Vùrigine  legislative  et  à  une  certaine  utilité  de  la  personnalUé  inorale^  nous  don- 
nions  une  solution  differente  de  celle  qu'aigourd*hui,  complètement  guéris  des 
erreurs  de  notre  première  éducation  juridique,  nous  tenons  pour  Tévidente 
▼érité  ,  (Les  personnes  moralesy  pag.  643|  n.  1501). 

(1)  In  questo  stesso  num.,  testo  e  note  1  e  2  a  pag.  28. 
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'  création  tout  artificieUe  ne  doU  Stre  admise  que  dans  la  mesure 
'  commandée  par  Vintérét  general^  cu  par  les  nécéssiUs  du  fonction- 
*"  nement  de  la  sodété  „  (1).  Solo,  egli  non  dice  poi  qoal  sia 
questa  misura  entro  la  quale  dev'essere  ristretta  la  personalità 
giuridica  riconosciuta,  in  Francia,  così  alle  società  commerciali 
come  alle  società  civili.  Fatto  è,  per  altro,  eh'  egli  considera  il 
fondo  sociale  come  comproprietà  dei  soci,  e  l'azione  come  un 
titolo  di  proprietà  di  una  parte  di  questo  fondo  :  **  l'action  n'est 
point  un  titre  de  créance,  mais  un  titre  de  propriété  d'une  pari 

aliquote  dans  un  fonds  commuti „  (2). 

Il  Thaller,  nella  1*  edizione  del  citato  suo  magistrale  Traile 
élimentaire  de  droU  commercial,  pubblicata  nel  1898,  escludeva 
che  le  società  civili  costituissero,  nella  vigente  legislazione  fran- 
cese, persone  giuridiche  o  corpi  morali;  e  fra  gli  altri  argo- 
menti, che  adduceva  a  sostegno  della  sua  opinione,  —  opinione 
che  poi,  come  meglio  rileverò  nel  seguente  numero,  ha  abban- 
donato nella  2*  edizione,  pubblicata  nel  1900,  della  stessa  opera  — 
era  precisamente  quello  desunto  dalla  stessa  definizione  che 
del  contratto  di  società  è  data  dall'art.  1832  del  Codice  Napo- 
leone, corrispondente  all'art.  1697  del  nostro  Codice  civile:  *  Il 
*"  y  a  mise  en  commun,  »  scriveva  allora  il  Thaller  (3),  *  par^ 
*  tant  indivision,  partant  aussi  absence  de  personne  morale.  (Test 
"  déjà  chose  grave  que  de  retoucher  la  définition  pour  les  sociéUs 
"  commerciales  (4).  Il  faudrait  Tannuler  tout-à-fait,  si  la  person- 
"  nalité  de  la  société  deiftenait  une  loi  generale  „.   Il   ricono- 


(1)  Tarasseur^  op.  cit,  voi.  I,  n.  21  bis,  e  gli  autori  ivi  citati  nella 
nota  4  a  pag.  27. —  V.,  altresì,  il  Beslay^  op.  cit.,  Dea  commerganU,  n.  175; 
e,  comparativamente,  i  signori  Beslay  e  Lanras^  op.  cit.,  Des  aociéUs, 
nn.  18  e  19;  nonché  gli  autori  citati  in  seguito  nel  testo,  ai  luoghi  rispet- 
tivamente indicati  nelle  note. 

(2)  TaTasseur,  op.  cii,  voi.  I,  n.  479. 

(3)  Op.  cit.,  1'  ed.,  n.  221,  sub  d.  —  Cfir.,  invece,  il  corrispondente  n.  301 
della  2*  ed.,  sul  quale  v.  il  num.  immediatamente  seguente  di  questa  mia 
trattazione  generale  (testo  e  note  3  e  segg.  a  pag.  39  e  segg.). 

(4)  À  parte  il  considerare  se  e  come  questo  ritocco  sia  possibile  nella 
legislazione  francese,  ciò  che  non  ispetta  a  me  di  fare;  certo  è  che  questo 
ritocco,  per  così  dire,  non  è  punto  possibile  nella  vigente  nostra  legislazione, 
nella  quale  Tart.  76,  princ,  Cod.  comm.  presuppone  la  definizione  legisla- 
tiva del  contratto  di  società  data  nell'art.  1697  Cod.  civ.,  solo  dichiarando 
quando  lo  stesso  contratto  sia  commerciale.  Y.  in  questa  stessa  mia  tratta- 
zione generale,  in  ispecie,  i  num.  2,  3,  67-69,  117-132,  158,  nel  voi.  I,  e  i 
num.  433-439,  in  questo  stesso  volume. 
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scimento  della  personalità  giuridica  nella  società,  civile  a  com- 
merciale che  sia,  avrebbe,  dunque,  escluso,  secondo  ammetteva 
il  Thaxleb  nella  citata  1*  edizione,  la  comunione  fra  i  soci;  op- 
però nelle  società  commerciali,  dotate  secondo  lo  stesso  A.  di 
personalità,  non  avrebbe  potuto  parlarsi  di  comunione  o  di  in- 
di visione  o  di  comproprietà  fra  i  soci.  Eppure  la  realtà  delle 
cose  s'impone  anche  al  Thalleb  in  questa  medesima  1*  edizione 
del  suUodato  suo  TraUé  élémentaire,  e  s'impone  in  contrasto  col 
sistema  ivi  seguito.  Quando,  invero,  l'A.  stabilisce  un  confronto 
fra  le  società,  civili  ò  commerciali,  e  le  corporazioni  (1),  egli  è 
costretto  a  dichiarare  :  '  Dans  la  société,  an  contraire,  malgré 
"  l'interposition  d'une  personne  fictive,  qui  n'est  que  le  produit 
'  d'une  fiction,  le  capital  est  la  coprapriéti  des  associés  .  (2); 
quando  parla  del  conferimento  dei  soci,  è  costretto  a  dire:  '  Il 
'  faut  une  mise  d'apports  en  commun,  autrement  il  n'y  a  point  de 

*  société ,  (3);  e  a  riconoscere  che:  "  est  nécessaire  à  tout  contrat 
'  de  société  l'existence  d'un  capital  formant  masse  cammune  et 
'  compose  d'apports,  tantòt  en  propriété  et  tantòt  en  jouissance, 
'  provenant  de  chaque  membro  »  (4)  ;  quando  parla  della  società 
anonima,  è  indotto  a  riconoscere  che:  ^  elle  laisse  aux  actionnaires 
'  la  propriété  de  iout  le  capital  social^  avec  le  gouvemement  de 
'  la  société  par  l'intermédiaire  de  leurs  mandataires  temporaireS 
"  et  révocables  »  (5)  ;  quando  distingue  l'azione  dall'obbligazione, 
deve  ammettere  che  '^  l 'obligation  est  une  créance,  un  prét; 

*  l'action  est  une  part  du  fonds  social,  un  Otre  d'assodi.  L'obliga- 
'  taire  fait  crédit  à  la  société,  à  une  autre  personne  que  lui.  Le  ca- 

*  pital-obligations  ne  forme  point  partie  intégrante  du  capital  de 

'  la  société,  de  l'actif  des  associés „  (6);  quando  parla  dei  soci 

illimitatamente  responsabili  nelle  società  commerciali,  dichiara, 
molto  giustamente  a  mio  avviso  (7),  che:  '^  l'associé  en  nom  col- 


li) Traduco  così  il  vocabolo  francese  associaiion^  quivi  usato  dal  Thaller, 
per  render  meglio  il  concetto  fondamentale  dell*A.,  giacché  Tuso  della  pa- 
rola associiizione  nella  nostra  legislazione  aprirebbe  Tadito  airequivoco. 

(2)  Op.  cit,  1*  ed.,  n.  158.  —  Cfr.  il  corrispondente  n.  231  della  2*  ed. 

(8)  Op.  cit,  1*  ed.,  n.  160.  —  Cfr.  il  corrispondente  n.  233  della  2»  ed. 

(4)  Op.  cit,  1*  ed.,  n.  162.  —  Cfr.  il  corrispondente  n.  235  della  2*  ed. 

(5)  Op.  cit.,  1*  ed.,  n.  190.  —  Cfr.  il  corrispondente  n.  263  della  2*  ed. 

(6)  Op.  cit,  1*  ed.,  n.  465.  —  Cfr.  i  corrispondenti  nn.  584  e  592  della 
2»  ed. 

(7)  V.  in  ispecie,  i  precedenti  num.  5*7,  221  e  273  (voi.  I)  di  questa  mia 
trattazione  generale. 
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^  lectif  ou  le  commendite  est  personneUement  commerfant.  Le  Code 
^  le  dìt  clairement  dans  l'art.  20,  lorsqu'il  mentre  Ics  associés  en 
'^  nom  fcrìsant  ensemble  le  commerce.  Des  textes  parti  culiers  dieent 
*"  qu'ìls  seront  mia  en  faillìte  à  la  suite  de  la  société  (art.  438,  2^; 

"  458,  2^) n  (1);  solo,  questa  dichiarazione  non  sembra  punto 

conciliabile  con  quanto  l'A.  stesso  poco  prima  afiferma,  dominato 
dal  concetto  che  nella  vigente  legislazione  francese  le  società 
commerciali  costituiscano  altrettante  persone  giuridiche:  *...Lors* 
"  que  deux  ou  plusieurs  personnes  se  sont  mises  en  société,  ce 

*  ne  sont  pas  elles  qui  exercent  le  commerce.  Il  e' est  interpose  entre 
**  ces  associés  un  étre  juìHdique^  parfaitement  séparable  de  leurs  per- 

"  sannes  physiques „   (2).  Se  quest'  ultima  proposizione  fosse 

vera,  non  sarebbe  più  vero  che  i  soci  a  responsabilità  illimi- 
tata esercitano  insieme  il  commercio  ;  il  commercio  sarebbe,  in- 
vece, esercitato  da  un  terzo,  da  una  persona  diversa  da  loro  ; 
non  già  da  loro.  —  Se  non  che,  il  Thaller  stesso,  nella  1»  edi- 
zione del  citato  suo  ottimo  Trattato^  fa  bellamente  la  critica  del 
concetto  al  quale  egli  pur  crede  sia  inspirata  la  vigente  legisla- 
zione francese,  quello  che  le  società  commerciali  costituiscano 
persone  giuridiche.  Egli  scrive,  invero:  **  La  fiction  de  personna- 
**  lite West  pas  très-logique.  Chaque  associo  a  en  soi  les  attri- 

*  buts  de  la  personne  ;  chacun  est  apte  à  exercer  des  droits  et  à 
^  supporter  des  engagements.  Ce  que  chacun  peut  faire  de  son 
"  chef,  à  part  des  autres,  il  semble  que  tous  soient  en  mesure  de 
**  Taccomplir  ensemble.  Uacquisition  de  droits  en  commun  par  più- 

*  sieurs  individus,  puisant  en  soi  la  vie  juridique,  n'a  rien  que  de 

*  naturd.  La  necessiti  de  créer  au-dessus  des  associés  un  étre  fictif 

*  a,  au  contraire,  de  quoi  surprendre.  Et  la  surprise  augmente^ 
"  lorsqu'on  voit  la  mort  de  certains  de  ces  associés  dissoudre  la  so- 

*  ciété^  c'est'à-dire  la  société  rendue  solidaire  de  ces  individus,  dont 
**  elle  prétendait  cependant  ne  point  dépendre  „  (3);  e  più  oltre  an- 
cora: **  Il  était  possible  de  se  passer  de  cette  -fiction  de  person- 


(1)  Op.  cit,  l*ed.,  n.241.—  Cfr.  il  corrispondente  n.  882  della  2»ed.— 
V.  altresì  il  n.  218,  sub  A,  della  1*  ed.,  e  il  corrispondente  n.  808,  sub  A, 
della  2*  ed.;  —  e  cfr.,  in  proposito,  la  precedente  nota  2  a  pag.  18  del 
voi.  I  di  questa  mia  trattazione  generale. 

(2)  Op.  cit,  !•  ed.,  n.  201.  —  Cfr.  il  corrispondente  n.  274  della  2*  ed. 
(8)  Op.  cit.,  1*  ed.,  n.202  (parzialmente  modificato  nel  n.  275  della  2'  ed.).— 

Y.,  più  specialmente,  in  proposito,  il  seguente  nnm.  448,  in  questa  steesa 
Parte  III  della  presente  mia  trattazione  generale. 
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•  nalUé  morale  qui  froisse  la  raison „  (1).  Mostrerò  nel  numero 

seguente  come  il  Thaller,  seguendo  un  processo  logico  piena- 
mente giustificato,  finisca  per  ammettere  e  riconoscere  espressa- 
mente, nella  2*  edizione  del  lodato  suo  Trattato  (1900),  la  esi- 
stenza di  una  comunione  fra  i  soci  anche  nelle  società  commerciali, 
quantunque  egli  continui  a  considerare,  dirò  poi  in  che  senso  (2), 
queste  società  come  persone  giuridiche  o  corpi  morali. 

Finisco  qui  coirosservare  che  questa,  che  è  l'opinione  profes- 
sata da  sì  autorevoli  scrittori  quali  sono  quelli  che  ho  sin  qui 
citato,  è  anche  l'opinione  seguita  in  Francia  da  pratici  eminenti. 
Mi  basti  qui  una  sola  citazione:  quella  delle  esplicite,  recise  e 
vibrate  dichiarazioni  fatte  davanti  alla  Camera  dei  deputati  dal- 
l'aw.  Waldeck-Rousseau,  allora  presidente  del  Consiglio  dei 
Ministri  in  Francia.  Discutendosi  alla  Camera  dei  deputati  quel 
progetto  di  legge  relativo  al  contratto  di  associazione,  che  poi 
divenne  la  legge  del  1^  luglio  1901,  il  Waldeck-Rousseau  di- 
chiarava, invero:  **  dans  une  société  anonime,  ou  avtre,  la 

propriété  des  biens  mis  en  commHn  ne  cesse  pas  un  instante  entendez^le 
bien,  d'appartenir  à  chacun  des  associés ,  (3).  Ma  se  nelle  so- 
cietà commerciali  la  proprietà  dei  beni  messi  dai  soci  in  comu- 
nione non  cessa  neanche  per  un  istante  di  appartenere  a  ciascuno 


(1)  Op.  cit,  !•  ed.,  n.  204  (modificato  nei  un.  292294  della  2»  ed.).  — 
Cfr.  il  Mlehovd^  La  notian  de  personnalUé  morale^  loc  cit.  nella  precedente 

nota  3  a  pag.  15  :  * il  est  vraiment  singulier  que  notre  légialation  et  notre 

pnUique,  8i  réfr<Ktairee  à  l'idée  de  personncdité^  en  ce  qui  concerne  les  asso- 
eiations  à  hut  idéal,  Vaient  au  contraire,  pour  les  soeiétés  de  gain,  si  facile- 
ment  acceptée.  Il  y  a,  dans  ces  soeiétés,  non  pas  précisément  nn  intérét  col- 
leotif,  mais  des  intéréts  individuels  qui  se  rencontrent  et  s*associent  parco 
que  leur  nnion  les  rendra  plns  forts.  Chacan  y  a  en  vue  non  pas  le  méme 
but,  mais  nn  bat  setnblable,  car  chacun  y  a  en  vue  son  enrichissement  per- 
sonnel;  aussi  V intérét  que  chacun  a  dans  la  société  fera-t-U  partie  de  son  pa- 
trimoine  et  serat-il  transmis  à  ses  héritiers.  Videe  de  personnalité  collective 
eH  done  ici  tnoins  essentielle  que  dans  les  groupes  précédents;  et  Von  sait  que, 
sauf  pour  certaines  soeiétés  in^^ortantes,  les  Eomaìns  ne  Vavaient  pas  adtnise. 
Si  notre  législation  Vaccepte  (question  que  nous  réservons),  il  ne  faut  guère 
wnr  là  qu'un  artifice  pour  grouper  en  un  faiseeau  les  intéréts  individuels;  ou, 

comme  Va  dit   M,  Labbé^  une  forte  concentration  de  droits  individuels ;, 

(pagg.  54  e  55  delFestratto). 

(2)  V.  il  seguente  num.  340. 

(3)  y.  la  citazione,  e  un  più  largo  riferimento  del  discorso  deiravvocato 
Waldeek-RovBseau,  nel  De  Tareilles-Sommières,  Les  personnes  morales, 
n.  677,  pagg.  314  e  315;  e  le  considerazioni  ivi  fatte  dall' A.  nei  seguenti 
nn.  678-683  bis. 


a.  Mabaka,  Società  Comm.  —  II. 
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dei  soci,  come  e  in  che  senso  si  ritiene  e  si  dichiara  in  Francia 
che  le  società  commerciali  costituiscono  persone  giurìdiche  o 
corpi  morali? 

338*  —  D'altro  canto,  scrittori,  i  quali  ammettono  senza 
ambagi  e  affermano  nettamente  la  proprietà  esclusiva,  dei  beni 
conferiti,  nella  persona  giuridica  "  la  società  „,  non  sanno  poi 
come  qualificare  il  diritto  dei  soci  durante  sodetate,  e  riconoscono 
ch'esso  non  è  un  diritto  di  credito,  né  un  diritto  reale  (1).  Ma 
che  cosa  sarebbe,  dunque,  mai  il  diritto  dei  soci  durante  socie" 
tate,  se  il  medesimo  non  potesse  dirsi  ne  un  diritto  di  credito, 
ne  un  diritto  reale?  e  dico  se  il  medesimo  non  potesse  dirsi  ne 
un  diritto  di  credito  ne  un  diritto  reale,  fermandomi  così  a 
queste  sole  categorìe  generali  dei  diritti,  perchè  non  è  davvero 
il  caso  di  dubitare  se  il  dirìtto  del  socio  sui  beni  sociali  durante 
societate  possa  rientrare  nelle  due  altre  grandi  categorìe,  dei  di- 
ritti di  famiglia  o  dei  diritti  della  personalità  umana  (2).  Contro 
questa  strana  pretesa  di  creare  a  beneficio  di  una  supposta  fin- 
zione di  personalità  una  nuova  non  definita  categoria  di  diritti, 


(1)  V.,  ad  esempio,  il  Bendant)  Dea  caractères  distinctifs  de  Viniérèt  et 
de  Vaction  en  fnatière  de  aociété  (già  citato  nella  precedente  nota  2  a  pag.  509 
del  voi.  I),  nella  Revue  critigue  de  législation  et  de  jurisprudencey  tomo  XXXIY, 
1869,  in  ispecie  a  pag.  185  e  segg.  —  Cfr.,  presso  noi,  il  Bonelli^  DeUe 
società  di  commercio  irregolari  e  del  loro  fallimento  (citato  nella  precedente 
nota  1  a  pag.  6  di  questo  voi.),  loc.  ivi  cit.,  in  ispecie  n.  2,  a  pag.  11  del- 
l'estratto, e  n.  5,  a  pag.  20  delFestratto. 

(2)  V.  su  quest'ultima  categoria  —  nella  quale  da  vari  scrittori  si  com- 
prendono i  diritti  sul  proprio  corpo  fisico,  i  diritti  sul  cadavere,  i  diritti 
sulla  imagine,  sul  titolo  nobiliare,  sul  nome,  e  nella  quale,  secondo  alcuni, 
dovrebbero  anche  logicamente  comprendersi  i  diritti  di  autore  e  i  diritti 
di  brevetto  o  di  privativa  industriale,  —  da  ultimo,  la  dotta,  geniale  e  in- 
teressantissima monografia  del  Plola-CaselII^  Le  ragioni  dei  secolare  ditf' 
senso  sulla  natura  e  sul  nome  dei  diritti  degli  autori  e  inventori  ecc.,  pub- 
blicata come  Nota  alla  sentenza  della  Corte  d'Appello  di  Torino,  del  81  di- 
cembre 1900,  nel  Foro  it.,  1901,  J,  1294-1318;  quivi,  in  fine,  VA.  dichiara 
appunto  che  i  diritti  di  autore  e  i  diritti  di  brevetto  o  di  privativa  appar- 
tengono a  quest'ultima  categoria.  —  Y.,  sostanzialmente  in  senso  con- 
trario alla  ammissione  di  tal  categoria  di  diritti,  l'ampio  e  dotto  studio  del 
Ravà^  /  diritti  sulla  propria  persona  nella  scienza  e  nella  filosofia  del  diritto, 
nella  Rivista  italiana  per  le  scienze  giuridiche^  voi.  XXXI  (1901),  289-878,  e 
voi.  XXXII  (1901),  1-127;  in  ispecie,  nel  voi.  XXXI,  pagg.  840  e  segg.  — 
Cfr.  altresì,  in  proposito,  il  Filomasl-Ouelfl^  Enciclopedia  giuridica,  nella 
già  citata  4»  ed.  (1901),  §  45  e  §  56. 
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la  quale  non  corrisponde  a  quelle  riconosciute  dalja  legge,  pro- 
testano i  signori  Ltok-Caek  e  Rsnault  ;  ma  pare  a  me  che  essi, 
i  quali  rioonoscono  nelle  società  commerciali  altrettante  persone 
giurìdiche^  siano  ben  lontani  dal  dare  una  spiegazione  soddisfa- 
cente del  diritto  dei  soci  durante  societate.  "  Nous  ne  concevons 
'  pas ,  scrivono  i  chiarissimi  autori  '  comment  un  droit  de  nature 
'  pécuniaire  peut  n'étre  ni  un  droit  réel,  ni  un  droit  de  créance  ; 
*"  tout  droit  pécuniaire  a  nécessairement  l'un  ou  l'autre  carac- 
"  tère.  On  allègue  à  la  doctrine  opposée  à  la  nòtre  les  motifs 
'  suivants  :  une  part  d'associé  n'est  pas  un  droit  de  copropriété, 
**  car  la  société  est,  comme  personne  morale  distincte  des  as- 
"  sociés,  seule  propriétaire  du  fonds  social.  Une  part   d'associé 

*  n'est  pas  non  plus  un  droit  de  créance,  car  les  associés  sont 
*"  tenus  des  dettes  sociales  jusqu'à  concurrence  de  leur  mises  ou 

*  indéfiniment.  En  outre  un  associé  ne  peut  pas,  comme  un 
'  créancier  social,  &ire  mettre  la  société  en  faillite.  U  y  a  là 
*"  des  constatations  très-exactes  assurément  sur  la  situation  des 
"  associés.  Que  prouvent-elles?  NuUement  que  la  part  d*un  as- 
'  socie  ne  constitue  pas  un  droit  de  créance,  mais  bien  que  c'est 
''  une  créance  d'une  nature  particulière  „  (1).  È,  questa,  una  spie- 
gazione, o,  non  piuttosto,  una  vera  e  propria  rinuncia  a  dare 
spiegazione  del  diritto  del  socio  durante  societate?  Si  fa  presto 
a  dire  che  il  diritto  del  socio  durante  societate  è  un  credito  di 
natura  particolare!  Ma  che  cosa  si  dice,  oche  cosa  si  vuol  dire 
con  ciò?  e  in  che  consiste  la  particolarità  della  sua  natura?  e 
quali  sono  i  caratteri  che  esso  ha  di  un  diritto  di  credito?  Ma 
di  ciò  meglio  in  seguito  quando  discuterò  questo  punto  nella 
vigente  nostra  legislazione  (2). 

Ottimamente  propone  la  questione  il  Mokgin  in  un  notevo- 
lissimo scritto,  che  avrò  spesso  occasione  di  citare  (3):  '  Dans 
'  les  sociétés  commerciales  le  droit  de  V  associé  sur  le  fond 
'^  social  se  trouve-t-il  si  bien  annihilé  par  la  proprìété  de  Tètre 

*  moral,  qu'il  n'en  subsiste  plus  rien?  ,  (4).  La  realtà  delle  cose 
e  la  logica  necessariamente  Io  conducono  a  rispondere  negativa- 


li)  Lyon-Caen  e  Renanlty  op.  cit,  tomo  II,  n.  143. 

(2)  V.,  in  ispecie,  i  seguenti  num.  848,  363-364,  370-374, 433-439,  449454. 

(3)  Mongin,  Aude  sur  la  situation  Juridique  dss  sociétés  dénuées  de  per- 
sottnalitéf  nella  Bepus  critique  de  législation  etdejurisprudence,  XXXIX*  Année 
{tomo  XIX  deUa  nuova  serie),  1890,  pagg.  697-725. 

(4)  Mongin^  loc  cit  nella  nota  precedente,  pag.  714. 
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mente,  e  ad  .affermare,  anzi,  col  consigliere  Pataille  (1),  -  col 
Labbe  (2),  col  Sauzet  (3),  a  profitto  del  socio  un  vero  diritto  di 
proprietà  anche  durante  societate  (4).  Ma  allora  —  ecco  le  sue 
giuste  riflessioni  —  :  **  Une  difficulté  se  présente  dans  cotte  théorie 
"  nòuvelle  pour  caractériser  le  droit  de  Tètre  social,  qui  ne  peut 
"  plus  étre  un  droit  de  propriété  ordinaire  ;  si  la  propriété  repose 
"  sur  la  téle  des  associés,  elle  ne  saurait  appartenir  en  mème  temps 
'^  à  la  personne  morale.  Deux  moyens  se  présentent,  il  nous 
**  semble,  pour  lever  cotte  difficulté.  Il  est  permis  de  dire,  d'abord, 
•  que  le  droit  de  Tètre  social,  n'étant  créé  que  par  une  fiction, 
**  dans  Tintérèt  de  la  société,  est  un  droit  sui  generis,  qui  ne 
*"  produit  ses  effets  que  dans  la  mesure  où  la  fiction  est  utile  ;  qui 
*"  disparait  dès  que  Tintérèt  de  la  société  n'est  plus  en  jeu  „  (5). 
Dunque  si  avrebbe  una  persona  giuridica,  la  quale  appare  e 
scompare  secondo  che  faccia  comodo,  e  della  quale  il  diritto 
di  proprietà  esiste  e  non  esiste  ad  un  tempo  !  È  né  piti  ne  meno 


(1)  Bevue  de  législation  et  de  juriaprudence^  1846,  tomo  I  (delTannata), 
pag.  212.  (È  la  Betue  fondata  nel  1835  dal  YTolowskl^  e  oonosciuta  anche 
sotto  il  nome  di  Eevue  YTolowskl,  che  precedette  Fattuale  Rev%ie  critique  de 
législation  et  de  Jurisprudence.  Intorno  la  medesima  vedi  Vlntroduction  histo- 
riquè  à  la  table  collective  des  revues  de  droit  et  de  jurisprudence  del  Lafer- 
rière^  §§  III  e  lY,  nel  volume  che  ha  per  titolo:  TMes  anaìytiques  de  la 
Betue  de  législation  et  de  la  Bevue  critique  ecc.,  Paris,  Cotillon,  1860).  —  Sono 
lieto  di  poter  qui  ricordare  questo  pregevole  scritto,  che  pare  dimenticato 
dalla  stessa  dottrina  francese,  tantoché  neanche  il  Mongln  ne  fa  menzione. 
Esso  é  estratto  da  un  rapporto  fatto  alla  Corte  di  Cassazione  di  Francia  dal 
cons.  Pataille^  e  contiene  osservazioni,  a  mio  giudizio,  profondamente  vere, 
per  quanto  esposte  in  modo  affatto  sommario.  Il  Pataille  è  ben  lungi  dal 
ribellarsi  alTidea,  che  dominava  e  tuttora  domina  la  dottrina  francese,  della 
personalità  giuridica  delle  società  commerciali;  ma  egli  ammette  e  dimostra, 
ciò  non  di  meno,  che  anche  durante  societate  la  proprietà  delle  cose  sociali 
spetta  ai  soci.  Come  appare  chiaro,  ciò  è,  in  realtà,  scalzare  dalle  fondamenta 
ridea  della  società  persona  giuridica.  —  Cfr.  la  seguente  nota  1  a  pag.  40« 

(2)  Nota  nel  Slrey,  Becueil  general  des  lois  et  des  arréts  ecc.,  1881,  II, 
249,  già  citata  nella  precedente  nota  4  a  pag.  28. 

(3)  De  la  nature  de  la  personnalité  civile  des  syndicats  professionnels,  nella 
Bevue  critique  de  législation  et  de  jurisprudence,  XXXVII*  Année,  1888,  pa- 
gine 296-346  e  391-411.  Y.  specialmente  a  pag.  319,  nota  1,  e  nn.  36-49, 
ove  è  anche  fatto,  sempre  dal  punto  di  vista  della  personalità  giuridica,  un 
raffronto  meritevole  di  molta  considerazione  fra  le  società  di  mutuo  soc- 
corso e  le  società  commerciali. 

(4)  Mongin,  loc.  cit.,  pagg.  714  e  715.  —  V.  il  seguente  num.  342,  testo 
e  nota  1  a  pag.  62,  ove  in  parte  riferisco  il  passo  or  citato. 

(5)  MongiO)  loc.  cit.,  pag.  715,  nella  nota  1. 
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che  il  velo  il  quale  si  stende  e  si  solleva  a  piacimento,  secondo 
che  si  voglia  fare  apparire  o  scomparire  la  persona  giurìdica; 
e  appunto  come  un  velo,  o  un  velo  leggero,  fu  dalla  dottrina  fran- 
cese qualificata,  come  poc'anzi  ho  rilevato  (1),  la  personalità  giu- 
rìdica attribuita  alle  società  commerciali.   '  On  peut  soutenir 

*  encore  ,  prosegue  l'A.  '^  que  la  société  n'a  que  l'administration 

*  du  fonds  social  avec  de  larges  pouvoirs  de  disposition:  cette 
'  conception  se  concilio  avec  toutes  les  prérogatives  que  les 
'  statuts   attribuent   aux  autorìtés   sociales,  et   elle   n'exclut 

*  nullement le  gage  exclusif  des  créanciers  sur   le  fonds 

"  social ,  (2).  Ma  c'è  davvero  bisogno  di  concepire  l'esistenza  di 
una  persona  giuridica  per  ispiegare  i  larghi  poteri  di  disposi- 
zione che  i  soci,  che  sono  comproprietari  del  fondo  comune  co- 
stituito o  capitale  sociale,  avrebbero  conferito  ad  uno  o  ad  alcuni 
di  loro? 

Ed  è  così  difficile  determinare  la  natura  del  diritto  del  socio 
durante  societate,  quando  si  parta  dal  concetto  che  la  società  sia 
sul  serio  una  persona  giurìdica,  che  chi  da  ultimo  ha  scrìtto, 
in  Francia,  partendo  da  questo  concetto,  sull'argomento,  —  il 
prof.  Planiol,  dell'Università  di  Parigi  —  finisce  per  dichiarare 
che  la  questione  è  tuttora  indecisa.  Stimo  prezzo  dell'opera  rì- 
ferìre  le  parole  del  chiaro  scrìttore:  *  Au  temps  oìi  les  sociétés 
'  civiles  n'étaient  point  considérées  comme  des  personnes,  il  ne 

*  pouvait  y  avoir  aucun  doute  sur  la  nature  du  droit  de  chaque 
"  assodé  :  l'actif  social  étant  dans  Tindivision  entro  eux,  c'était 

*  un  droit  de  copropriété,  une  part  dans  une  masse  indivise.  —  Dans 

*  les  sociétés  douées  de  personnalité  (et  aujourd'hui  c'est  la  règie 
^  presqu'absolue  (3)),  un  doute  s'élève:  l'actif  social  forme  le 

*  patrimoine  d'une  personne  fictive,  qui  n'est  pas  Tassocié,  et 
'  celui-ci  possedè  dans  son  patrimoine  particulier  un  tUre  repré- 
"  sentcUif  de  sa  part  sociale^  qui  est  pour  lui  un  élément  d'actif, 

*  dont  il  peut  ordinairement  disposer,  qui  sert  de  gage  à  ses 
"  créanciers  et  que  ceux-ci  peuvent  saisir.  Quelle  est  la  nature 

*  de  ce  droit?  Dans  quelle  categorìe  jurìdique  peut-on  le  faire 
"  rentrer?  la  jurisprudence  actuelle  le  traite  comme  un  droit 


(1)  y.  il  precedente  num.  337,  testo  e  note  4  e  5  a  pag.  28. 

(2)  MtBgin,  loo.  cit.,  pag.  715,  nella  nota  1. 

(3)  Perchè  anche  le  società  civili  sono  dalla  più  recente  giurisprudenza 
e  dalla  più  recente  dottrina  francesi  riconosciute  come  persone  giuridiche 
o  corpi  morali;  sul  qual  punto  y.  il  seguente  num.  339. 
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**  de  créancé.  Il  est  certain  qu'il  y  a  entro  rassocié  et  la  société 
^  des  rapporta  de  créancier  à  debiteur:  l'associé  peut  exiger  sa 
"  part  dans  les  bénéfices  annuels,  il  en  est  créancier;  il  peut 
**  exercer  certaines  actions  pour  faire  respecter  ses  droìts.  Est-ee 
*  ò  dire  que  eon  drait  se  berne  à  cda,  et  ces  actions  spéciales  ne 
**  Bont-eUes  pas  eelles  d'un  propriétaire  qui  reclame  les  fruUs  de 
"  son  bien  et  qui  cherche  à  le  conserver?  Ne  doit-on  pas  reconnaUre 
"  à  l'associé  un  droit  éventud^  ou  peut-étre  ménte  un  droit  condì- 
**  tionnd  depropriité,  sur  sa  part  dans  la  masse?  Cest  une  quesiion 
**  qui  est  encore  indecise  „  (1).  Quanto  a  me,  io  credo  che,  nella 
nostra  legislazione  almeno,  essa  sarebbe  sempre  insolubile  fino 
a  che  si  ammettesse  che  le  società  —  civili  o  commerciali  che 
siano  :  ciò  è  indifferente  pel  punto  in  esame  —  costituiscano  per- 
sone giurìdiche.  Ma  di  ciò  meglio  in  seguito,  giacché  avrò  occa- 
sione di  esaminare  piii  da  vicino  Topinione  che  nel  passo  or  rife- 
rito sembra  professare  il  Planiol  (2).  Qui  ho  tenuto  a  riprodurre 
questo  brano  dell'opera  del  Planiol,  come  vaf l  altri  di  diversi 
autorevolissimi  scrittori,  sol  per  mostrare  quali  gravissime  diffi- 
coltà susciti  in  Francia  T  attribuzione,  che  si  ritien  fatta  dal 
legislatore,  della  personalità  giuridica  alle  società. 

Ma,  qualunque  giudizio  voglia  farsi  circa  le  spiegazioni  o  le 
giustificazioni  proposte  nel  diritto  francese  e  circa  le  dubbiezze 
ch'esse  lasciano,  certa  cosa  è  che  il  concetto  di  una  comproprietà 
dei  soci  anche  durante  societate,  ovvero  di  uno  stato  di  indivi- 
sione 0  di  comunione  fra  i  soci  rispetto  le  cose  conferite  nella 
società,  sembra  prevalere  nella  dottrina  francese,  non  ostante 
che  la  grande  maggioranza  degli  scrittori  ritenga  avere  il  legis- 
latore riconosciuto  le  società  commerciali,  per  fermarci  ora  a 
queste,  come  persone  giuridiche.  Tanto  è  ciò  vero,  che  lo  stesso 
Thaller,  il  quale,  come  già  ho  accennato  (3),  nella  1^  edizione  del 
citato  suo  Traité  élémentaire  considerava  come  incompatibile  colla 
personalità  giuridica  questo  stato  d'indivisìone  (4),  nella  2^  edizione 
ammette  senz'altro  questo  stato,  pur  continuando  a  sostenere  la 
personalità  giuridica  delle  società  commerciali,  personalità  giuri- 
dica ch'egli  estende  in  questa  2®  edizione  —  come  logica  esigeva  — 
anche  alle  società  civili  (5).  Egli  dichiara,  invero:  *"  La  définition 


(1)  Planiol,  citato  Traité  élémentaire  de  droit  eiril,  tomo  II  (1900),  n.  2004. 

(2)  y.,  in  ispecie,  i  sedenti  num.  870  e  371. 

(3)  Testo  e  nota  3  a  pag.  30. 

(4)  Op.  cit.,  1*  ed.,  n.  221,  sub  d. 

(5)  V.,  in  ispecie,  i  seguenti  num.  389  e  340  di  questa  mia  trattazione 
generale. 
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"  que  donne  l'art.  1832  „   (pari  all'art.  1697  Cod.  dv.  italiano) 

•  du  contrat  de  société  n'est  pas  non  plus  de  nature  à  faire  re- 
'  pousser  la  thèse  de  la  personnalité.  Il  y  a  mise  en  commun^ 

•  dira-i-on,  partant  indivision,  partano  encore  absence  d' un  étre 

•  juridique,  Cet  étre  juridique,  s'U  existait,  aurait  à  lui  seul  le  ca- 

•  pital  (1).  Il  y  aurait  dans  ce  raisonnement  une  pure  subtilité. 
Les  partisans  de  la  personnalité  conviennent  sans  difpiculte  que, 

•  MALORE   LA    FICTION,   LE   FONDS    SOCIAL     CONTINUE   À    APPARTENIR 

•  FAR  iNDivis  X  Tous  LES  MEMBRES  „  (2).  Mi  permetto  di  chie- 
dere se  è  vero  che  in  quel  ragionamento  sarebbe  una  pura  sot- 
tigliezza; o,  noa  piuttosto,  se  è  vero  che,  ammessa  la  compro- 
prietà 0  indivisione  fra  i  soci  anche  durante  societate,  diventa 
una  mera  inutilità,  o  piuttosto  un  non  senso,  la  finzione  della 
personalità  giurìdica.  Se  il  diritto  di  proprietà,  o  qualsiasi  altro 
diritto  sulle  cose  messe  in  comune,  appartiene  ai  soci  prò  indi- 
viso, a  che  e  perchè  e  come  ammettere  un  subietto  di  diritti 
diverso  da  loro? 

Quanto  poi  al  fatto,  constatato  dal  Thaller  (3),  e,  anche  più 
dì  recente,  solennemente  affermato  dal  Waldeck-Rousseau  (4), 
che  in  Francia  i  sostenitori  della  personalità  giuridica  delle  so- 
cieià  conmierciali  convengano  senza  difficoltà  che,  malgrado  la 
finzione,  il  fondo  sociale  continua  a  appartenere  prò  indiviso  ai 
soci,  ciò  prova  precisamente,  secondo  me,  come  nella  dottrina 
francese  a  questa  attribuzione  di  personalità  si  dia  tutt'altro 
senso  che  quello  che  dovrebbe  avere  qualora  si  concepisse  sul 
serio  la  società  come  una  persona  (giuridica)  diversa  dai  soci. 
Ben  diversamente  avviene  in  Italia.  Presso  noi,  i  sostenitori  della 
personalità  giuridica  delle  società  commerciali  mostrano,  e  a 
ragione,  voler  prendere  sul  serio  questa  personalità  (5),  e  quindi 
sono  ben  lontani  dal  convenire  senza  difficoltà,  come  fanno  gli 
scrittori  francesi,  che,  malgrado  la  finzione,  il  fondo  sociale  con- 
tinua ad  appartenere  prò  indiviso  ai  soci.  Anzi,  in  Italia  i  soste- 
nitori della  personalità  giuridica  delle  società  commerciali  op- 
pugnano con  tutte  le  loro  forze  —  e,  a  mio  avviso,  altrettanto 


(1)  Cfr.  il  citato  n.  221,  sub  d,  della  U  ed. 

(2)  N.  801  della  citata  2»  ed. 

(3)  Loe.  cit.  nella  nota  precedente. 

(4)  y.  sopra,  testo  e  nota  3  a  pag.  33. 

(5)  y.,  in  ispecie,  il  seguente  num.  364:   e   cfr.  la   seguente   nota  1  a 


pag.  40. 
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logicamente  dal  loro  punto  di  vista,  quanto  erroneamente  in 
buona  sostanza  —  questa  concessione,  che  sarebbe  la  distruzione 
di  tutta  la  loro  teorica  (1). 


(1)  y.  il  Deltignoso^  L'obbligazione  illimitata  dei  soci  studiata  in  confronto 
della  personalità  giuridica  della  società,  Palermo,  tip.  Nocera,  1885,  in  ispecie 
a  pagg.  58,  125  e  segg.;  così,  ad  esempio,  a  pag.  125:  *  E  siamo  appunto 
pervenuti  a  quest'alternativa  :  o  la  società  comunione  qual  fu  ed  è  per  di- 
ritto antico  e  civile  moderno,  o  la  società  ente  morale  ;  quali  due  sistemi 
non  possono  amalgamarsi  senza  creare  la  piti  deplorevole  confusione  ,;  — 
il  Giorgi^  La  dottrina  delle  persone  giuridiche  o  corpi  inorali  ecc.,  voi.  I, 
1*  ed.,  nn.  28-30;  così,  ad  esempio,  al  n.  28:  '  questo  capitale  (di  una  so- 
cietà per  azioni)  lascia  affatto  il  capo  degli  azionisti  e  va  a  posare  su  queUo 

della  società »  ;  e  in  seguito  :  "  0  comunione  o  proprietà  dell'ente.  Di  qui 

non  si  esce.  £  nemmeno  è  possibile  di  mettere  insieme  queste  due  cose, 
perchè  sono  incompatibili  „  (già  citato  poc'anzi,  testo  e  nota  1  a  pag.  27); 
e  al  n.  29:  '  Invero,  essenziale  alla  personalità  giuridica  si  è  un  patrimonio 
il  quale  non  appartenga  a  veruno  individuo,  né  per  intero,  né  per  parte 
indivisa,  ma  bensì  alla  universitas  ,  ;  (avverto  che  nella  2^  ed.  [1899]  del 
voi.  I  di  quest'opera  la  forma  è  cambiata,  ma  non  è  cambiata  la  sostanza  : 
nn.  28,  28  bis,  29  e  29  bis,  della  citata  2*  ed.:  anche  in  questa  2*  ed.,  in- 
vero, si  riconosce  che  il  patrimonio  della  persona  giuridica  '  la  società  . 
non  può  assolutamente  essere  un  patrimonio  comune  ai  soci:  *  questa  ca- 
pacità patrimoniale  importa  pure  che  la  persona  giuridica  abbia  un  patri- 
monio suo  proprio  :  lo  che  esclude  assolutatnente  U  concetto  di  un  condofninio, 
o  comunione  „  [voi.  I,  citata  2»  ed.,  n.  24,  a  pag.  61]);  e  voi.  VI  (1*  ed.), 
nn.  152,  160,  165,  169;  così,  ad  esempio,  al  n.  160:  '  Non  e  dato  di  conce- 
pire una  collettività  che  sia  persona  giuridica  al  di  fuori  e  comunione  al 
di  dentro  ,;  e  al  n.  169:  '  Conferimento  sociale  è  una  espressione  che  può 
significare  due  cose:  o  comunione  fì'a  i  soci,  come  si  vede  nella  società  ci- 
vile,   ovvero  costituzione  di  un  patrimonio  nuovo,  che  appartiene  alla  so- 
cietà quale  ente  giuridico Ma  sono  due  cose  contraddittorie,  tra  cui  corre 

Talternativa,  e  però  non  si  possono  mettere  insieme;  né  la  logica  del  diritto 
sa  trovare  tra  Tuna  e  Taltra  il  mezzo  termine  di  conciliazione  ,  (uguali, 
anche  nella  forma,  nella  2*  ed.  [1902]  del  citato  voi.  VI);  —  il  Bonelli, 
Delle  società  di  còmtnercio  irregolari  ecc.,  già  citato,  loc.  cit.,  n.  2,  a  pagg.  9 
eli  dell'estratto;  così  a  pag.  9  delPestr.:  '  Una  collettività  non  diviene  ente 
giuridico  se  non  quando  cessa  di  essere  una  comunione,  e  tutto  il  significato 
della  sua  nuova  qualità  consiste  appunto  nella  eliminazione  del  carattere 
di  comunione  dall'aggregato  patrimoniale  „;  —  il  Vlghi?  op.  cit.,  passim, 

e,  in  ispecie,  a  pag.  240:  '  È,  infatti,  un* impossibilità  giuridica  che  una 

massa  patrimoniale  possa  appartenere,  contemporaneamente,  ai  singoli  e  al 
tutto  considerato  come  ente  giuridico  a  sé,  diverso  dalle  persone  dei  soci  ,  ; 
e  a  pag.  245:  *  Comunione  e  persona  giuridica  sono  due  termini  diame- 
tralmente opposti,  ed  é  logicamente  inconcepibile  che  una  associazione,  la 
quale  non  vada  al  di  là  della  semplice  comunione,  possa  essere  trattata 
come  persona  giuridica  „.  •-  Cfr.,  nella  più  recente  dottrina  germanica,  il 
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Ma  di  ciò  a  suo  luogo,  non  avendo  io  qui  inteso  che  di  fare 
un  semplice  ravvicinamento,  ravvicinamento  cui  la  concessione 


JoergeSy  Zur  Lehre  vam  MiteigeiUhum  und  der  gesaminten  Hand  nach  deut- 
schetn  Reichsrecht,  nella  Zeitschrift  fùr  das  gesamtnte  Handelsrecht,  yol.  XLIX 
(1900),  140-227,  e  voi.  LI  (1902),  pagg.  47-82;  il  quale  giustamente  riconosce 
che  non  può  più  parlarsi  di  una  comproprietà  dei  soci,  le  quante  volte  si 
attribuisca  alla  tale  o  alla  tal  altra  specie  di  società  commerciale  la  per- 
sonalità giuridica  :  * soweit  den  HandélsgeséUschaften  selbstdndt'ge  Rechis- 

persdnlichkeU  zukotnmt,  kann  von  einem  Miteigenthum  nicht  die  Sede  sein  „ 
loc  eit,  voi.  XLIX,  pag.  166.  —  V.,  in  proposito,  ottimamente,  il  Navar* 
rlnly  nell'ultima  dispensa,  uscita  in  questi  giorni,  —  la  3*  —  del  suo  com* 
mento  Delle  società  e  delle  associazioni  comtnereiali,  nel  Comtnentario  al  Ckh 
dice  di  Commercio^  edito  dal  Yallardi,  di  Milano,  n.  80  (incompleto  mentre 
attendo  all'ultima  correzione  delle  bozze),  nella  nota  2,  a  pag.  119. 

£  poiché  nella  vigente  nostra  legislazione  ogni  società,  civile  o  com- 
merciale che  sia,  importa  necessariamente  una  comunione  fra  i  soci  (art  1697 
Cod.  civ.,  e  76,  princ,  e  111  Cod.  comm.),  così  è  che  nella  vigente  nostra 
legislazione  le  società  commerciali  non  costituiscono  persone  giuridiche, 
precisamente  come  non  costituiscono  persone  giuridiche  le  società  civili. 
Ciò  che  dimostrerò  nei  seguenti  capitoli  di  questa  Parte  III  della  presente 
mia  trattazione. 

Ben  s'intende  che  dovrei  dire  altrimenti  se  seguissi  la  opinione,  che  in 
verità  non  ha  avuto  seguito,  secondo  la  quale  una  qualsiasi  comunione  o 
comproprietà  non  si  spiegherebbe,  se  non  ammettendo  un  soggetto  finto, 
un  soggetto  di  diritti  diverso  dalle  persone  fisiche  dei  comunisti  o  parteci- 
panti 0  comproprietari:  così,  ad  esempio,  il  Togt,  il  quale   dichiara  che 

* ogni  comproprietà  crea  un  subietto  finto,  poiché  la  così  detta  proprietà 

su  parti  ideali,  attribuita  al  condomino,  in  realtà  non  é  proprietà;  sibbene 
la  proprietà  della  cosa  posseduta  da  piì!i  persone  appartiene  alla  loro  vo- 
lontà collettiva,  ossia  non  ad  una  persona  fisica  «  (* jedes  Miteigenthum 

schafft  ein  fingirtes  Rechtssubjeckt  :  es  wurde  hereits  ausgefUhrt,  dass  das  so- 
genannte  Eigenthum  an  ideellen  TheUen^  welches  man  den  MiteigenthUmem 
zusehreibtf  in  Wahrheit  kein  Eigenthum  ist,  sondern  das  Eigenthum  der  ron 
Mehreren  besessenen  Sache  ihrem  Oesammtwillen  —  albo  night  kimbs  physi- 
SGHEX  Pebsom  —  zusteht  „),  nello  studio  Zur  Theorie  der  HandelsgeseU- 
schafìen^  insbesondere  der  AktiengeseUsehaft^  pubblicato  nella  Zeitschrift  fUr 
das  gesammte  Handdsrecht,  voi.  I,  1858,  pagg.  477  e  segg.,  a  pag.  529.  — 
Contro  questa  opinione,  che  in  ogni  comproprietà  vede  un  subietto  di  di- 
ritti diverso  dalle  pendone  fisiche,  ossia,  in  buona  sostanza,  *  una  persona 
giuridica,  V.  presso  di  noi  :  il  Segrè^  Sulla  natura  della  comproprietà  in  di' 
ritto  romano,  nella  Rivista  italiana  per  le  scienze  giuridiche,  voi.  VI  (1888), 
in  ispecie  a  pag.  395,  testo  e  nota  184  ;  —  il  Peroni^  Saggio  critico  sulla 
teoria  deUa  comproprietà,  Milano,  L.  Yallardi,  1890,  estratto  dal  Filangieri, 
an.  XV  (1890),  in  ispecie  a  pag.  33,  nota  1,  dell'estratto;  —  il  Manenti, 
Concetto  della  *  communio  ,  relativamente  alle  cose  private,  alle  pubbliche  ed 
alle  *  communes  onmium  „  Milano,  L.  Vallardi,  1894,  estratto  dal  Filangieri, 
an.  XIX  (1894),  in  ispecie  a  pagg.  28,  34  e  35;  —  e,  da  ultimo,  il  Ferrini, 
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del  Thaller  e  di  una  parte  notevolissima  della  dottrina  fran- 
cese mi  sollecitava  a  fare,  per  vie  meglio  mostrare  come  questa 
dottrina  intenda  la  personalità  giuridica  delle  società  (1). 

Stimo,  del  resto,  inutile  di  moltiplicare  le  citazioni;  giacche 
mi  pare  che  quelle  già  fotte  siano  più  che  sufficienti  a  mostrare 
all'evidenza:  1^,  l'imbarazzo  in  cui  la  dottrina  francese  è  posta 
da  quello  stesso  riconoscimento  delle  società  commerciali  come 
persone  giuridiche,  che  pareva  appunto  non  ad  altro  preordi- 
nato che  a  comode  e  semplici  spiegazioni  di  complessi  rapporti 
giuridici;  se,  invero,  nella  vigente  legislazione  francese  le  so- 
cietà commerciali  costituiscono  persone  giuridiche,  e  se  perciò 
la  proprietà  delle  cose  conferite,  supposto,  ben  inteso,  il  caso  di 
conferimenti  in  proprietà  (2),  spetta  all'  ente  società,  all'  ètte 
morale  com'è  possibile  in  pari  tempo  ammettere  che  durante  so- 
deiate  la  proprietà  stessa  spetti  anche  ai  soci,  sia  pure  masche- 
rata o  paralizzata,  come  dice  il  Mongin  (3),  in  qualcuno  de'  suoi 
effetti?  com'è  possibile  ammettere  che  spetti  all'ente  o  ai  soci, 
secondo  che  meglio  tomi  comodo  stabilire  per  ispiegare  ora  un 
rapporto  giuridico  ora  un  altro,  o  per  trarre  ora  l'una  ora  l'altra 
conseguenza?  e,  sotto  altro  aspetto,  com'è  possibile  ammettere 
col  Beudant  (4)  che  il  diritto  del  socio  durante  societate  non  sia 
né  un  diritto  di  credito  né  un  diritto  reale?  —  2^  il  senso  la- 
tissimo,  affatto  improprio,  nel  quale  la  dottrina  francese,  o  una 
parte  notevolissima  della  medesima,  usa  la  locuzione  persona 
giuridica,  quando  la  riferisce  alle  società  commerciali;  invero, 
per  togliersi  da  quell'imbarazzo,  cui  accennavo  testé,  essa  finisce 
per  ammettere  che,  malgrado  la  finzione  di  personalità,  il  fondo 
comune  costituito,  o  capitale  sociale,  continua  ad  appartenere  prò 
indiviso  ai  soci  (5)  ;  ma,  allora,  a  che  andare  a  cercare,  e  perchè 


Manuale  di  pandette,  Milano,  Società  editrice  libraria,  1900,  n.  336  e  segg., 
in  ispecie  nota  2  a  pag.  444;  —  e  lo  Sciai oja.  La  proprietà.  Lezioni  di  di- 
ritto rotnano,  raccolte  a  cura  dei  signori  dott.  A.»  Marchi  e  avv.  A.  Man- 
ddlesi^  anno^  accademico  1900-1901,  cap.  X  (Del  condominio),  pagg.  297 
e  seguenti. 

(1)  V.,  in  ispecie,  i  seguenti  num.  348,  360-364,  370-374,  416-439,  449-454. 

(2)  y.,  nel  capitolo  III  della  Parte  l  di  questa  mia  trattazione  generale 
(voi.  I),  i  num.  70  e  segg.,  80  e  segg.,  e,  in  ispecie,  il  num.  86. 

(3)  Loc.  cit.  (nella  precedente  nota  3  a  pag.  85),  pag.  715. 

(4)  Loc.  cit.  nella  precedente  nota  1  a  pag.  34. 

(5)  V.  tutti  gli  scrittori  citati  in  tal  senso  in  questo  e  nel  num.  prece- 
dente. 
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ammettere,  un  subietto  di  diritti  diverso  da  loro?  evidentemente, 
quando  si  ammette  la  comproprietà  o  la  indivisione  fra  i  soci 
anche  durante  societaU,  non  è  più,  e  non  può  più  essere,  sul  serio 
o  in  senso  vero  e  proprio,  che  si  riconoscono  le  società  com- 
merciali come  persone  (giuridiche)  diverse  dai  soci. 

339.  —  La  seconda  cosa,  della  quale  —  dicevo  (1)  —  non 
tarderà  ad  avvedersi  lo  studioso,  è  la  facilità  grandissima,  straor- 
dinaria, della  dottrina  francese  a  riconoscere  alle  società  la  per- 
sonalità giuridica;  tantoché  molto  a  ragione,  a  mio  modo  di 
vedere,  il  De  Yabeilles-Sommieres  si  maraviglia  della  feconda 
imaginazione  dei  giureconsulti  moderni,  per  effetto  della  quale, 
com'egli  ben  dice,  *  ils  ont  peuplé  le  drait  d'entUés,  d'étres  de  raison^ 

•  de  personnes  prodigieuses,  indescriptibles,  inconcevables  ,  (2),  e, 
nel  suo  sistema  (3),  giustamente  si  domanda:  '^  en  quoi  cette  race 

•  tnerveilleuse  est  utile  à  la  nótre,  aux  hommes,  aux  vraies  per- 

•  sonnes,  les  seules  que  doit  servir  le  droit  ,  (4).  Per  effetto 
della  stessa  straordinaria  fecondità  della  loro  imaginazione,  per 
continuare  a  valermi  delle  sue  parole:  *"  Dèe  que  deux  personnes 

•  s'associent,  nos  juristes  voient  trois  personnes^  deux  personnes 

•  physiques  et  une  personne  morale.  Et  c'est  cette  dernière  qui 

•  passe  au  premier  pian,  tantòt  supplantant  les  deux  personnes 

•  physiques  dans  la  propriété  de  Tavoir  social,  tantòt  les  en- 
'  trainant  dans  son  incapadté  radicale  „  (5).  Con  molto  spirito 
e  con  altrettanta  giustezza  egli  scrìve  immediatamente  appresso  : 

•  Si  les  recensements  comprenaient  les  personnes  morales  et  qu'ils 

•  fussent  faits  par  nos  légistes,  le  chiffre  de  la  population  frangaise 
'^  serait  superbe.  Les  jurìsconsultes  romains  et  ceux  de  l'ancien 

•  droit  ne  peuplaient  pas  le  droit  d'une  ielle  légion  de  personnes 

•  fictives  ,  (6);  e  più  oltre:  *  Il  faut  surveiller  son  langage  quand 

•  on  discute  avec  ceux  qui  ont  le  eulte  de  la  personne  morale. 

•  Si  vous  dites:  le  couple  nuptial  s'éloigne  de  l'autel,  le  trio  de 
"  touristes  a  gravi  la  montagne,  une  poignée  de  soldats  est  entrée 

•  dans  le  village,  ils  vous  prennent  aussitdt  pour  un  secret  adepte 


(1)  Nani.  337,  al  principio. 

(2)  Les  personnes  morales,  pag.  7,  n.  12. 

(3)  y.  il  precedente  num.  333,  in  fine. 

(4)  Ijes  personnes  fnorales,  pag.  7,  n.  12. 

(5)  Ibidem,  pag.  31,  n.  56. 

(6)  Ibidem,  pag.  31,  nn.  56  e  57. 
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"  de  leur  religion,  et  affirment  que  sournoisement  vous  cachez  une 
*  personne  morale  derrière  les  deux  époux,  les  troia  touristes^  les 
**  quinze  ou  vingt  soldats  „  (1),  Non  si  potrebbe  dir  meglio!  ep- 
però  penso  che  lo  studioso  non  vorrà  muovermi  rimprovero  per 
questi  numerosi  riferimenti. 

Data  la  grande  larghezza  con  cui  si  prodiga,  in  Francia,  la 
personalità  giuridica,  almeno  quando  si  tratti  di  società,  non 
deve  far  maraviglia  che  una  notevole  maggioranza  di  scrittori  e 
un'autorevolissima  giurisprudenza  la  attribuiscano  anche  alle  so- 
cietà civili  (2). 


(1)  Ibideìn,  pag.  351,  n.  752. 

(2)  y.  le  sentenze  della  Corte  di  Cassazione  di  Francia,  del  23  febbraio 
1891;  —  e  del  2  marzo  1892,  nel  Sirey,  1892, 1,  pagg.  73  e  497;  e  nel  Dalloz, 
Ree.  per,,  1891,  I,  337,  e  1893,  I,  169;  —  e,  da  ultimo,  del  22  febbraio  1898, 
la  quale  dichiarava  esplicitamente  :  '  la  soeiété  civile,  qui  n'est  pas  assujettie 
atix  conditions  de  publicité  imposées  aux  sociéiés  commerciales,  a  pris,  par  le 
Seul  effet  de  la  convention  dee  parties,  le  caractère  d'une  personne  morale,  op- 
pable  d'aequérir  et  de  posseder  en  propre  un  patrimoine  distinct  des  biens  de 
chacun  des  associés  ,,  Dalloz,  Ree,  per.,  1899,  I,  593;  —  e  intomo  a  queste 
sentenze,  v.,  in  ispecie,  il  seguente  num.  353.  —  Nella  dottrina,  v.:  il  Par- 
dessas,  op.  cit.,  tomo  li,  nn.  975, 976, 1089,  1207  ;  —  i  signori  Malepejre  e 
Jonrdain^  op.  cit.,  un.  28  e  segg.;  —  il  Darergier,  op.  cit.,  Du  contrai  de  so- 
eiété, nn.  286,  in  fine,  316,  381-385;  —  il  Troplong,  op.  cit.,  nn.  58  e  segg.; 

—  il  Prondhon^  Traitédes  droits  d'usufruii,  d*usage  personnel  et  d^habitaUon^ 
Dijon,  Victor  Lagier,  1886,  tomo  IV,  nn.  2064  e  2065;  —  il  Dnranton,  Cours 
de  droit  civil  suivant  le  Code  frangais,  4*  ed.,  Bruxelles,  A.  Wahlen  e  C,  1841, 
tomo  IX,  nn.  334  e  388;  —  il  Larombière,  op.  cit.,  tomo  li,  all'art.  1291, 
n.  6;  —  il  Delanglc,  op.  cit.,  nn.  13-15;  —  il  Bédarride,  op.  cit.  Desso- 
ciétés,  tomo  I,  n.  9  ;  —  i  signori  Masse  e  Vergè  sur  Zacharlae,  Le  droit 
cimi  frangais  traduit  de  VaUemand  sur  la  5*  ed.,  annoté  ecc.,  Paris,  A.  Du- 
rand,  1854-1860,  tomo  IV,  §  719,  nota  10;  —  il  Dalloi,  Répertoire  ecc., 
alla  voce  Soeiété,  n.  182;  —  il  Massé^  op.  cit.,  tomo  IV,  n.  2666;  —  i  si- 
gnori Bravard-Veyrières  e  Demangeat^  op.  cit.,  tomo  I,  pag.  184  e  segg.; 

—  rHonpin,  op.  cit.,  3»  ed.,  tomo  1,  n.  15;  —  il  Vavassenr,  op.  cit,  tomo  I, 
n.  21  bis  \  —  e,  da  ultimo,  il  Massot^  Étude  sur  les  sociétés  civiles  à  formes 
commerciales  (già  citato  nella  precedente  nota  2  a  pag.  514  del  voi.  I), 
pagg.  51-75;  —  il  Capitani,  op.  cit,  pag.  135;  —  il  Planiol,  op.  cit,  tomoi, 
nn.  704,  sub  4,  713,  875  e  879;  e  tomo  II,  nn.  2002  e  segg.;  —e  princi- 
palissimamente il  Thaller,  nella  2^  ed.  del  citato  suo  Tratte  élémentaire, 
nn.  298-303,  non  ostante  che  nella  1*  ed.  del  medesimo  avesse  sostenuto  la 
opinione  contraria. 

Contra,  v.  particolarmente:  dae  notevolissime  monografie  del  Thiry^ 
Les  sociétés  civiles  constUuent-elles  des  personnes  juì^idiques  distinctes  de  ceUes 
des  associés  ?  e  Des  rapports  existant  dans  les  sociétés  civiles  entre  les  associés 
et  les  tiers,  nella  Revue  eritique  de   législation  et  de  jurisprudence,   rispetti- 
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Ed  è  fin  troppo  naturale  che  sia  così;  e  non  potrebbe  cer- 
tamente essere  altrimenti,  dato  il  senso  latissimo  e  affatto  im- 


▼amente,  ann.  4*,  tomo  Y,  1854,  pagg.  412  e  segg.,  e  ann.  5%  tomo  VII,  1855, 
pagg.  289  e  segg.;  —  v.  anche  dello  stesso  Thlry,  Cours  de  droit  civU  frangais 
professi  à  VUniv.  de  Liège,  Paris,  Larose  et  Forcel,  tomo  IV,  1893,  n.  141 
e  segg.;  —  e  le  belle  Note  del  Mejnlal^  apposte  aUe  due  sentenze  sopra 
citate  della  Corte  di  Cassazione  di  Francia,  nel  Sirej^  1892,  I,  pagg.  73  e 
497  ;  —  V.  inoltre  :  il  Vliicens,  op.  cit.,  tomo  I,  pag.  297  ;  —  i  signori  Àobry 
e  Ba«,  op.  cit.,  tomo  IV,  §  377,  pag.  546,  specialmente  nota  16;  —  il  Pont, 
op.  cit.,  tomo  I,  nn.  124-126;  —  il  Boiate!,  Cours  de  droit  commereiai  ecCf 
8*  ed.,  Paris,  £mest  Thorin,  1884-87,  nn.  158  e  165;  e  Manuel  ecc.,  3*  ed., 
1899,  stessi  numeri;  —  il  Ruben  de  Conder,  Dictionnaire  de  droit  com- 
mercial, alla  voce  SoeiHé,  n.  97;  —  il  OnOlonard,  op.  cit,  nn.  21-26;  — 
i  signori  Ljon-Caen  e  Renault,  op.  cit,  tomo  II,  nn.  126-129;  —  i  si- 
gnori Baudry-Lacantinerie  e  Wahl,  op.  cit,  n.  11  e  segg.;  —  l'Hoc,  op. 
cit,  tomo  XI,  nn.  2,  23  e  24;  —  il  Yandernotte,  De  Vorganisation  des  so- 
ciétés  civiles  ecc.  (già  citato  nella  precedente  nota  2  a  pag.  514  del  voi.  I), 
pagg.  19  e  segg.;  —  il  Thaller,  op.  cit,  nella  1*  ed.  (1898),  nn.  220-224 
e  280-281,  mentre  nella  2*  ed.  (1900)  dichiara  espressamente  di  abbandonare 
del  tutto  la  opinione  già  professata,  e  sostiene  egregiamente  e,  a  mio  av- 
viso, molto  logicamente  la  opinione  contraria  (v.  in  seguito  nel  testo,  in 
questo  stesso  num.  e  nel  successivo);  —  il  De  TareiUes-SommièreB,  Les 
personnes  morales,  nn.  1169-1185. 

V.  per  una  piì!i  larga  rassegna,  sino  all'epoca  in  cui  scrive,  il  M eynlal, 
nella  prima  delle  citate  sue  Note,  pubblicata  nel  Sirej^  1892,  I,  pag.  73; 

—  e  la  Nota  apposta  alla  prima  delle  citate  sentenze  della  Corte  di  Cassa- 
zione di  Francia,  nel  Dallos,  Bee.  per,,  1891,  I,  337;  —  nonché  il  Dallti, 
Suppl,  au  Bépertoire,  alla  voce  Société,  n.  148  e  segg. 

Appare  da  ciò  manifesto  come  cada  in  uno  strano  equivoco  il  nostro 
Giorgi,  La  dottrina  deUe  persone  giuridiche  o  corpi  morali  ecc.,  voi.  VI, 
1*  ed.,  n.  152,  quando  afferma  che  in  Francia  Tattribuzione  della  persona- 
lità giuridica  alle  società  civili  non  ebbe  che  *  un  momentaneo  successo  „ 
(cfr.  lo  stesso  num.  152  della  2*  ed.  [1902]  del  medesimo  voi.  VI,  ove  parmi 
che  TA.  cada  nello  stesso  equivoco,  non  ostante  la  dichiarazione  fatta  nella 
nota  1  a  pag.  325  m;  cfr.,  altresì,  il  voi.  I,  nella  or  citata  2*  ed.  [1899], 
n.  27,  testo  e  nota  8,  a  pag.  69).  —  Certo  avrebbe  dovuto  essere  cosL  Ma  il 
fiuto  è  tutt'altro  da  quello  supposto  dal  Giorgi.  Ciò  che  prova,  come  ho 
rilevato  nel  testo,  con  quale  straordinaria  facilità  dottrina  e  giurisprudenza 
firanced  ammettano  la  personalità  giuridica  in  tema  di  società.  —  È  tanta 
questa  facilità,  che  la  stessa  comunione  di  beni  fra  coniugi  è  considerata 
da  vari  autorevoli  scrittori  francesi  come  un  ètre  mordi;  v.,  ad  esempio:  il 
DvranlOBy  op.  cit,  tomo  Vili  della  citata  edizione  belga,   nn.  96  e  102; 

—  il  ProiidhoB,  op.  cit,  tomo  I,  n.  279;  —  il  Troplong,  Du  contrai  de 
mariage  ecc.,  Paris,  Charles  Hing^raj,  1850,  tomo  I,  n.  306  e  segg.,  e  tomo  III, 
n.  1765  e  segg.;  —  e  sarebbe  certamente  considerata  come  una  persona 
giuridica  o  corpo  morale  da  tutti  quegli  scrittori  francesi  i  quali  conside- 
rano come  persone  giuridiche  o  corpi  morali  le  società  civili,  se  nella  le- 
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proprio  in  cui,  in  Francia,  si  parla,  come  dicevo  testé  (1),  di 
persona  giuridica  a  proposito  delle  società;  dato,  in  breve,  che 
non  è  sul  serio,  ma  solo  a  parole,  o  in  senso  metaforico,  che 
le  società,  civili  o  commerciali  che  siano,  si  considerano  come 
persone  (giuridiche)  diverse  dai  soci.   Si  ponga  ben  mente  a 


gis] azione  francese  figurasse  una  disposizione  simile  a  quella  che  si  legge 
nelFart.  1486  del  Codice  civile  italiano.  Sul  qual  punto  v.  nel  seguito  di 
questa  mia  trattazione  generale,  num.  385. 

Tengo  a  far  notare  sino  da  ora  che  nella  patria  dottrina  non  si  discute 
neanche,  può  dirsi,  se  le  società  civili  costituiscano  persone  (giuridiche)  di- 
verse dai  soci,  pressoché  tutti  i  nostri  scrittori  essendo  concordi  nel  negare 
alla  società  civile  la  personalità  giuridica  :  v.  il  Borsari^  op.  cit.,  voi.  IV, 
parte  I,  alFart.  1697,  §§  3786  e  3787;  —  il  Biccl,  op.  cit.,  voi.  IX,  n.  6; 

—  il  Paciflci-Mazzonl,  op.  cit.,  voi.  II,  n.  114;  e  voi.  V,  n.  218,  pag.  314 
e  segg.;  —  il  Chlroiil,  op.  cit.,  voi.  II,  §  341,  pag.  133;  —  il  Deltlgnoso, 
op.  cit.,  nn.  26-28;  —  il  Bianchi,  op.  cit.,  2*  ed.,  voi.  IV,  nn.  11-13;  —  il 
Titaleviy  Della  comunione  dei  beni,  già  citato,  parte  I,  n.  43  e  segg.,  e 
parte  II,  n.  417  e  segg.  ;  —  il  Giorgi,  La  dottrina  delle  persone  giuridiche 
0  corpi  morali  ecc.,  1*  e  2*  ed.,  voi.  I,  n.  27,  e  voL  VI,  nn.  148-152;  —  il  Capo- 
rali, op.  cit.,  loc.  cit.,  n.  66  e  segg.  ;  —  il  Paterl,  La  società  anonima  ecc, 
Torino,  Unione  tip.-ed.,  1890,  n.  73;  —  il  Vlghi,  op.  cit.,  pag.  147  e  segg.; 

—  e,  più  largamente  degli  altri  scrittori,  il  Rodino,  Il  contratto  di  società 
nel  diritto  civile  italiano,  voi.  I,  Torino,  Unione  tip.-ed.,  1899-1902,  nn.  149- 
156  (estratto  dal  Digesto  italiano),  —  Certo  non  tutti  questi  scrittori  hanno 
esaminato  come  di  dovere  le  disposizioni  del  Codice  civile  intomo  il  con- 
tratto di  società  (titolo  X  del  libro  III  Cod.  civ.).  Pare  si  creda,  presso  noi, 
che  queste  disposizioni  siano  omai  prive  di  pratica  importanza,  quasi  rego- 
lassero un  istituto  che  è  rimasto  nel  Codice  per  forza  d^inerzia,  ma  che  non 
figura  più  e  non  opera  più  nella  vita  sociale.  È  vero  che  le  società  civili,  dato 
Tallargamento  grandissimo  della  cerchia  dogli  atti  di  commercio  nella  vigente 
nostra  legislazione,  costituiscono  oggi  presso  noi  una  rarissima  eccezione 
(v.,  in  ispecie,  il  precedente  num.  300,  nel  voi.  I  di  questa  mia  trattazione 
generale).  Ma  ciò  è  ben  lungi  dal  giustificare  menomamente  la  trascuranza 
di  uno  studio  profondo  delle  norme  dettate  dal  Codice  civile  sul  contraUo 
di  società;  perchè  quelle  norme  costituiscono  il  necessario  fondamento,  dico 
di  più,  costituiscono,  senz*altro,  il  presupposto  di  tutte  le  norme  dettate 
nel  Codice  di  commercio  intomo  le  società  commerciali.  Del  resto,  io  non 
posso  davvero  ammettere  che  tutti  i  sopra  mentovati  scrittori  italiani  non 
si  siano  resi  conto  del  regolamento  giuridico  dettato  nella  vigente  nostra 
legislazione  per  le  società  civili  ;  e  ho,  quindi,  tenuto  a  prender  atto  sino  da 
ora  della  loro  concordia  nel  negare  che  queste  società  debbano  conside- 
rarsi de  lege  lata  persone  (giuridiche)  diverse  dai  soci.  Mostrerò  in  questa 
parte  della  presente  mia  trattazione  generale  come  precisamente  per  le 
stesse  ragioni  debba  negarsi  la  personalità  giuridica  alle  società  com- 
merciali. 

(1)  Num.  338,  in  fine. 
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questo  fatto:  che  in  Francia,  contrariamente  a  quanto  avviene 
presso  di  noi  (1),  una  notevolissima  parte  della  dottrina  e,  in 
modo  costante,  la  più  recente  giurisprudenza  attribuiscono  la 
personalità  giuridica  anche  alle  società  civili;  perchè  questo 
fatto  ha  un'importanza  capitaiissima  per  ben  raffigurarsi  il  modo 
come  dottrina  e  giurisprudenza  francesi  concepiscono  la  perso- 
nalità giurìdica  attribuita  alle  società  :  questo  fatto,  mentre  con- 
ferma mirabilmente  le  mie  deduzioni  circa  il  senso  latissimo 
dato  alla  dizione  '^  personalità  giuridica.,  riferita  dalla  dottrina 
francese  alle  società  (2),  ne  è,  alla  sua  volta,  una  conseguenza  o, 
piuttosto,  ima  manifestazione.  La  giurisprudenza  francese,  o,  al- 
meno, la  più  alta  autorità  della  magistratura  francese,  quella 
della  C!orte  di  Cassazione  di  Francia,  è  da  più  di  un  decennio 
costante  nel  ritenere  e  dichiarare  che  anche  le  società  civili 
sono  persone  giuridiche  (3),  e  la  dottrina  francese  più  recente 
segue  appunto  questa  giurisprudenza,  tantoché  i  sostenitori  della 
personalità  giuridica  delle  società  civili  crescono  ognora  e  pel 
numero  e  per  l'autorità  degli  scrittori.  Mi  limito  qui  a  ricordare 
in  particolar  modo  (4),  fra  gli  scrittori  di  questo  ultimissimo 
periodo  (1900),  i  professori  deirUniversità  di  Parigi,  Planiol  (5) 
e  in  ispecie  Thalleb  (6),  e  dico,  in  ispecie  il  prof.  Thaller, 
perchè,  come  già  ho  avvertito  (7),  egli  aveva  nella  1^  edizione 
dell'ottimo  suo  Traile  élémentaire  sostenuto  la  tesi  opposta.  Ma 
egli  confessa  francamente  di  abbandonare  del  tutto  le  idee  già 
sostenute  nella  1^  edizione:  "  Une  réflexion  plus  attentive  nous 
'  a  convaincu  „  egli  dice  ^  de  l'inexactitude  du  point  de  vue  auquel 
*  nous  nous  étions  jusqu'à  présent  placés  ,  (8).  È  quanto  io  avevo 
previsto  sin  dal  1898,  non  sì  tosto  il  prezioso  libro  del  Thaller 
fu  pubblicato  nella  1*  edizione:  ciò  che  avverto  non  già  per 
mio  vanto,  ma  perchè  stimo  sommamente  utile  che  il  processo 
logico  sia  ben  messo  in  evidenza.  Allora,  nel  mio  Studio  intomo 
la  così  detta  personalità  giuridica  delle  società  commerciali  nel  vigente 


(1)  Y.  la  precedente  nota  2,  in  fine,  a  pag.  44. 

(2)  Y.  il  precedente  num.  338,  in  fine. 

(3)  Y.  la  precedente  nota  2,  al  principio,  a  pag.  44. 

(4)  Li  ho  già  citati  nella  precedente  nota  2  a  pag.  44,  insieme  a  moltis- 
fiimi  altri  scrittori. 

(5)  Op.  dt,  tomo  I,  n.  704,  sub  4,  713  e  733,  e  tomo  U,  n.  2002  e  segg. 

(6)  Op.  cit.,  nella  2»  ed.  (1900),  nn.  298-303. 

(7)  Y.  la  precedente  nota  2  a  pag.  44;  e  cfr.  il  num.  338,  a  pag.  38  e  segg. 

(8)  Op.  cit.,  2*  ed.,  pag.  169,  alla  nota  1. 
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nostro  diriUo  positivo^  già  ricordato  sin  dal  principio  di  questa 
Parte  m  della  presente  mia  trattazione  generale  (1),  al  Thaller, 
il  quale  nella  citata  1^  edizione  deplorava  che  la  più  recente  giu- 
risprudenza francese  sovvertisse  tutto  il  sistema,  io  osservavo:  '  a 
me  pare  che  il  sistema  dovesse  essere  sovvertito.  La  facilità  colla 
quale  la  giurisprudenza  francese  ammette  la  personalità  giu- 
ridica delle  società  civili  è  una  necessaria  conseguenza  della 
facilità  colla  quale  essa  ha  sempre  ammesso  kt  personalità  giu- 
ridica delle  società  commerciali.  Lo  stesso  Thalleb  mostra  pre- 
sentirlo ...  ri  (2). 

Per  le  società  civili  non  può  certo  trarsi  in  campo,  a  giusti- 
ficare in  qualche  modo  l'attribuzione  che  lor  fanno  la  giurispru- 
denza e  la  dottrina  francesi  della  personalità  giuridica,  una  anche 
solo  apparente  consuetudine,  una  qualsiasi,  anche  supposta,  tra- 
dizione; e,  d'altronde,  l'art.  1832  del  Codice  Napoleone,  corri- 
spondente all'art.  1697  del  Codice  civile  italiano,  pel  quale  il 
contratto  di  società  induce  necessariamente  una  comunione,  una 
indivisione  fra  i  soci,  è  cosi  esplicito  nell'escludere  che  il  socio 
perda  durante  societate  ogni  diritto  sulle  cose  conferite  in  società, 
ossia  messe  in  comunione  (3),  da  non  parere  menomamente  con- 
ciliabile col  concetto  della  proprietà  esclusiva  del  capitale  sociale 
in  una  persona  diversa  dai  soci,  vale  a  dire  nella  persona  giu- 
ridica **  la  società  ». 

340.  —  Bastino  queste  osservazioni  a  mostrare  come  nella 
dottrina  francese  in  generale,  almeno  sino  a  questi  ultimi  tempi, 
non  possa  davvero  dirsi  che  il  concetto  delia  personalità  giuri- 
dica applicato  alle  società  sia  stato  sottoposto  a  diligente  e 
maturo  esame.  La  quale  mancanza  di  analisi  fa  sorgere  il  so- 
spetto che  l'attribuzione  della  personalità  giuridica  alle  società 
in  generale  non  altro  sia,  nella  dottrina  francese,  che  un  mezzo 
escogitato  per  ispiegare  con  tutta  semplicità  certi  effetti  del 
contratto  di  società,  o,  per  dir  meglio,  per  evitare  di  dame  altra 
più  obiettiva,  ma  meno  figurata  e  quindi  meno  efficace  spiegazione, 
salvo  poi  a  lasciar  da  parte  la  metafora,  quando  essa,  per  ispie- 
gare altri  effetti,  non  faccia  piìi  comodo;  in  altri  termini,  fa  sor- 


ci) Nota  1,  a  pag.  1. 

(2)  Giur,  it,,  1898,  IV,  nella  nota  15,  a  col.  7. 

(8)  V.  il  capitolo  III  della  Parte  I  di  questa  mia  trattazione  generale 
(voi.  I),  e  in  ispecie  il  num.  68. 
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gere  il  sospetto  che  questa  attribuzione  per  parte  della  dottrina 
francese  non  sia  già  fatta  sul  serio  (1),  ma  sia  né  più  né  meno  che 
la  conseguenza  di  un  linguaggio  metaforico,  che  ha  avuto  for- 
tuna perchè  sotto  certi  rispetti  si  presenta  utilissimo.  I  passi 
sopra  citati,  e  in  parte  riferiti  (2),  sono  tali  da  giustificare  a  pieno 
questo  sospetto. 

Dico  di  piti:  pare  a  me  che  il  sospetto  sia,  anzi,  confermato 
da  espresse  dichiarazioni  degli  stessi  scrittori  francesi.  Dichiara, 

per  esempio,  il  Thaller:  * On  disait  bien  autrefois  que  la 

"  personnalité  était  subordonnée  à  une  reconnaissance  de  la  part 
"  de  l'État.  Mais  c'était  faire  allusion  au  droit  pour  une  société 

*  ou  pour  une  corporation  de  devenir  un  établissement  public, 

*  un  étre  administratif  :  cette  personnalité-là  est  bien  subor- 
'  donnéè  à  une  concession  du  pouvoir.  Si  les  auteurs  d'autrefois 

*  n'ont  pas  compris  qa'une  autre  personnalUéy  plus  modeste,  ré- 

*  suUait  pour  tonte  société  de  son  seul  fonctionnement,  e' est  qu'ils 

*  n'avaieut  pas  prète  à  ce  contrat  une  analyse  suffisante ...  (3). 
È  racchiuso  in  queste  parole  un  concetto  profondamente  giusto 
e  perfettamente  vero,  un  concetto  ch'io  spero  di  poter  mettere 
bene  in  evidenza  nel  seguito  di  questa  mia  trattazione  generale  ; 
solo,  io  non  veggo  il  benché  menomo  bisogno  di  far  sorgere  una 
persona  giurìdica,  sia  pure  d'ordine  modestissimo,  per  ispiegare 
gli  effetti  che,  a  norma  di  legge,  produce  un  determinato  con- 
tratto, dato,  ben  inteso,  che  una  persona  giurìdica  —  sia  pur  la  più 
modesta,  per  cosi  dire,  del  genere  —  si  concepisca  come  un  su- 
bietto di  dirìtti  diverso  dalla  persona  fisica  (4).  —  E  altrove, 
e  più  esplicitamente,  lo  stesso  Thaller  dichiara:  "  Notre  per- 

*  sonnalitéf  dans  les  lois  qui  la  reconnaissent,  a  été  proposée  comme 

*  un  expédient,  comme  une  scclastique  commode,  afin  d'expliquer 

*  la  différence  d'impulsion  qui  agit  sur  le  fonds  social  et  sur  les 

*  biens  propres  d'associés,  ainsi  que  la  séparation  des  patrì- 

*  moines  opérée  de  part  et  d'autre „  (5). 


(1)  Cfr.,  in  ispeoie,  il  seguente  num.  864. 

(2)  Num.  387  e  888.  —  Cfr.  altresì  le  citazioni  e  i  riferimenti  fatti  nelle 
precedenti  note  8  a  pag.  871  e  1  a  pag.  661  del  voi.  I. 

(3)  Op.  cit.,  nella  2*  ed.,  n.  802. 

(4)  y.  il  precedente  num.  884. 

(5)  Op.  cit.,  nella  2»  ed.,  n.  276.  —  Cfr.  il  corrispondente  n.  208  della 
1*  ed.  —  E  cfr.,  presso  noi,  il  Bolchint^  Per  una  legge  sulle  associazioni  (già 
citato  sin  dalla  precedente  nota  1  a  pag.  416  del  voi.  I),  pag.  22,  nota  1  : 
* non  si  tratta di  fsur  rientrare  le  società  commerciali  nel  concetto 


4.  Maxaka,  SocieUX  Comm.  —  II. 
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Se,  davvero,  non  si  considera  la  personalità,  attribuita  alla 
società,  civili  o  commerciali,  che  come  un  espediente  o  un  comodo 
mezzo  scolastico  per  ispiegare  certi  effetti,  è  inutile  discutere. 
Potrò,  tutt'al  più,  dire  che  sifihtte  spiegazioni  mi  ricordano 
quelle  che  si  sogliono  dare  ai  bimbi,  quando  loro  non  si  vuole, 
0  non  si  può,  spiegare  un  determinato  fatto,  e  che,  per  quanto 
io  riconosca  che  la  pratica  ha  le  sue  esigenze,  non  ritengo  op- 
portuno, né  proficuo,  che  il  giureconsulto  la  illumini  con  Ì8i»e* 
gazioni  buone  soltanto  ad  appagare  la  curiosità  del  momento,  ma 
che  poi  si  dimostrano  del  tutto  vane.  Ma,  fatte  queste  osserva- 
zioni, ripeto  che  quando  mi  si  dice  che  dell'attribuzione  della 
personalità  giuridica  alle  società  si  usa  solo  come  di  un  espediente 
0  di  un  mezzo  scolastico  per  ispiegare  certi  effetti,  ogni  ragion 
di  discutere  vien  meno.  È  question  di  parole,  allora  ;  e  le  que- 
stioni di  parole  io  stimo  che  sia  perfettamente  inutile  di  fare. 
Forsechè  al  ragioniere  o  al  computista  io  potrei  rimproverare  la 
personificazione  ch'essi  giustamente  fanno  dei  vari  conti  che  figu- 
rano nei  loro  libri  o  nei  loro  bilanci (1)?  Ma  no  davvero;  perchè 
il  ragioniere,  o  il  computista,  sarebbe  il  primo  ad  ammettermi 
ch'egli  con  quelle  sue  personificazioni  non  mira  che  a  raggiungere 
determinati  scopi  e  a  rappresentare  con  maggiore  evidenza  e  pre- 
cisione determinati  rapporti  di  dare  e  avere;  ma  che  non  pensa 
affatto  affatto  a  creare  colle  personificazioni  stesse  dei  subietti  di 
diritto  diversi  dalle  persone  fisiche.  Ebbene,  nello  stesso  modo  io 
penso  che  dovrei  comportarmi  verso  chi  mi  dicesse  che  si  vale 
della  personificazione  delle  società,  civili  o  commerciali  che  siano, 
né  più  né  meno  che  come  di  un  espediente,  o  di  un  mezzo  sco- 
lastico, utile  a  certi  determinati  effetti. 

Già  fra  i  commentatori  del  Codice  Napoleone  non  manca, 


classico  di  persona  giuridica;  é  il  concetto  di  persona  giuridica  che  venne 
nel  diritto  moderno  esteso  a  casi  nuovi  aventi  come  solo  carattere  comune 
Tautonomia  giuridica,  sia  pur  transitoria,  della  collettività  come  tale  «. 
Stimo  inutile  di  chiedere  qui  quali  disposizioni  della  vigente  nostra  legge 
avrebbero  esteso  a  tali  nuovi  casi  il  concetto  di  persona  giuridica,  perchè 
lo  stesso  A.  mostra  di  ritenere  la  qualificazione  di  persona  giuridica  come 
una  mera  questione  di  terminologia.  Egli,  infatti,  continua  dichiarando 
espressamente:  *  Cosicché  la  disputa,  anziché  riguardare  la  sostanza  del 
rapporto,  si  ridurrebbe  ad  una  questione  di  terminologia „. 

(1)  y.,  per  tutti,  il  Yeit  Simon^  Die  Bilanzen  der  Aktìengesellschaften  une 
der  Kommanditgesellschaften  auf  Aktien^  2*  ed.  (già  citato  nella  precedente 
nota  2  a  pag.  209  del  voi.  1),  §  22,  pag.  64  e  segg. 


Digitized  by 


Google 


CAP.  I.     CINNI  DI  LBGISLAZIOKS  COMPA&ATA   ECO.  51 

per  altroi  chi  protesta  contro  siffatta  concezione  della  società 
come  persona  giurìdica  anche  a  proposito  delle  società  commer- 
ciali, e  non  si  penta  di  afibrmare  ch'essa  rende  impossibile  la 
retta  intelligenza  dei  rapporti  giuridici  derivanti  dal  contratto 
di  società  (1).  Ma,  in  questi  ultimi  anni  particolarmente,  sembra 
che  una  salutare  reazione  si  manifesti  nella  stessa  dottrina  fran- 
cese contro  la  vecchia  concezione;  e  dico  salutare,  perchè  tale 
giudico  doversi  ritenere  lo  studio  profondo  del  diritto  costituitOi 
studio  che  non  si  arresta  davanti  a  frasi  fatte  o  a  fortunate  me- 
tafore. Alludo,  oltre  ai  già  citati  del  Labbe  (2)  e  del  Sauzet  (3), 
in  ispecial  modo  agli  scritti:  del  Mongin  (4),  il  quale,  pur  di- 
sconoscendo nelle  società  civili  la  personalità  giuridica,  dimostra 
come  dalle  medesime  procedano,  o  possano  procedere,  tutti  quegli 
effetti  che  la  dottrina  comune  fa  esclusivamente  discendere  dalla 
personalità;  —  del  Metnial  (5),  il  quale  adduce  gravi  prove 


(1)  Toallier,  Le  droU  civil  frangais  ecc.,  Bruxelles,  H.  Tarlier,  tomo  VII, 
1830,  n.  82  (tit.  V,  Du  contrai  de  tnariage)  :  '  Une  pareille  dootrine  confond 
toutes  les  idées.  Un  étre  moral,  pour  étre  tei  dans  le  sene  legai,  doit  avoir 
par  lui-méme  une  existence  civile  reconnue  et  indépendante  dea  individua 
phjsiqnes  qui  agissent  en  son  nom...  „. 

(2)  Loc.  cit.  nella  precedente  nota  2  a  pag.  86. 

(3)  Loc.  dt.  nella  precedente  nota  3  a  pag.  36. 

(4)  Citato  nella  precedente  nota  3  a  pag.  35,  loc  ivi  cit.^ 

(5)  Nella  seconda  delle  sue  Note  (citate  nella  precedente  nota  2  a  pag.  44), 
Sirey,  1892,  I,  497.  —  V.,  del  resto,  su  questo  punto,  il  Tauthier,  Études 
sur  les  personnes  morales  dans  le  droU  romain  et  dans  le  droit  fran^is  (Thèse 
d*agrégation  présentée  à  laFaculté  de  droit  de  TUniversité  libre  de  Bruxelles), 
Bruxelles,  A.  Manceaux,  1887,  in  ispecie  a  pag.  235  e  segg.,  il  quale  nega 
che  sotto  Tantico  regime  francese  le  società  commerciali  in  generale  fossero 
riconosciute  come  persone  giuridiche.  Scrìve  in  questi  pregevolissimi  suoi 

stadi  il  Yaatkler:  ' les  sociétés  commerciales  n'étaient  pas  légalement 

assimilées  aux  collèges;  elles  n*étaient  pas  des  associations,  des  corpora- 
tions;  le  vieux  prìncipe  de  la  soeietas  romaine  n^avait  pas  cesse,  en  dépit 
de  profondes  innovations,  de  subsister  chez  elles.  N*étant  pas  des  collèges, 
elles  étaient  destituées  de  deux  des  caractères  fondamentaux,  qui,  dans 
Taucien  droit  du  moins,  appartenaient  aux  associations:  elles  se  formaient 
en  dehors  de  Tautorìsation  du  pouvoir,  et  par  le  fait  seul  de  la  volente  des 
particuliers;  elles  n' étaient  point  investies  de  la  personnaliti  juridique  H  ne 
formaient  pas  un  corpus.  Et  jamais  oette  personnalité  ne  leur  a  été  conférée 
par  Teffet  d*une  concession  supplémentaire,  procédant  directement  de  la 

«onveraineté  rojale ,  (pagg.  239  e  240).  —  Cfr.  il  De  Yareilles-Soiii- 

mièreS)  Les  personnes  morales,  n.  51,  pag.  29  :  '^  ,..les  traditions  sont  nette^ 
ment  contraires,  et  pas  l'ombre  d'un  doute  ne  peut  exister  sur  ce  point  ,;  n.  130, 
pag.  67;  n.  1148  e  segg.,  pag.  518  e  s^^.  —  V.  altresì  la  seguente  nota  5 
a  pag.  78. 
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contro  la  supposta  tradizione,  sulla  quale  precipuamente  si  fonda 
la  dottrina  francese  in  generale  (1),  che  le  società  commerciali 
tutte  costituissero  pei*sone  giuridiche;  —  e,  sopra  tutti,  del  Sa- 
LEiLLES  (2),  il  quale,  sia  dal  punto  di  vista  storico,  sia  dal  punto 
di  vista  dogmatico,  egregiamente  combatte  la  pretesa  necessità 
di  fingere  una  persona  giuridica  per  ispiegare  certi  effetti  del 
contratto  di  società;  —  del  Vandernotte  (3),  il  quale  pure  con- 
danna il  non  necessario  ricorso  a  qualsiasi  finzione,  quando  la 
finzione  non  sia  imposta  dalla  legge,  e  dimostra,  saldamente  fon- 
dandosi sul  diritto  positivo,  come  tutti  gli  effetti  che  la  legge 
fa  derivare  dal  contratto  di  società  possano  ottimamente  spie- 
garsi senza  far  ricorso  ad  alcuna  finzione  ; —  dell' Hubert- Val- 
LEROux  (4),  il  quale  nella  breve  sua  Relazione  al  Congresso  in- 
temazionale di  diritto  comparato  del  1900,  intomo  la  questione 
della  personalità  civile,  ben  accenna  alle  deficienze  del  sistema 
comunemente  seguito,  e  dà  opera  a  divulgare  più  saldi  e  cor- 
retti principii;  —  del  De  Vareilles-Sommières  (5),  il  quale,  rife- 
rendosi particolarmente  —  ciò  che  tengo  a  far  ben  rilevare,  dato 
il  suo  sistema  (6),  —  alle  società  commerciali,  conclude  la  sua 
trattazione  specifica  intorno  a  queste  società  (7)  colla  esplicita 
dichiarazione  che  **  rien  n^est  plus  arbitraire,  rien  n'est  plus  di- 
*  pourvu  de  fondement,  que  la  croyance,  universellemerU  acceptée  en 
"  France,  à  la  personnalité  legale  des  sociétés  commerciales  „  (8). 
A  questi  studi  e,  in  ispecie,  ai  più  recenti  fra  i  citati,  rinvio  lo 
studioso.  Il  quale  si  persuaderà  della  reazione  che  si  vien  raa- 


(1)  E  lo  stesso  Mejnial)  nella  prima  delle  sae  Note  (citate  nella  prece* 
dente  nota  2  a  pag.  44),  Sirey,  1892,  I,  pag.  73. 

(2)  Étude  sur  Vhistoire  dea  sociétés  en  commanditey  negli  Annales  de  droit 
commercial,  an.  IX,  1895,  li,  pagg.  10-26  e  49-79,  e  an.  XI,  1897,  pagg.  29-49. 
V.,  in  ispecie,  la  seconda  parte  di  questo  notevolissimo  studio:  Conception 
juridique  de  la  eommandite  en  ancien  droit.  Question  de  la  personnalité  citile^ 
iti,  an.  IX,  li,  pag.  64  e  segg.,  e  an.  XI,  pag.  29  e  segg. 

(8)  Droits  des  créanciers  d*une  société  sur  les  biens  sociaux,  negli  Annales 
de  droit  commercial^  an.  XII,  1898,  pagg.  487-455. 

(4)  Congrès  intemational  de  droit  cotnparé;  7*  question  du  programme: 
De  la  personnalité  civile,  par  M.  Hubert- Valleroux,  nel  Bulletin  mensuel  de 
la  société  de  législation  comparée,  tomo  XXIX,  1900,  pagg.  552  e  segg. 

(5)  Nella  sua  opera,  or  ora  pubblicata,  Les  personnes  morales,  opera  già 
citata  nella  precedente  nota  8  a  pag.  2  di  questo  volume. 

(6)  V.  il  precedente  num.  383,  in  fine. 

(7)  Capitolo  IV  della  Parte  III  dell'opera:  nn.  1186-1168. 

(8)  Op.  cit.,  n.  1155,  pag.  522. 
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nifestando  nella  stessa  dottrina  francese,  additata  sin  ora  presso 
noi  come  unanime  nell'ammettere  la  personalità  giuridica  delle 
società  commerciali. 

Questa  reazione  contro  l'attribuzione  della  personalità  giuri- 
dica alle  società  commerciali  credo  sarà  potentemente  favorita 
—  in  Francia,  si  noti,  ove  nessun  testo  di  legge  impone  che  le 
società  commerciali  si  considerino  come  persone  giuridiche  — 
dal  fatto  che  la  stessa  personalità  giuridica  è  estesa,  come  ho 
detto  (1),  dalla  dottrina  e  dalla  giurisprudenza  più  recenti  anche 
alle  società  civili.  Qual  fatto  meglio  di  questo  potrebbe  persua- 
dere della  inutilità  di  ricorrere  a  una  finzione  di  personalità  o, 
qual  che  si  sia  il  sistema  seguito  circa  il  fondamento  della 
personalità  (2),  della  inutilità  di  ricorrere  a  una  attribuzione  di 
personalità,  per  ispiegare  gli  effetti  giuridici  di  un  determinato 
contratto?  Questa  reazione  sarà  potentemente  favorita,  cred'io, 
dall'opera  dello  stesso  Thaller,  il  quale  ha  ben  dimostrato  come 
si  possa  spiegare  l'autonomia  del  patrimonio  sociale,  così  nelle 
società  civili  come  nelle  società  commerciali,  senza  ricorrere  al- 
l'espediente della  così  detta  personalità  (3).  Trov^ata  e  divulgata 
la  vera  ragione  di  quest'autonomia  —  la  devoluzione,  permessa  e 
assicurata  dalla  legge,  del  fondo  comune  costituito  al  raggiun- 
gimento dello  scopo  sociale  (4),  —  perchè  insistere  sulla  falsa  (5), 
qualora,  ben  s' intende,  una  tassativa  disposizione  di  legge  non 
obblighi  a  ciò?  Non  parmi,  quindi,  di  presumer  troppo  se  af- 
fermo che  il  Thaller  sarà  logicamente  indotto  a  negare  che 
costituiscano  persone  (giuridiche)  diverse  dai  soci  le  società  tutte, 
civili  o  commerciali  che  siano;  così  appunto  come  è  stato  logi- 
camente indotto  (6)  ad  ammettere  la  personalità  delle  società 
civili,  dopo  averla  così  risolutamente  oppugnata  (7).  Se,  come 
egli  dice  benissimo  (8),  è  la  stessa  struttura,  o  sono  le  stesse 
conseguenze  giuridiche,  del  contratto  di  società  che  inducono 
quegli  effetti,  i  quali  sogliono  spiegarsi  coli' attribuzione  della 
personalità,  qual  ragion  d'essere  ha  più  questa  attribuzione,  a 


(1)  Num.  389,  testo  e  nota  2  a  pag.  44. 

(2)  y.  i  precedenti  num.  333  e  334. 

(3)  Op.  cit,  nella  2»  ed.,  nn.  280-293. 

(4)  Thaller,  op.  cit,  2»  ed.,  citati  nn.  280-298. 

(5)  Thaller,  op.  cit.,  2*  ed.,  n.  294. 

(6)  y.  il  num.  precedente,  in  ispecie  testo  e  note  8  a  pag.  47  e  1  e  2 
a  pag.  48. 

(7)  Op.  cit.,  nella  !•  ed.,  citati  nn.  220-224  e  280,  281. 

(8)  Op.  cit,  nella  2'  ed.,  citato  n.  302. 
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meno  che  non  la  si  consideri  come  un  mero  espediente  o  un 
semplice  mezzo  scolastico  (1),  la  quale,  per  ciò  stesso  che  costi- 
tuirebbe un  mero  espediente  o  un  semplice  mezzo  scolastico, 
dovrebbe  senz'altro  essere  assolutamente  bandita  da  una  tratta- 
zione dottrinale? 


§11. 

La  personalità  giuridica  delle  società  commerciali 
nella  legislazione  belga. 

SOlOiABIO.  —  841.  Come  a  ognnna  deUe  varie  specie  di  società  commerciali,  i 

in  questa  legislazione,  sia  espressamente  riconosciuta  dalla  legge  una  indicidualUà 
giuridica  distinta  da  queUa  dei  soci.  Dubbi  circa  il  senso  di  questa  locuzione,  tratti 
e  daU'uso,  che  si  fa  in  Francia,  della  locuzione  stessa  precisamente  per  designare 
associazioni  non  riconosciute  come  persone  giuridiche,  e  daUa  stessa  Bdasùme 
PiRMicz  alla  Camera  belga  e  dalle  discussioni  ohe  quivi  si  fecero.  —  842.  Come,  ciò 
non  di  meno,  tutta  la  dottrina  belga,  in  generale,  riconosca  neUe  società  commer- 
ciali altrettante  persone  giuridiche  o  corpi  morali.  !foeve  accenno  aUe  conseguenze 
che  avrebbe  questo  riconoscimento,  se  fosse  fatto  sul  serio,  e  alle  gravi  difficoltà 
che  le  medesime  susciterebbero. 

341.  —  La  legge  belga,  del  18  maggio  1873,  sulle  so- 
cietà commerciali,  dopo  aver  riconosciuto  cinque  specie  di  so- 
cietà commerciali  (in  nome  collettivo,  in  accomandita  semplice, 
anonime,  in  accomandita  per  azioni  e  cooperative),  dichiara 
all'ultimo  alinea  dell'art.  2  :  '^  Ghacune  d'elles  constitue  une  in- 
dividuante juridique  distincte  de  celle  des  associés  „.  —  Ha  ve- 
ramente il  legislatore  belga  con  questa  disposizione  voluto  rico- 
noscere e  dichiarare  persone  giuridiche  le  società  commerciali  ? 
L'espressione  "  individuante  juridique  «  e  proprio,  nel  concetto 
del  legislatore  belga,  sinonima  dell'altra  "*  persona  giuridica  «? 
La  giurisprudenza  e  la  dottrina  francesi  adoperano,  come  ho  già 
osservato  (2),  la  locuzione  **  individuante  juridique  „  in  opposizione 
alle  altre  di  "  corps  maral  »  o  **  personne  morale  „  o  *  étre  maral  ,, 
e  l'adoperano  precisamente  per  qualificare  certe  forme  d'asso- 
ciazione che  non  sono  riconosciute,  e  non  si  vogliono  ricono- 
scere, come  persone  giuridiche.  Sarebbe,  forse,  nello  stesso  senso 
che  il  legislatore  belga  avrebbe  adoperato  la  locuzione  **  indivi- 
duante juridique  9  nell'art.  2,  ultimo  capov.,  della  mentovata  legge 
del  18  maggio  1873? 


(1)  Op.  cit.,  nella  2*  ed.,  citato  n.  276.  —  Cfr.  il  corrispondente  n.  203 
della  1»  ed. 

(2)  Num.  331,  testo  e  nota  3  a  pag.  2. 
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A  leggere  la  Relazione  del  Pibmez  alla  Camera  dei  deputati  (1), 
confesso  che  qualche  dubbio  mi  si  presenta  alla  mente.  Scrive, 
invero,  il  Pibmez  in  questa  Belazione,  distinguendo  la  société 
simple,  dalla  société  incorporee,  e  dalla  corporation:  *  Plusieurs 

*  personnes  ont  incontestablement  le  droit  de  mettre  certains 
"  biens  en  commun,  d'administrer  ensemble  cette  mise  commune, 

*  de  traiter  un  genre  d'operations  à  profit  commun,  en  sorte  que 

*  tout  ce  qu'un  seul  pourrait  faire  pour  son  propre  compie  soit 

'  fait  pour  partie  pour  chacun  des  associés Meme  dans  cette 

'  société  on  est  enclin  à  séparer  les  intéréts  communs  des  as- 

*  sociés  de  leurs  droits  individuels,  et  de  créer  par  la  pensée 
'  une  personne  ideale,  sur  le  chef  de  laquelle  on  fait  reposer  les 

*  droits  et  les  obligations  communes.  Si  de  cette  personnalité 

*  imaginaire  on  fait  un  étre  juridique,  légalement  capable  d'ac- 

*  quérir,  de  posseder,  de  contracter,  on  donne  au  contrat  de  so- 

*  ciété  un  effet  d'un  ordre  tout  différent  de  ceux  que  nous  indi- 

*  quions  d'abord.  A  la  mise  en  commun  de  certains  biens,  aux 

*  conventions  sur  l'administration  de  ces  biens  et  sur  le  partage 

*  des  bénéfices  à  en  retirer,  vient  s'ajouter  la  création  d'un  étre 
'  de  raison  qui,  dans  toutes  les  relations  à  naitre  des  opérations 

*  communes,  remplacera  les  associés;  ceux-ci  peuvent  changer 
'  ou  disparaltre,  se  montrer  ou  rester  inconnus,  intervenir  per- 
'  sonnellement  ou  par  des  capitaux  seulement,  sans  que  la  so- 
"  ciété  se  modifie,  parco  qu'elle  s'est  personnifiée  par  une  fiction 
'  €le  laloi  quij  dans  les  rapports  avec  les  tiers,  a  la  méme  force  que 

*  la  réaUté  (2)  ,.  Dunque,  la  finzione  della  legge  avrebbe  la  stessa 
forza  che  la  realtà  s(do  nei  rapporti  fra  la  società  e  i  terzi.  £  nei 
rapporti  dei  soci  fra  loro  resterebbe  la  indivisione?  Il  Pirmez 
non  lo  afferma  ;  per  altro,  egli  continua,  immediatamente  dopo 
il  passo  riferito:  *  or,  on  confoit,  sans  qu'il  soit  besoin  de  le 
'  démontrer,  qu'  il  n'appartient  pas  aux  particuliers  de  créer  par 
'  leur  volente  des  étres  moraux,  dont  les  lois  et  la  justice  pro- 
'  t^eront  les  droits  comme  ceux  des  citoyens.  Mais,  remar- 


ci) Rappori  fait  au  nom  de  la  Comtmssion  par  M.  Pirmez^  le  9  fétrier 
18S6.  Vedilo  nel  GefUery,  Commeniaire  législatif  de  la  loi  du  18  mai  1873 
sur  les  soeiéiés  eommereialea  en  Belgique  {diseussions  pctrlementaires,  exposés  des 
moiifs,  rapports  présentés  aux  chambres  législatives  ecc.),  Bruxelles,  Bmjlant* 
Christophe  et  C,  1878,  pag.  95  e  segg.,  particolarmente  ai  nn.  2-7.  —  V.,  per 
altro,  anche  la  posteriore  Relazione  del  Yan  Hmiibeeek,  n.  97,  tW,  a  pag.  154. 

(2)  Citata  Relazione  Pirmei^  nn.  2  e  3,  loc.  cit.  nella  nota  precedente, 
pagg.  95  e  96. 
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**  quons-le,  derrière  cette  personnification  morale,  admise  uni- 
**  quement  dans  Tintérét  des  associés  qui  peuvent  la  détruire  en 
"  dissolvant  la  sociétó,  se  retrouvent  les  caractères  essentiels  de  ce 
**  contrai:  les  biens  sont  en  main  de  Tètre  social  dansTintérét 
"  commun,  pour  que  les  bénéfices  en  soient  partagés;  la  sociétó 
"  subsiste,  mais  avec  un  élément  d'action  nouveau  concede  par 

*  la  loi  ;  c'est  encore  une  société,  mais  une  société  qui,  par  la 

*  fiction  du  droit,  a,  dans  l'intérét  de  ses  membres,  un  corps 
"  juridique  ;  e'  est  ce  qui  nous  l'a  fait  appeler  société  incor- 
**  porée  n  (1). 

Se  la  società  sussiste,  se  dietro  la  finta  personificazione  per- 
mangono i  caratteri  essenziali  del  contratto  di  società,  se  la  fin- 
zione ha  la  stessa  forza  della  realtà  solo  rispetto  ai  terzi,  sem- 
brerebbe doversi  dire  che,  dunque,  fra  i  soci  vi  ha  indivisione, 
perchè  appunto  fra  i  requisiti  essenziali  del  contratto  di  società 
figura  in  primissima  linea  la  costituzione  di  una  massa  comune, 
la  formazione  di  una  comunione  (art.  1832  del  Codice  Napoleone). 
**  La  société  suppose  toujours  une  communauté  „ ,  dicono  egregia- 
mente gli  stessi  scrittori  belgi,  **  et  en  outre  quelque  chose  de  plus, 
V  *  affectio  societatis ,  „  (2).  Forse,  per  le  società  commerciali  non 
sarebbe  più  vero,  per  ragione  della  individualità  giuridica  loro 
riconosciuta  dalla  legge  belga,  ciò  che  è  vero,  a  detta  degli 
stessi  scrittori  belgi,  per  le  società  tutte,  vale  a  dire  ch'esse 
suppongono  sempre  una  comunione  fra  i  soci  (citato  art.  1832 
del  Codice  Napoleone)  ?  Ma,  in  tal  caso,  come  avrebbe  potuto 
dire  il  PiRMEz,  nel  passo  ultimamente  citato,  che  dietro  la  per- 
sonificazione morale  si  trovano  i  caratteri  essenziali  del  contratto 
di  società  ?  E  —  lo  s'avverta  bene  —  questi  caratteri  essenziali 
del  contratto  di  società,  e,  in  ispecie,  la  comunione  fra  i  soci, 
sono  messi  in  evidenza  nelle  stesse  discussioni,  cui  diede  luogo 
alla  Camera  dei  deputati  del  Belgio  il  progetto  di  legge  sulle 
società.  Nella  seduta  del  22  novembre  1872,  discutendosi  intomo 
alla  emissione  delle  obbligazioni  e  ai  diritti  dei  possessori  di 
obbligazioni,  il  Ministro  della  Giustizia,  signor  De  Lantsheeee, 
faceva  alla  Camera  queste  dichiarazioni,  delle  quali  non  è  possi- 
bile disconoscere  la  giustezza  :  **  On  fait  une  confusion  complète 
entro  deux  situations  essentiellement  différentes  :  la  posUion  des 


(1)  Citata  Relazione  Plrmez,  continuazione  e  fine  del  n.  3,  ibidem,  pag.  96. 

(2)  Così  i  signori  Nyssens  e  Corblaa,  che  cito  per  tutti,  op.  cit.,  tomo  I, 
n.  199;  cfr.  altresì  i  nn.  2-4. 
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adionnaires,  qui  soni  des  associés,  et  la  posUion  des  obligataires,  qui 
sont  des  créanciers  „  (1);  ab!  dunque,  i  soci  non  sono  creditori  di 
una  persona  (giuridica)  diversa  da  loro,  "  la  società  „ .  —  Continua 
il  Ministro,  signor  De  Lantsheere:  "  Qu'est-ce  que  e*  est  que 
Tassemblée  generale  ?  C'est  la  réunion  des  propriétaires  du  pa^ 
trimoine  social,  la  réunion  des  mandants  qui  viennent  demander 
compte  à  leurs  mandataires  et  discuter  les  moyens  les  plus  ef- 
ficaces  de  faire  fructifier  leur  patrimoine  commun  „  (2)  ;  ah  !  dunque, 
l'assemblea  generale  è,  per  riconoscimento  degli  stessi  autori 
della  legge  belga,  la  riunione  dei  proprietari  del  patrimonio  sociale 
o  fondo  comune  costituito;  dunque,  anche  durante  societate  sono  i 
soci  i  proprietari  del  patrimonio  o  capitale  sociale,  che  è  un  patri- 
monio comune  ai  soci,  non  già  il  patrimonio  di  una  persona  (giu- 
ridica) diversa  da  loro,  la  persona  giuridica  *  società  „?  —  Dopo 
ciò,  mi  pare,  non  dico  lecito,  ma  doveroso,  dubitare  che  il  legis- 
latore belga,  dichiarando  che  ogni  società  commerciale  '^  constitue 
une  individuante  juridique  distincte  de  celle  des  assocìés  „,  abbia 
veramente  inteso  di  fare  delle  medesime  altrettante  persone  giu- 
rìdiche o  corpi  morali;  perchè,  se  così  fosse,  non  sarebbe  certo 
piìi  possibile  dire,  sul  serio  (3),  che  l'assemblea  generale  è  la  riu- 
nione dei  proprietari  del  patrimonio  sociale^ 

Dopo  aver  parlato  delle  società  semplici  e  delle  società  in- 
corporate, continua  il  Pirmez  nella  citata  sua  Relazione,  venendo 
a  dire  delle  corporazioni  :  *  Mais  il  est  possi ble  de  dégager  bien 
'  plus  complètement  Tètre  moral  personnifiant  l'association,  que 

•  nous  ne  venons  de  le  supposer;   on  peut  le  concevoir  abso- 

*  lument  indépendant  des  individus  qui  composent  l'association, 
"  ayant  sa  vie  propre,  se  continuant  sans  leur  concours  et  méme 
"^  malgro  leur  volente,  et  existant  non  pas  dans  Tintérét  deses 
"  membres,  et  pour  leur  permettre  de  mieux  réaliser  des  béné- 
"  fices  à  partager,   mais  dans  des  vues  d'un  ordre  supérieur, 

*  auxquelles  ils  apportent  leur  concours.  Nous  rencontrons  alors 

•  un  corps  d'une  nature  tout  autre  qu' une  pure  conception  de 


(1)  Loc.  cit.  nella  nota  seguente. 

(2)  Discussions  à  la  Chambre  deis  représentanfs ;  séance  du  22  novembre  1822, 
Vedile  nel  Onlllery,  Commentaire  léjislatif  ecc.  (citato  nella  precedente 
nota  1  a  pag.  55),  n.  568,  pag.  469.  —  Questo  discorso  del  Ministro  belga, 
signor  De  Laulsheerc^  é  anche  riferito,  in  parte,  nella  Relazione  Mancini 
(già  citata  nella  precedente  nota  1  a  pag.  54  del  voi.  I  e  molte  volte  in  se- 
guito), pag.  393. 

(3)  Cfr.  il  precedente  num.  340  e  il  seguente  num.  364. 
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"  l'esprit  facilitant  V intelligence  des  droUs  et  des  obligations  de 
**  plusieurs  personnes  agissant  en  commuti,  tout  autre  encore  qu'une 
*  personnification  juridique  simplifiant  par  une  fiction  legale  F action 
"  collective  des  cointéressés,  nous  trouvons  une  institution  perma- 
"  nente  venant  s'établir  dans  TÉtat  pour  y  vivre  d'une  existence 
"  propre,  y  jouer  un  ròle  particulier  et  s'y  perpétuer  par  les  con- 
^  ditions  méme  de  sa  fondation;  e' est  la  corporation.  „  (1). 
Avrebbe,  dunque,  l'individualità  giuridica,  riconosciuta  dalla  legge 
belga  del  18  maggio  1873  alle  società  commerciali,  l'unico  scopo 
di  facilitare  la  comprensione  dell'opera  comune  dei  soci,  di  sem- 
plificare mercè  una  finzione  legale  lo  studio  dei  rapporti  proce- 
denti dall'opera  loro  collettiva?  Se  questo  fosse,  come  appare 
dall'ultimo  passo  riferito  della  mentovata  Relazione  Pirmez,  la 
individualità  giuridica,  di  cui  parla  la  legge  belga,  avrebbe,  a  un 
dipresso,  il  valore  di  quel  mero  spediente,  di  quel  semplice  mezzo 
scolastico,  che  una  parte  della  dottrina  francese  vede  nella  per- 
sonalità giuridica  attribuita  in  generale  alle  società,  siano  esse 
commerciali  o  civili  (2),  con  questo  di  diverso  :  che  nella  legis- 
lazione belga  l'espediente,  o  il  mezzo  scolastico,  sarebbe  imposto, 
limitatamente  alle  società  commerciali,  dallo  stesso  legislatore, 
ammesso  che  l'individualità  giuridica,  riconosciuta  dall'art.  2 
della  legge  belga  alle  società  commerciali,  importi  il  loro  rico- 
noscimento come  persone  giuridiche. 

Checché  sia  dei  dubbi,  che  fa  sorgere  sulla  equivalenza  deUe 
due  locuzioni  **  persona  giuridica  „  e  *  individualità  giuridica ,  il  ve- 
dere quest'ultima  locuzione  usata  in  Francia  precisamente  in  oppo- 
sizione alla  prima;  checché  sia  dei  dubbi,  che  intomo  la  portata 
della  dichiarazione  contenuta  nell'art.  2  della  citata  legge  belga 
fa  sorgere  la  stessa  Relazione  Pirmez,  certo  è  che  la  dottrina 
belga  in  generale  ammette  che  individualità  giuridica  significhi 
personalità  giuridica,  e  ritiene,  quindi,  che  lo  società  commer- 
ciali siano  legislativamente  riconosciute  come  persone  giuridiche 
0  corpi  morali  (3).  Non  mi  faccio  neanche  a  esaminare  qui. 


(1)  Citata  Relazione  Pirmez,  n.  4,  loc.  cit.  (nella  precedente  nota  1  a 
pajr.  65),  pag.  96. 

(2)  V.  il  precedente  num.  840. 

(3)  V.  il  Laorent,  Principes  de  droii  civil,  tomo  XXVI,  n.  181  :  "  La  lei  ap- 
pello individuante  juridique  ce  que  la  doctrine  nommepersonne  civile  ou  mo- 
rale... ,;  e  Le  droit  civil  international,  tomo  IV,  n.  79:  *  L^expressiontmfirt- 
dualité  juridique  est  nouvelle;  elle  equivaut  à  celle  de  personnalité,  ce  qui 
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perchè  reputo  non  essere  il  caso  di  farlo,  quanto  profondamente 
gli  scrittori  belgi  abbiano  analizzato  questo  concetto,  e  senz'altro 
accolgo  il  loro  insegnamento,  secondo  il  quale  nel  Belgio  le  so- 
cietà commerciali  sarebbero,  per  espressa  dichiarazione  legisla- 
tiva, persone  giuridiche  o  corpi  morali. 

342.  —  Ammesso  che  le  società  commerciali  costituiscano 
nel  Belgio,  per  espressa  dichiarazione  legislativa,  persone  giu- 
ridiche, dovrebbero  necessariamente  aversi  queste  conseguenze 
importantissime:  i  soci,  che  hanno  fatto  conferimenti  in  pro- 
prietà, si  spogliano  interamente  della  proprietà  delle  cose  con- 
ferite, le  quali  diventano  proprietà  esclusiva  della  persona  giu- 


reyient  à  dire  que  les  sociótés  commerciales  sont  dea  personnes  juridiques  ou 

citUes  ou  moraUs ,.  Se  non  che,  poco  più  oltre,  in  quest'ultima  opera,  lo 

stesso  Laurent  scrive  :  * En  quel  sens  les  sociétés  sont-elles  personnifiées? 

La  loi  belge  de  1873  ne  se  sertpaa  de  ce  terme^  et  avee  raison;  elle  se  bome  à 
dire  que  les  sociétés  commerciales  ont  une  individuante  juridique  distincte  de 
celle  des  associés  .  (citato  tomo  IV,  n.  92).  Dunque,  V individuante  juridique 
non  sarebbe  precisamente  la  stessa  cosa  che  la  personalità  giuridica.  Lo  stesso 
Laurent  parla  in  seguito  (n.  95)  di  una  "  personnification  incotnplète  que  la 
loi  accorde  auz  sociétés  commerciales  „;  e  pone  ogni  cura  nel  distinguere 
le  società  commerciali  dalle  vere  persone  giuridiche  quanto  al  poter  ope- 
rare e  presentarsi  in  giudizio  in  estero  Stato  (nn.  119,  154),  e  non  vuol  punto 
applicati  alle  prime  i  principii  posti  per  queste  ultime;  perchè  *  les  loia 
qui  régissent  les  sociétés  de  commerce  noni  rien  de  commun  aree  Vineor- 
poration  des  personnes  juridiques  en  general  ,  (citato  n.  154);  —  cfr.  i  prece- 
denti num.  291,  testo  e  note,  e  316,  testo  e  note,  nel  voi.  I  di  questa  mia 
trattazione  generale.  —  V.,  altresì,  senza  alcuna  restrizione  circa  la  perfetta 
sinonimia:  il  Onillerj^  Des  sociétés  commerciales  en  Belgique  ecc.,  già,  citato, 
tomo  I,  n.  236;  —  il  Namnr,  op.  cit,  tomo  li,  nn.  803,  804,  806;  — 
i  signori  Nyssens  e  Gorbian^  op.  cit.,  tomo  I,  n.  356  e  segg.  ;  —  i  signori 
Pe  Tos  e  Yan  Meenen,  op.  cit.,  tomo  I,  all'art.  2,  specialmente  n.  16  e  segg.; 
—  il  BeltJenSy  op.  cit,  tomo  II,  pagg.  56  e  57,  e  tutta  la  giurisprudenza 
quivi  citata.  —  V.  qualche  critica  sul  sistema  della  legge  belga  nei  signori 
Pe  Tos  e  Yan  Meeuen,  op.  cit.,  tomo  I,  n.  51  e  segg.;  vi  si  legge,  fra  altro, 
questo  passo  notevole:  *  Si  la  société  en  nom  collectif  compte  moins  de 

*  sept  membres,  par  exemple  deux  seulement,  quelle  utilité  publique  peut-il 

*  y  avoir  à  ce  que  ces  deux  personnes,  obligées  solidairement  au  paiement 

*  de  toutes  les  dettes  sociales,  donnent  fictivement,  par  le  concours  de  leurs 

*  volontés,  naissance  à  une   troisième  personne?  On  le  con90Ìt  d^autant 

*  moins  qu*en  Fétat  de  la  doctrine  et  de  la  jurìsprudence  la  notion  de  la 

*  solidarité  concentro   sufiGsamment  les  intéréts  engagés,  et  permet  —  en 

*  vertu  de  la  procuration  donneo  aux  gérants  —  une  action  aussi  prompte 

*  et  aussi  sùre  que  l'action  dirigée   contre  un  étre  imaginaire  ,  Qoc.  cit., 
n.  51,  a  pag.  112). 
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ridica  "  la  società  „  ;  ai  soci  stessi  non  resta,  quindi,  che  un  diritto 
eventuale  di  credito  di  fronte  alla  mentovata  persona  giuridica; 
essi  sono  individualmente  creditori  di  una  parte  dei  benefici!,  se 
vi  sono,  sin  che  dura  la  società,  e  di  una  parte  dell'attivo  so- 
ciale, se  rimarrà,  dopo  sciolta  la  società  e  pagati  gli  altri  cre- 
ditori sociali,  vale  a  dire  i  creditori  sociali  diversi  dai  soci. 
Soltanto  così,  pare  a  me,  potrebbe  concepirsi  il  diritto  dei  soci 
secondo  la  legge  belga  (1).  In  ispecie,  non  mi  sembra  possibile 
in  siffatto  sistema  legislativo  parlare  d' indivisione  o  di  comunione 
fra  soci,  né  durante  la  società,  ne  dopo  il  suo  scioglimento  anche 
quando  siano  stati  pagati  i  creditori  diversi  dai  soci:  non  durante 
la  società;  perchè  la  proprietà  esclusiva  dell'ente  "  società  „,  con- 
siderato sotto  ogni  rispetto  come  una  persona  (giuridica)  diversa 
dai  soci,  contraddice  al  concetto  di  comproprietà  o  di  comunione 
fra  soci  (2):  non  dopo  sciolta  la  società,  o  avvenuto  il  pagamento 
dei  creditori  diversi  dai  soci;  perchè  il  fatto  dello  scioglimento, 
o  del  pagamento  di  questi  creditori,  non  può  per  sé  stesso  tra- 
sformare un  diritto  di  credito  in  un  diritto  reale;  ne  lo  può  in 
forza  del  contratto  sociale,  perchè  i  contratti,  che  hanno  per 
oggetto  la  traslazione  della  proprietà,  producono  questa  trasla- 
zione sol  quando  si  tratti  di  cosa  certa  e  determinata,  e  non  è 
possibile  sostenere  che  al  momento  del  contratto  di  società  sia 
cosa  certa  e  determinata  quanto  resta  dopo  lo  scioglimento  o 
dopo  soddisfatti  i  creditori  della  società  diversi  dai  soci  (3). 

E  ragionevole  questa  concezione  della  legge  belga?  risponde 
essa  ai  rapporti  giuridici  quali  eflfettivamente  procedono  dal  con- 
tratto di  società?  li  spiega  essa?  Mi  permetto  di  dubitarne  assai, 
e  credo  sia  ben  più  difficile  lo  spiegare  siffatti  rapporti  nella 
legislazione  belga,  che  proclama,  almeno  secondo  la  comune  in- 
terpretazione degli  scrittori  belgi,  la  personalità  giuridica  delle 


(1)  E  pare,  infatti,  così  lo  concepiscano  i  signori  Nyssens  e  Corblan, 
op.  cit.,  tomo  I,  n.  374.  Eppure  gli  stessi  chiarissimi  autori  hanno  scritto 
che  *  la  société  suppose  toujoura  une  communautéj  et  en  outre  quelque  chose 
de  plus,  Vaffectio  societatis  ,  (op.  cit.,  loc.  cit.  poc'anzi,  nel  precedente 
num.  341,  testo  e  nota  2  a  pag.  56);  e  che  '  les  caractères  fondamentaux 
de  la  société  se  trouvent  renfermés  dans  la  défìnition  de  Tart.  1832  Code 
Napoléon  (art.  1697  del  nostro  Codice  civile)  ,  (op.  cit.,  tomo  I,  n.  4). 

(2)  V.  il  precedente  num.  388,  in  ispecie  testo  e  nota  1  a  pag.  40. 

(3)  V.,  su  questo  punto,  ciò  che  scrive,  ottimamente,  il  Mongin  (nello 
scritto  citato  nella  precedente  nota  3  a  pag.  35),  loc.  cit.,  pagg.  714  e  715, 
del  quale  riferirò  ben  tosto,  nel  testo,  le  giustissime  osservazioni. 
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società  commerciali,  di  quello  che  non  sia  nelle  legislazioni,  che 
non  consacrano  il  principio  della  personalità.  '  Lorsqu'un  associo 
'  demando  le  partage  après  dissolution  de  la  société,  «  si  chiede 
molto  giustamente  il  Mongin,  *  se  présente-t-il  corome  créancier, 
"  invoque-t-il  vraiment  une  dette  de  la  société  envers  lui,  ré- 
^  clame-t-il  un  paiement  à  ce  débiteur  dont  la  personne  vient 

*  de  disparaitre?  Il  est  bien  évident  qu'il  agit  à  un  tout  autre 
'  titre:  il  se  présente  comme  copropriétaire  du  fonds  social,  et 

*  c'est  comme  tei  qu'il  reclame  le  partage  de  la  masse  com- 

*  mune Si  Vas^ocié  est  ainsi  investi  de  la  propriéié  dès  Vinstant 

*  de  la  dissolution  (1),  son  droit  a  forcément  le  mème  caractère 

*  pendant  l'existence  de  la  société.  Con90it-on,  en  eflfet,  que  le  droit 
'  change  de  nature  par  le  seul  fait  de  la  disparition  de  Tètre 

*  social?  qu'une  simple  créance  se  transforme  ipso  jure^  sans 

*  aucun  paiement,  sans  aucune  tradition,  en  droit  de  propriété? 

*  n  est  Yi*ai  que  les  créances  portant  sur  des  corps  certains  trans- 

*  fèrent  de   plein   droit    la   propriété;    mais   ici   la  prétendue 

*  créance  porte  sur  un  ensemble  de  biens,  sur  des  choses  fongibles; 

*  la  règie  ne  saurait  dono  s'appliquer.  Ainsi  il  est  impossible 
'  d'admettre  que  l'associé  soit  simple  créancier  pendant  la  durée 
■  de  la  société:  l'idée  d'une  créance,  mise  en  avant  pour  con- 
**  cilier  le  droit  individuel  avec  le  droit  de  Tètre  moral,  se  trouve 

*  impuissante  à  foumir  une  explication;  on  est  conduit  par  la 


(1)  Appena  sento  il  bisogno  di  avvertire  che  non  si  cambia  punto  la 
questione  col  sostituire  al  momento  dello  scioglimento  della  società  quello 
delTeffettuato  pagamento  dei  creditori  diversi  dai  soci.  Certamente  i  due 
momenti  sono  ben  diversi  Tuno  dalValtro  ;  c*è  di  mezzo  nientemeno  che  tutto 
il  periodo  della  liquidazione,  e  mostrerò  in  seguito  come  chi  ammette  la 
esistenza  di  una  comunione  dopo  lo  scioglimento  della  società  e  prima  che 
siano  pagati  i  debiti  sociali  (diversi  dai  pretesi  debiti  della  società  verso 
i  soci  come  tali),  in  altri  termini  chi  ammette  la  esistenza  di  una  comu- 
nione durante  la  liquidazione,  vale  a  dire  proprio  quando  più  preme  che  il 
patrimonio  a  liquidarsi  sia  sottratto  alle  azioni  dei  creditori  particolari  dei 
soci,  non  abbia  la  benché  menoma  ragione  per  negare  la  comunione  fra  i 
soci  durante  la  società  (v.,  in  ispecie,  i  seguenti  num.  863,  43M38,  450-454). 
Non  ostante  che  i  due  momenti  siano  ben  diversi,  la  questione  si  presenta 
negli  stessi  termini,  sia  che  la  comunione  si  faccia  sorgere  nel  primo,  o  nel 
secondo,  degli  indicati  momenti.  Perciò  nel  testo,  poc^anzi,  io  ho  preso  come 
punto  di  partenza  tanto  Tuno  quanto  Taltro  momento,  il  momento  dello 
scioglimento  e  quello  delFavvenuta  liquidazione,  per  mostrare  che,  se  anche 
la  comunione  si  volesse  far  sorgere  solo  nel  secondo  degF  indicati  momenti, 
la  questione  resta  inalterata  e  in  tutta  la  gravità  sua. 
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**  logiqua  à  reeonnaltre  au  profit  de  l'associé  un  véritable  droit 

•  de  propriétó „  (1). 

E  questo  carattere  del  diritto  del  socio  risponde  così  bene 
alla  realtà  e  s'impone  talmente,  che  gli  stessi  scrittori  belgi 
debbono  riconoscere  ai  soci,  o  dopo  lo  scioglimento  della  società, 
o,  quanto  meno,  dopo  avvenuta  la  liquidazione,  la  qualità  di 
comproprietari  del  fondo  sociale  (2).  Ma  come  si  trasforma,  dunque; 
in  forza  di  qual  principio  si  trasforma;  in  seguito  a  quale  atto 
si  trasforma,  un  diritto  di  credito  in  un  diritto  reale?  Tanto  basta 
a  far  sorgere  dubbi  gravissimi  sulla  giustezza  del  concetto  che 
il  diritto  dei  soci  di  fronte  alla  persona  giuridica  *  la  società  » 
sia  un  diritto  di  credito  ;  in  altri  termini,  che  i  soci  siano  terzi 
rispetto  alla  società  fra  loro  costituita.  Ma  checehè  sia  di  ciò, 
certo  è  che  gli  scrittori  belgi  ammettono  che  la  mentovata  legge 
belga  sulle  società  del  18  maggio  1873  consideri  le  società  com- 
merciali tutte  come  persone  (giuridiche)  diverse  dai  soci  o  enti 
o  persone  o  corpi  morali;  ed  è  principalmente  questo  che  a  me 
qui  premeva  di  constatare. 


(1)  Mongrin,  loc.  cit.,  pag^.  714  e  715.  —  Cfr.  il  precedente  num.  338, 
in  ispecie  testo  e  nota  4  a  pa^.  36. 

(2)  V.  il  Namor^  op.  cit.,  tomo  II,  n.  1300:  '  Rigoureusement,  la  disse- 
lution  d'une  société  détrait  Tètre  moral,  et  une  simple  eommunauté  cTìnté' 
rets  le  remplace..,  ,  (ma  perchè?  da  che  è  determinata,  e  come  si  apie^;^ 
questa  sostituzione  ?  come  avviene,  e  come  può  avvenire,  che  un  diritto  di 
credito  si  trasformi,  trattandosi  di  cose  fungibili,  o,  quanto  meno,  indeter- 
minate, in  un  diritto  reale?);  e  n.  1319;  —  e  il  QuìWerjj  Des  sociétés  com- 
merciaUs  ecc.,  tomo  III,  n.  1114:  *  La  fin  de  la  société  n'a  pas  pour  conné- 
quence,  comme  on  Ta  dit  souvent,  de  constituer  les  associés  cn  communaaté 
pure  et  simple.  La  eommunauté  ainsi  formée  est  encore  une  société...  ,  (sta 
bene;  ma  c'è,  oppur  no,  une  eommunauté,  ossìa  una  comunione  f ra  i  soci?); 
n.  1177:  '^  Le  paiement  des  dettes,  nous  venons  de  le  voir,  est  le  premier 
résultat  de  la  réalisation  de  Tactif ;  après  avoir  fait  rentrer  toutes  les  créances 
actives  et  payé  les  dettes,  le  liquidateur  doit  répartir  le  solde  entre  les  <w- 
sociés,  qui  soni  tous  coproprié^aires  du  fonde  sodai.,.  ,  (ma  quando  e  come  i 
soci  si  sono  trasformati  in  comproprietari  del  fondo  sociale,  di  semplici  cre- 
ditori eventuali,  che  erano,  di  una  terza  persona?);  n.  1178:  *  ...  Tant  que 
les  dettes  ne  sont  pas  acquittées,  Vactif  ne  sera  pas  applique  au  rachat  des 
actions,  dont  la  conséquence  serait  de  dìminuer  le  nombre  des  eommunistes...  « 
(c'è,  dunque,  una  comunione  o  indivisione  fra  gli  azionisti  anche  prima  del 
pagamento  dei  debiti  sociali?  e  quando  è  sòrta  questa  comunione  o  indivi- 
sione?); e  n,lìS2 ter.  —  Rammenta,  altresì,  il  discorso  del  Ministro  belga, 
signor  De  Lantsheere^  già  in  parte  riferito  nel  precedente  num.,  testo  e 
nota  2  a  pag.  57;  —  e  v.,  in  ispecie,  i  seguenti  num.  363,  374,  436-439, 
450,  451,  453  e  454. 
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§  m. 

La  personalità  giuridica  delle  società  commerciali 
nella  legislazione  germanica. 


SOMMABIO.  —  848.  Come  alle  società  oommeroiali  in  geneonde  non  sia  in  qnesta  le- 
gislazione espressamente  attribuita  la  personalità  giuridioa,  e  come  la  dottrina  ger- 
manica spieghi  norme  legislative  simili  a  quelle,  dalle  quali  altrove  suol  dedursi 
il  riconoscimento  della  personalità^  ben  altrimenti  ohe  col  riconoscere  alle  società 
conmieroiali  in  generale  la  personalità  stessa.  —  844.  Grande  diversità  dei  sistemi 
dottrinali  in  Germania  e  ragione  della  medesima.  Come  anche  in  Germania  si  di- 
scuta, fra  gli  scrittori  che  ammettono  la  personalità  giuridica  di  certe  specie  di 
società  commerciali,  intomo  la  qualificazione  del  diritto  del  socio  durante  èodeUUe 
in  queste  specie  di  società. 


343.  —  Nella  legislazione  germanica,  come  nella  francese, 
nessun  testo  attribuisce  espressamente  alle  società  commerciali 
in  generale  la  perjsonalità  giuridica.  Conteneva,  bensì,  ancbe  il 
Codice  generale  di  commercio  germanico,  del  1861,  disposizioni 
sostanzialmente  conformi  a  quelle,  dalle  quali  in  Francia  pres- 
soché tutti  gli  scrittori,  in  Italia  molti,  argomentano  la  perso- 
nalità giuridica  delle  società  commerciali  (v.,  ad  esempio,  gli 
art.  96  e  97  Cod.  comm.  gen.  germ.,  del  1861,  per  le  società 
in  nome  collettivo,  —  cfr.  i  §§  112  e  113  del  nuovo  Codice  di 
commercio  dell'Impero  germanico,  del  1897  — ;  gli  art.  Ili  e 
segg.  Cod.  comm.  gen.  germ.,  del  1861,  pure  per  le  società  in 
nome  collettivo,  —  cfr.  i  §§  124  e  segg.  del  nuovo  Codice  di 
commercio  dell'Impero  germanico,  del  1897  — ;  gli  art.  167  e 
169  dello  stesso  Codice,  del  1861,  per  le  società  in  accomandita 
semplice,  —  cfr.  il  §  161  del  citato  nuovo  Codice,  del  1897  — ); 
ma  quelle  disposizioni  la  grande  maggioranza  degli  scrittori  te- 
deschi spiega  senza  far  ricorso  al  concetto  della  personalità  giu- 
ridica, concetto  che,  anzi,  in  quanto  lo  si  voglia  applicato  —  si 
noti  —  a  tutte  le  società  commerciali  in  generale,  è  vivamente 
ripudiato  dai  più  autorevoli  scrittori. 

Un  sommo  commentatore  del  citato  Codice  di  commercio  te- 
desco, del  1861,  —  il  voN  Hahn  —  evita  perfino  di  proporre  la 
questione  se  le  società  commerciali  in  generale  costituiscimo  per- 
sone giuridiche,  e  non  si  perita  di  affermare  che  alla  giusta  no- 
zione dei  rapporti  giuridici  procedenti  dal  contratto  di  società 
ha  arrecato  gran  danno  il  fatto  che  in  quei  termini  la  questione 


Digitized  by 


Google 


64  PARTE   III.     PRETESA   PERSONALITÀ    GIURIDICA   DELLE  SOCIETÀ 

si  proponesse  (1).  Spesso,  studiando  1^  dottrina  francese,  e  con- 
statandone quelle  incertezze,  quelle  oscillazioni,  quelle  continue 
contraddizioni  che  poc'anzi  ho  ritenuto  doveroso  di  far  rilevare  (2), 
ho  pensato  a  queste  parole  del  chiarissimo  von  Hahn  ;  ma,  fran- 
camente, esse  non  mi  sono  mai  apparse  così  vere  come  dopo  l'esame 
che  ho  fatto  di  vari  lavori  pubblicati  in  Italia,  anche  in  questi 
ultimi  tempi,  sull'argomento  (3).  —  E  in  un  recente  dotto  e  note- 
vole scritto  dell' Adleb  giustamente,  cred' io,  è  riconosciuto  come 
titolo  d'onore  alla  giurisprudenza  tedesca  l'aver  pressoché  bandito 
dalla  Germania  l'opinione  dominante  in  Francia  sulla  personalità 
giuridica  delle  società  commerciali  :  "  Dev'essere  reputato  titolo 
di  onore  per  la  giurisprudenza  tedesca  aver  fatto  riconoscere  alla 
opinione  dominante  in  Germania  la  falsità  di  una  teoria  (quella 
della  personalità  giuridica  delle  società  commerciali  in  generale) 
così  semplice,  così  chiara,  così  seducente  e  che  a  dirittura  do- 
mina la  dottrina  e  la  pratica  francesi.  Questa  teorìa  si  frangerà 
sempre  contro  un  ostacolo:  tale  il  fatto  che  dietro  la  sognata 
persona  giuridica,  così  vicine  da  non  venir  meno  il  loro  contatto, 
stanno  le  persone  dei  soci  come  veri  sttbietti  del  patrimonio  e  di 
tutta  l'attività  della  società.  L'autonomia  del  patrìmonio  è  reale 
ed  effettiva  solo  al  di  fuori,  nei  rapporti  esteriori,  vale  a  dire 
a  favore  dei  creditori  sociali  ;  invece,  nei  rapporti  interni  essa  è 
solo  apparente  e  formale  „  {^)-  Belle  parole,  queste,  che  ho  vo- 
luto riprodurre,  perchè  possono  costituire  un  anticipato  commento 
all'ultimo  alinea  dell'art.  77  del  nostro  Codice  di  commercio  (5). 
Il  fatto  è  che  in  Germania  la  questione  della  personalità 


(1)  Commentar  zum  allgenieinen  deutschen  HandeUgeaeUhuch^  voi.  I,  disp.  2*, 
4*  ed.,  Braunschweig,  F.  Vieweg  und  Sohn,  1894,  pag.  463,  §  25. 

(2)  Num.  337-340. 

(8)  Alludo,  in  ispecie,  ai  già  citati  studi  :  del  Deltlgnoso^  L'ohhligazione 
illtmitata  dei  soci  ecc.;  —  del  Bonelll,  Delle  società  di  commercio  irrego- 
lari ecc.,  estratto  àslV Archivio  giur.,  voi.  LVIII,  1897;  —  del  Tlghl,  La  per» 
sonalità  giuridica  delle  società  commerciali;  —  nonché  al  posteriore,  recen- 
tissimo scritto  dello  stesso  Tigbi^  Sulla  personalità  giuridica  delle  società 
commerciali.  Nota  a  proposito  di  una  Recensione  (la  Recensione  del  Nararrlnl, 
pubblicata  nella  Rivista  italiana  per  le  scienze  giur.^  voi.  XXXI,  1901,  pag.  879 
e  segg.),  Camerino,  tip.  Savini,  1901. 

(4)  Adler^  Zur  Entwicklungslehre  und  Dogmatik  des  Gesellsehaftsreckts, 
Berlin,  Cari  Heymans  Veri.,  1895,  §  10,  pag.  85. 

(5)  V.,  per  altro,  ciò  che  sulle  medesime  scrive  il  nostro  Vlgki,  La  per- 
sonalità giuridica  ecc.,  pag.  211,  senza  essersi,  a  mio  avviso,  reso  conto  della 
profonda  verità  che  esse  esprimono.  —  Cfr.,  in  ispecie,  il  precedente  num.  334. 
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giuridica  delle  società  commerciali  è  stata  studiata  profonda- 
mente, non  soltanto  dal  punto  di  vista  dogmatico,  ma  anche  dal 
punto  di  vista  storico. 

344.  —  Ho  detto  che  dal  punto  di  vista  dogmatico  è  stata 
profondamente  studiata  in  Germania  la  questione  se  le  società 
commerciali  in  generale  costituiscano  persone  giuridiche;  e  ho 
accennato  al  notevole  fatto  che  disposizioni  simili  a  quelle,  che 
presso  noi  alcuni  ritengono  una  necessaria,  esclusiva  conseguenza 
della  personalità,  sono,  invece,  spiegate  dalla  grandissima  maggio- 
ranza degli  scrittori  tedeschi,  ai  quali  tien  dietro  la  giurispru- 
denza, senza  il  presupposto  della  personalità  giuridica,  anzi  con 
assoluta  esclusione  di  siffatto  concetto.  Alludo,  in  ispecie:  alla 
disposizione  dell'art.  121  God.  comm.  gen.  germ.,  del  1861  (cfr. 
il  §  720  del  Codice  civile  dell'Impero  germanico,  del  1896,  e 
il  §  129  del  (Todice  di  commercio  dello  stesso  Impero,  del  1897), 
che  esclude  la  compensazione  anche  parziale  Sn  i  crediti  della 
società  contro  un  terzo  e  i  crediti  personali  di  quest'ultimo  contro 
uno  dei  soci;  alla  disposizione  dell'art.  119  God.  comm.  gen. 
germ.,  del  1861  (cfr.  il  §  725  del  citato  Codice  civile),  sostan- 
zialmente conforme  all'art.  85  del  nostro  Codice  di  commercio, 
dal  quale  soltanto  credono  alcuni  nostri  scrittori  di  poter  argo- 
mentare la  personalità  giuridica  delle  società  commerciali  (1)  ; 
alla  disposizione  dell'art.  117  Cod.  comm.  gen.  germ.,  del  1861 


(1)  y.,  in  ispecie,  da  altimo:  il  Bonelll^  Delle  società  di  commercio  irre- 
golari ecc.,  n.  5,  noirestratto  éa\V Archivio  giur,,  del  1897,  a  pag.  20:  *  ...  la 
dimostrazione  della  personalità  per  le  società  di  commercio  è  belFe  com- 
piuta col  solo  contrapporre  Tart.  85  Cod.  comm.  alPart.  1727  Cod.  ciy.  ^; 
—  e  il  Tifili;  La  personalità  giuridica  delle  società  commerciali,  pagg.  216, 
217,  242  e  243;  così,  in  queste  altime  pagine  TA.  scrive  che  "  ...  apparisce 
chiaramente  come  il  concetto  di  comunione  contrattuale  sia  inconciliabile 
nel  modo  più  assoluto  col  disposto  dell'art.  85  Cod.  comm.  ,  ;  e  nella  Nota  a 
proposito  di  una  recensione  (già  citata  nella  precedente  nota  8  a  pag.  64), 
pagg.  23  e  24:  '^ Tart.  85  Cod.  comm.  è  antitetico  al  concetto  di  comu- 
nione, in  quanto,  in  relazione  agli  art.  1948  e  1949  Cod.  civ.,  costituisce  un 
vero  distacco  giuridico  delle  quote  conferite  dai  patrimoni  particolari  dei 
soci  ,.  —  È  degno  di  nota  che  nella  già  più  volte  citata  Relazione  M anelai^ 
da  quest'art.  119  Cod.  gen.  comm.  germ.,  del  1861,  si  crede  di  poter  argo- 
mentare senz'altro  che  nella  legislazione  germanica  le  società  commerciali, 
anche  in  nome  collettivo,  siano  considerate  come  persone  giuridiche.  È  detto, 
invero,  nella  citata  Relazione:  *  Nel  Codice  germanico  si  volle  evitare  di 
esprìmere  questo  concetto,  ma  le  disposizioni  in  esso  contenute,  per  esempio, 
sui  diritti  dei  creditori  di  un  socio  nelle  società  in  nome  collettiro,  implicamo 

5.  Kahara,  Società  Comm.  —  II. 
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(cfr.  i  §§  124  e  126  del  citato  nuovo  Codice  di  comm^cio  del- 
l'Impero),  sostanzialmente  rispondente  all'art.  137  del  nostra  Co- 
dice di  procedura  civile. 

Veggansi,  in  proposito,  in  ispecie,  il  Brinckmann  (1);  U 
Th6l(2);  il  Renaud(3);  il  Laband(4);  il  L astio,  nel  Manuale 
dell'  Endemann  (5)  ;  il  Behbend  (6)  ;  il  von  Hahn  (7);  il  Deb:?- 
BURG  (8);  il  Gierke  (9)  ;  il  Gareis  (10);  i  signori  Gareis  e  Fuchs- 


il  riconoscitnento  netta  società  di  una  persona  giuridica  „  (pag.444):  ciò  che  è 
precisamente  contraddetto  da  presso  che  tutta  la  dottrina  germanica,  come 
rileverò  fra  breve  nel  testo. 

(1)  Lehrbuch  des  Handels-Rechts^  Heidelberg,  Bangel  und  Schmitt,  1853- 
1860,  §  36,  pag.  125  e  segg.,  e  §  39,  pag.  233  e  segg. 

(2)  Trattato  di  diritto  commerciale^  versione  del  Miirgkierly  Napoli,  Mar- 
ghieri,  voi.  I.  parte  I,  1881,  §§  81,  82  e  144. 

(3)  Dos  Recht  der  Commanditgeséttschaften,  Leipzig,  Tauchnitz,  1881,  §§  15 
e  16,  pag.  101  e  segg.;  v.  particolarmente  il  §  33,  pag.  225  e  segg.;  il 
§  51.  pag.  350  e  segg.;  i  §§  60  e  61,  pag.  422  e  segg.  —  Ma  v.,  invece, 
per  le  società  anonime,  lo  stesso  A.,  Das  Recht  der  Actiengeséttschaften^ 
Leipzig,  Tauchnitz,  1875,  §§  9-16,  pag.  133  e  segg. 

(4)  Beitr&ge  zur  Dogmatik  der  HandelsgeseUschaften,  nella  Zeitschrift  fUr 
das  gesammte  Handelsrecht^  voi.  XXX,  1885,  pag.  469  e  segg.,  e  voL  XXXI, 
1885,  pag.  1  e  segg. 

(5)  Handbuch  des  deutschen  Randels-t  See-  und  Wechsdrechts  ^  Leipzig, 
Fues's  Veri.,  voi.  1, 1881,  §§  78  e  79,  pagg.  334-342. 

(6)  Lehrbuch  des  Handelsrechts,  Berlin,  J.  Guttentag,  1880-96,  specialmente 
§  62,  pagg.  443-446. 

(7)  Op.  cit,  ed.  cit,  pagg.  450-465. 

(8)  Lehrbuch  des  preussischen  Privatrechts  und  der  Privatrechtsnorme»  des 
Reichs,  voi.  II,  3»  ed..  Halle  a.  S.,  Verlag  der  Buchhandlung  des  Waisen- 
hauses,  1882,  §  217,  pagg.  630  e  631.  —  Nella  5*  ed.  a897)  del  citato  voi.  U 
di  quest^opera  (edizione  che  non  ho  potuto  vedere),  scrive  molto  giustamente 
il  Dembnrg:  *  Già  per  sé  stessa  non  si  presenta  affatto  naturale  la  idea 
che  il  commerciante,  il  quale  si  associa  un  altro  nell'esercizio  del  suo  com- 
mercio, debba  cessare  di  essere  proprietario  di  quella  parte  del  suo  patri- 
monio ch'egli  ha  devoluto  al  detto  esercizio  ,  (*  Schon  an  sich  ist  die  An- 
sicht  unnatUrlichf  dass  der  Kauftnanny  welcher  einen  associa  in  sein  Geschàft 
nimmtj  aufh6ren  soU^  Eigenthilmer  seines  Geschàftsvermdgens  zu  sein  ,  —  ci- 
tato voi.  II,  5*  ed.,  pag.  660,  nota  5  — ),  passo  riferito  dal  Joerges^  nel  ci- 
tato suo  studio  pubblicato  nella  Zeitschrift  fUr  das  gesammte  Handelsrechtj 
voi.  XLIX  e  LI;  v.  quest'ultimo  voi.,  a  pag.  57,  nota  29.  —  Cfr.,  nella  8*  ed. 
da  prima  citata  dell'opera  del  Dernbnrg,  la  nota  23  a  pag.  631  del  voi.  U; 
e  V.  l'opera  recentissima  dello  stesso  Dernbnrg^  citata  nelle  seguenti  note  3 
a  pag.  68,  1  e  2  a  pag.  69. 

(9)  Die  Genossenschaftstheorie  und  die  deutsche  Rechtsprechung ,  Berlin, 
Weidmannsche  Buchhandlung,  1887,  pag.  435  e  segg. 

(10)  Das  deutsche  Handelsrecht  ecc.,  3'  ed.,  Berlin  und  Leipzig,  J.  Guttentag, 
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BSBOEB  (1);  il  GoLDSCHMiDT  (2)  ;  il  PucHELT  (3)  ;  i  sigiiori  Her- 
GENHAHN  6  TucHATSCH  (4)  ;  U  TucHATSCH  (5)  ;  lo  Staub  (6)  ; 
1' Adler  (7);  il  Rsgelsbebger  (8);  il  Jaeger  (9);  e,  recentissima- 


1888,  §  28,  paff.  128  e  segg.;  §  29,  pag.  174  e  segg.;  §  81,  pag.  204;  §  85, 
pag.  242;  cfr.,  altresì,  Tultima  edizione  della  stessa  opera,  la  6^  (1899),  §  12, 
pag.  74;  §  24,  pagg.  176  e  177;  §  27,  pagg.  218  e  segg.;  §  31,  pagg.  285 
e  286;  §  37,  pagg.  384  e  385;  —  nonché  il  Nuoto  Codice  di  commercio 
deir  Impero  germanico  del  1897,  annotato  dallo  stesso  prof.  Gareis:  Han- 
delsgesetzbuch  vom  10  Mai  1897  ecc.  Handausgabe  mit  EiìileUung,  erlàuiernden 
Anmerkungen  ecc.,  2*  ed.,  Mdnchen,  C.  H.  Beck*8che  Yerlagsbuchhandlung, 
1900,  in  ispecie  al  §  124;  è  notevole  ohe  quivi  TA.  constata  che  la  que- 
stione se  le  società  in  nome  collettivo  costituiscano  persone  giuridiche  ha 
un* importanza  pressoché  insignificante  *  eine  ausserordentlich  geringe  Bedeu» 
^^  «  (p^*  12^)-  —  Avverti  che  il  Garels  ammette  ognor  più  recisamente 
che  quelle  società  commerciali,  le  quali,  a  suo  giudizio,  non  sono  vere  e 
proprie  persone  giuridiche,  siano,  almeno,  persone  giuridiche  relcUive,  — 
V.  intorno  a  questo  concetto  della  personalità  giuridica  relativa:  da  ultimo, 
il  Joerges,  il  quale,  nelPampio  suo  studio,  già  citato  nelle  precedenti 
note  1  a  pag.  40,  e  8  a  pag.  66,  pubblicato  nella  Zeitschrift  far  das  gesamtute 
Handdsrechty  fa  giustamente  osservare  come  la  opinione  di  coloro,  che  attri- 
buiscono alla  società  commerciale  una  personalità  giuridica  relativa,  sia 
senza  importanza  per  la  retta  intelligenza  dei  rapporti  giuridici  quali  sono 
nella  realtà:  *  .....  die  Ansichi  derer,  welche  der  HandelsgeaeUschaft  eine  re- 
lative juristisehe  PereÒnlichkeit  beimessen,  ist  fUr  die  Auffassung  des  sachen- 
rechtlichen  VerhSltnissee  ohne  Bedeuiung  „  loc.  cit.,  voi.  XLIX,  pag.  166,  testo 
e  nota  92,  e  le  molte  citazioni  quivi  fatte. 

(1)  Das  allgemeine  deutsche  Hand  ehgeseUbueh  ecc.,  Berlin,  J.  Guttentag, 
1891,  specialmente  agli  art.  86  e  87,  pagg.  205-211. 

(2)  Sgstsm  des  Handdsrechts  ecc.,  4*  ed.,  Stuttgart,  F.  Enke,  1892,  Aus- 
fOhrungen,  §  42,  pag.  129  e  segg. 

(3)  Kommentar  ztim  allgemeine  deutsche  Handelsgesetzlmch  ecc.,  4*  ed., 
curata  dal  FOrtseh^  Leipzig,  Rossberg'sche  Hof-Buchhandlung,  1893,  spe- 
cialmente airart  4,  n.  10;  all'art.  5,  n.  2;  all'art  85,  n.  8;  all'ari  218,  n.  2; 
all'art.  216,  n.  2. 

(4)  Die  offene  Hamdelsgesellschaft  ecc.,  Leipzig,  Veri.  dcB  *  Handelsgesell- 
schafter  „  1894,  pagg.  21-24. 

(5)  Die  KommanditgeseUsehafì  ecc.,  Leipzig,  Veri,  des  '  Handelsgesell- 
schafter  „  1895,  §  5,  pagg.  37-41. 

(6)  Kommentar  stum  aUgemeinen  deutschen  Handelsgesetzbuch,  3'  e  4*  ed., 
1895-1896;  aU'art  85,  §  2,  pag.  145;  all'art  150,  §2,  pagg.  269  e  270;  al- 
l'art  173,  §2,  pagg.  303  e  304;  all'art  207,  §  1,  pag.  358  e  segg. 

(7)  Op.  dt.,  pagg.  70-93. 

(8)  PtmdekUn,  voi.  I  (già  citato  nella  precedente  nota  5  a  pag.  176  del 
voL  I),  §  79,  in  ispecie  a  pagg.  315-317. 

(9)  Der  Konkurs  der  offenen  HandelsgeseUschaft,  Freiburg  i.  B.  und  Leipzig, 
J.  C.  B.  Mohr,  1897,  pagg.  62-66. 
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mente,  e,  quindi,  anche  per  la  nuova  legislazione  germanica,  il 
CosACK,  nella  5*  edizione  (1900)  del  suo  pregevole  manuale  (1),  il 
JoERGES  (2),  e  di  nuovo  il  Dernbubg,  nell'opera  testé  pubbli- 
cata (1901-2)  (3). 

Se  non  che,  se  tutti  questi  scrittori  sono  concordi  nel  negare 
con  gravi  argomentazioni  che  gli  articoli  citati  implichino  neces- 
sariamente il  riconoscimento  della  personalità  giuridica,  non  tutti 
davvero  sono  concordi  nell'escl  udore  la  personalità  giuridica  delle 
società  commerciali  tutte,  poiché  molti  fra  i  medesimi  la  rico- 


(1)  Già  altre  volte  citato,  §  104,  pag.  523,  e  §  106,  pag.  531,  di  quest'ul- 
tima edizione.  Ecco  con  quali  risolutissimi  e  giustissimi  termini  egli  si 
esprìme  a  proposito  delle  società  in  nome  collettivo:  *  Die  offene  Gesell- 
"  schaft  ist  keine  jurìstische  Person.  Denn  es  wàre  ein  Uebermass  toh  WtUìcGrj 

*  icollte  fnan  èie,  die  ja  oft  nur  aus  Zwei  Mitgliedem  besteht  und  in  ihrem 

*  rechtlichen  Bestande  ganz  von  der  Persdnlichkeit  ihrer  Mitglieder  ahhSngtj 

*  dennoch  clU  ein  von  ihren  Mitgliedern  verschiedenes  selbsiàndiges  Wesen  auf^ 

*  faaaen,  SelbstveratUndlich:   tcenn   dem  Geaetzgéber   eine  solche   WiUkùr    be- 

*  liebty  hai  er  freie  Hand  und  tnag  die  ungesunden  Folgesàtze,  tcelcke  seiner 

*  Anordnung  entspringen,  selber  rerantworten.  Aber  dann  soli  er  seine  willkUr- 

*  liche  Bestimmung  tcenfgstens  unzweideuiig  ausapreehen;  und  das  hot  er  fUr 

*  das  Gebiet  dee  deutschen  HandeUrechia  nirgends  gethan.  Die  QeaelUchaft  ist 

*  viehnehr  gleich  der  Summe  der  Qesellschafter  ,  (op.  cit.,  nella  citata  5*  ed^ 
pag.  531).  —  Belle  parole,  le  quali,  a  mio  giudizio,  si  potrebbero  ripetere 
alla  lettera  per  noi,  data  la  vigente  nostra  legislazione,  applicandole  non 
già  soltanto  a  certe  specie  di  società  commerciali,  ma  a  tutte  indistinta- 
mente le  società  commerciali.  Sarebbe  veramente  un  colmo  d*arbitrìo  (eih 
Ukbibmass  vom  WillkOr,  come  ottimamente  dice  il  Cosack)  per  parte  del- 
rinterprete  della  legge,  il  considerare  le  società  commerciali  come  persone 
(giurìdiche)  diverse  dai  soci  che  le  compongono,  quando  il  legislatore  non 
avesse  ciò  imposto  in  modo  non  dubbio.  Certamente  il  legislatore  può  faie 
una  chiara  ed  esplicita  imposizione  in  questo  senso;  e  in  tal  caso  a  lui 
risaliranno  le  malsane  conseguenze  {die  uhoesunden  Folgesàtze,  come  dice 
il  Cosack),  che  dalla  sua  imposizione  saranno  per  derìvare.  Ma  all'interprete 
della  legge  non  può  davvero  essere  concesso  questo  smisurato  arbitrìo. 

(2)  Nel  suo  profondo  studio  (già  citato  nelle  precedenti  note  1  a  pag.  40,  e  8 
e  10  a  pag.  66)  :  Zur  Lehre  vom  Miteigenihum  und  der  gesammten  Hand  ecc., 
pubblicato  nella  Zeitschrift  fUr  das  gesaminte  Handélsrecht^  voi.  XLIX  (1900), 
png.  140  e  segg.,  e  voi.  LI  (1902),  pag.  47  e  segg.,  in  ispecie  a  pag.  164  e  segg. 
del  voi.  XLIX.  Quivi  egli  dichiara  che  secondo  il  nuovo  Codice  di  commercio 
deir  Impero  germanico,  del  1897,  indubitatamente  la  società  in  nome  collet- 
tivo e  la  società  in  accomandita  semplice  non   sono  persone  giurìdiche: 

*  Nach  dem  neuen  Qesetzbuch  sind  die  offene  Handéls-  und  KommanditgeseU- 
schaft,,,  zweifellos  keine  juristischen  Personen,,.  ,  (loc.  cit,  a  pag.  166). 

(3)  Das  bUrgerliche  Rechi  des  deutschen  Reichs  und  Preussens,  voi.  II, 
parte  II,  1*  e  2*  ed..  Halle  a.  S.,  Yerlag  der  Buchhandlung  des  Waisenbauses, 
1901,  §  865,  pagg.  557  e  segg. 
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noscono,  per  esempio,  in  base  a  peculiari  disposizioni  della  le- 
gislazione germanica,  in  ispecie  alle  società  anonime  (1). 

E  dico  "  in  ispecie  alle  società  anonime  «,  per  indicare  che 
non  sono  soltanto  queste  società,  le  quali  molti  scrittori  tedeschi 
riconoscono  come  persone  giuridiche,  alenai  considerando  come 
persone  giuridiche  anche  le  società  in  accomandita  per  azioni  (2), 


(1)  y.,  in  proposito,  particolarmente:  il  Benand,  già  citato,  Das  Rechi  der 
ActiengeseUschafteHj  in  ispecie  a  pag.  151,  note  2  e  3,  ove  è  fatta  una  rassegna 
della  dottrina  sulla  questione  ;  —  e  i  signori  Petersen  e  Yon  PecìunanB^ 
Gesetz  betreffend  die  Kommanditgeselhchaften  auf  Aktien  und  die  AktiengeseU- 
schaften  vom  18  Jtdi  1884  (costituisce  un  Supplemento  al  citato  Commentario 
del  Poekelt),  Leipzig,  Rossberg*sche  Buchhandlung,  1890,  pag.  322  e  segg^ 
in  ispecie  note  1  e  2  a  pag.  323,  ov*è  fatta  una  rassegna  della  posteriore 
dottrina.  —  Da  ultimo,  nel  senso  che  le  società  anonime  costituiscano  per- 
sone giuridiche,  v.:  il  Begelsberger^  Pandekten,  vol.I,  in  ispecie  §§  79  e  80, 
pagg.  317-320;  —  il  Lolimaun^  Dos  Rechi  der  Aktiengesellschaften,  già  più  volte 
citato,  voi.  I,  pagg.  227-249;  —  il  Joerges^  op.  cit,  neXÌA  Zeiùschrift  fUrdas 
gesammte  Handelsrecht,  voi.  XLIX,  pagg.  168  e  169;  —  il  Plnner,  Das  deuische 
Aktienrechtt  Kommentar  zu  Buch  II,  Absch,  3  und  4,  des  HandeUgesetsòttcha 
vom  10  Mai  1S97,  Berlin,  Verlag  von  H.  W.  Mùller,  1899,  §  89,  sub  I,  pag.  89; 

—  il  Garols,  Das  deutsche  Handelsrecht,  nella  6'  ed.  (1899)  (già  citata  nella 
precedente  nota  10  a  pag.  66),  §  31,  pagg.  285  e  286;  e  néiV  Handelsgesetz- 
buch  vom  10  Mai  1897  (ivi  pure  citato),  al  §  210,  pagg.  201  e  202;  —  il 
Coaaek,  op.  cit.,  5»  ed.,  §  104,  pag.  523,  e  §  114,  pagg.  599  e  600;  — 
il  Dembnrg,  Dos  bUrgerliche  Rechi  ecc.,  citato  nella  nota  immediatamente 
precedente,  voi.  I,  1*  e  2*  ed.,  1901  e  1902,  §§  80  e  segg.;  quivi  TA.  tratta 
delle  società  anonime  e  in  accomandita  per  azioni  collocandole  fra  le  cor- 
porazioni di  diritto  privato,  e  staccandole,  quindi,  recisamente  dalle  società  ; 
cfr.,  della  stessa  opera  del  Dcrnbnrg,  il  citato  voi.  II,  parte  II,  §  356,  in 
fine,  pag.  536;  —  conira^  il  Puebelt,  nelPultima  ed.  (4*)  (1893),  curata  dal 
Fdrtscb,  già  citata,  voi.  I,  all'art.  213,  nn.  2,  3,  pagg.  543  e  544;  al- 
l'art. 216,  n.  2  a  pag.  557;  e  all'art.  207,  n.  4,  e  i  riferimenti  quivi  fatti. 

—  Cfr.,  circa  alcune  conseguenze  che  una  parte  della  dottrina  tedesca  trae 
dall'ammessa  personalità  giuridica  delle  società  anonime,  questo  stesso 
num.  e  i  seguenti  num.  363  e  370-371,  in  questa  stessa  Parte  III  della  pre- 
sente mia  trattazione  generale. 

(2)  V.,  da  ultimo:  lo  Staob,  op.  cit.,  3»  e  4»  ed.  (1895),  all'art.  173,  §  2, 
pag.  303;  —  e,  ai  termini  del  nuovo  Codice  di  commercio  dell'Impero, 
del  1897,  il  Piniier,  op.  cit.,  al  §  320,  pagg.  341  e  342;  —  il  Dernbarg, 
Dflw  b&rgerliche  Rechi  ecc.,  voi.  I  e  voi.  II,  parte  II,  loc.  cit.  nella  nota  im- 
mediatamente precedente;  —  e  il  Joerges,  op.  cit.,  nella  citata  ZpifocAri/ìf, 
voi.  XLIX,  pagg.  169-171.  —  Contra,  per  altro,  almeno  a'  termini  del  Codice 
di  commercio  germanico  del  1861,  la  grande  maggioranzadegli  scrittori:  v.,  per 
tutti,  il  OoldMbmidt,  S^fsiem  des  Handelsrechis  ecc.,  4*  ed.  (1892),  pag.  133; 

—  il  Bebrend,  op.  cit,  §  144,  pag.  960;  —  il  BIng,  op.  cit,  pagg.  25  e  26; 

—  i  signori  Petersen  e  von  Pechmann^  op.  cit,  pagg.  5  e  6;  —  il  Regels- 
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ma  che  rispetto  le  società  anonime  —  per  non  far  parola  qui  che 
delle  specie  di  società  regolate  nel  Codice  di  commercio  ger- 
manico (1)  —  l'idea  che  esse  costituiscano  persone  giuridiche 
ha  trovato  in  Germania  il  maggior  numero  di  seguaci  (2). 

Un  fatto,  per  altro,  dev'essere  specialmente  osservato,  ed  è 
questo:  che  tutti  quegli  scrittori  tedeschi,  i  quali  ammettono  che 
le  società  anonime  costituiscano,  in  base  alla  legislazione  ger- 
manica, persone  giuridiche  o  corpi  morali,  non  possono  poi  sot- 
trarsi alla  questione  circa  la  natura  del  diritto  del  socio  sulle 
cose  sociali  durante  societcUe,  questione  che  già  ho  mostrato  in 
quale  imbarazzo  metta  la  dottrina  francese  in  generale,  la  quale 
muove  dal  concetto  che  le  società  commerciali  tutte  costitui- 
scano persone  giuridiche  o  corpi  morali  (3).  Scrive,  in  propo- 
sito, il  Regelsberoeb,  il  quale,  partendo  dal  concetto  che  le 
società  anonime  siano  secondo  la  legislazione  germanica  vere 
corporazioni  o  persone  giuridiche,  molto  giustamente  si  propone 
la  questione:  "  Si  suol  dire  che  il  patrimonio  sociale  è,  anche 
durante  societate^  ossia  mentre  vive  la  corporazione,  e  senza  pre- 
giudizio dell'unità  della  corporazione  stessa,  diviso  secondo  le 
porzioni  spettanti  ai  singoli  membri Il  concepimento  giuri- 


berger^  Pandektm,  voi.  I,  §  79,  pag.  817;  —  e  tutti  gli  altri  scrittori  citati 
dal  Plnner,  op.  cit.,  a  pag.  341.  —  È  notevole  che  alcuni  fra  gli  scrittori 
tedeschi,  pur  negando  che  la  società  in  accomandita  per  azioni  sia  una 
persona  giuridica,  riconoscono  la  personalità  alla  collettività  degli  acco- 
mandanti-azionisti :  V.  gli  scrittori  citati,  in  questo  senso,  dal  Joerges^  loc 
ultimamente  cit.,  a  pag.  170;  —  e,  in  ispede,  il  Cosaek^  op.  cit.,  5*  ed. 
(1900),  §  104,  pag.  523,  e  §  123,  pagg.  692  e  693;  —  contra,  v.  il  Gareis, 
Das  detUsche  HandeUrecht,  nella  citata  6*  ed.  (1899),  §  37,  pag.  384. 

(1)  A  parte,  dunque,  le  associazioni  di  acquisto  e  di  economia,  regolate 
dalla  legge  germanica  del  l""  maggio  1889  (Das  Reichsgesetz  betreffend  die 
Erwerbs-  und  WirthschaftS'genossenschaften),  già  citata,  in  ispecie,  nelle  note  8 
a  pag.  354,  e  2  a  pag.  603  del  voi.  1  ;  e  le  società  a  responsabilità  limitata, 
regolate  dalla  legge  germanica  del  20  aprile  1892  (Dm  Reichsgesetz  betreffend 
die  Geséllschaften  mit  beschrànkter  Haftung)^  già  citata,  in  ispecie,  nelle  note  8 
a  pag.  354  e  nelle  note  1-7  a  pag.  558  dello  stesso  voi.  I.  Anche  queste 
forme  di  associazioni  sono  generalmente  riconosciute,  in  base  a  peculiari 
disposizioni  legislative,  dalla  dottrina  germanica  come  persone  giuridiche. 

(2)  V.  Tampia  rassegna  della  dottrina  tedesca  in  proposito,  fiatta  dal  Re- 
nando e,  per  la  più  recente  dottrina,  dai  signori  Petersen  e  Ton  PeelmaBBy 
op.  e  loc.  cit.  nella  precedente  nota  1  a  pag.  69;  —  e  dal  Lebraann^  Das 
Becht  der  Aktiengesellschaften,  voi.  I,  pagg.  236  e  segg. 

(8)  V.,  in  ispecie,  il  precedente  num.  388. 
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dico  di  queste  porzioni  dà  luogo  a  difficoltà.  Diritto  di  credito 
è  poco  ;  e  diritto  di  comproprietà  nel  senso  comune  della  parola 
è  troppo  «.  E  il  chiaro  A.  crede  di  vincere  la  difficoltà  dichia- 
rando: *  E  un  diritto  di  comproprietà  di  natura  speciale:  diritto 
di  comproprietà  che  diventa  libero  non  sì  tosto  sia  sciolto  il 
vincolo  sociale  che  dà  vita  alla  corporazione  .  (1).  Ma  sia  pur 
di  natura  speciale  questo  diritto  di  comproprietà  dei  soci  ;  vale 
a  dire,  sia  un  diritto  di  comproprietà  regolato  dalla  legge  colle 
norme  dettate  a  proposito  del  contratto  di  società,  sia  civile,  sia 
commerciale  :  ciò  che  nessuno,  certo,  disconosce,  o  pretende  di- 
sconoscere, 0  potrebbe  disconoscere.  E,  o  non  è,  ciò  non  di  meno, 
un  diritto  di  comproprietà?  e  se  è  un  diritto  di  comproprietà, 
vale  a  dire  se  la  proprietà  del  fondo  comune  costituito  o  capitale 
sociale  spetta  ai  soci  anche  durante  socidate^  come  ammettere 
nel  contempo  che  la  proprietà  del  fondo  stesso  spetti,  invece, 
a  un  terzo,  a  una  persona  (giuridica)  diversa  da  loro?  Ed  è  pre- 
cisamente per  questo  che  la  proprietà  del  fondo  comune  costi- 
tuito, o  capitale  sociale,  non  cessa  di  appartenere  ai  soci  anche 
durante  societate  nelle  stesse  società  anonime,  che  autorevolis- 
simi scrittori  tedeschi,  non  ostante  quelle  peculiari  disposizioni 
della  legislazione  germanica  intomo  le  società  anonime,  dalle 
quali  la  maggioranza  degli  scrittori  suole  argomentare  che  sia 
loro  legislativamente  riconosciuta  la  personalità  giuridica,  si  ri- 
fiutano anche  rispetto  a  queste  società  ad  ammettere  che  esse 
possano  costituire  nel  concetto  legislativo  persone  giuridiche  o 
corpi  morali  (2)  ;  mi  basti  qui  citare,  per  tutti ,  commercialisti 
quali  il  Th5l  (3)  ed  il  Puchelt  (4),  i  quali  negano  entrambi  alle 
stesse  società  anom'me,  in  base  al  Codice  generale  di  conmiercio 
germanico  del  1861,  la  qualità  di  persone  giuridiche  o  corpi 
morali. 


(1)  Befelsberirer,  Pandekim  ecc.,  voi.  I,  pag.339,  testo  e  nota  7:  '  Man 
jfflegt  zu  sagen:  das  Vermdgen  ist  sehon  bei  Lebzeiten  der  KorporcUion,  unte» 
9ekadet  aeintr  Einheit,  nach  Wertanieilen  der  MUgìieder  verteìU,^  Sehwierigkeit 
macki  die  juristische  Auffassung  dieaer  AnteilredUe.  Forderungsrecht  (Stobbe^ 
§  58)  ist  zu  weniQy  und  Mitberechtigung  im  geti^ntichen  Sinn  zu  viel.  Man 
mu98  sagen:  es  ist  eine  Miiberechtigung  eigeniUmlicher  Arty  die  mit  der  Awfhe' 
hung  der  Korporation  von  der  bis  dahin  bestehenden  Gebundenheit  frei  wird  ,. 

(2)  y.  le  citazioni  &ttè  dai  signori  Petersen  e  ron  Peelmiaiin,  op.  cit.» 
pag.  323,  alla  nota  2. 

(3)  Op.  cit,  citata  versione  del  Karghieri,  voi.  I,  par.  I,  §§  81  e  144. 

(4)  Op.  cit,  loc.  cit.  (nelle  precedenti  note  3  a  pag.  67  e  1  a  pag.  69),  in 
ispecie  alFart.  213,  nn.  2  e  3,  a  pagg.  543-544;  e  all'art.  216,  n.  2,  a  pag.  557. 


Digitized  by 


Google 


72  PABTE  III.     PRETESA   PBBSONALITÀ  GIUBIDICA  DELLE  SOCIETÀ 

Ma  v'ha  di  più:  queiraccordo,  di  cui  poc'anzi  dicevo,  pel 
quale  disposizioni  simili  a  quelle,  dalle  quali  presso  noi  vorrebbe 
argomentarsi  la  personalità  giuridica  delle  società  commerciali 
tutte,  sono  interpretate  con  assoluta  esclusione  di  siffatto  con- 
cetto, si  stabilisce  e  si  esplica  puramente  intorno  a  una  illa- 
zione; se  dalla  parte  negativa  passiamo  alla  parte  affermativa 
del  problema;  se,  in  altri  termini,  chiediamo  alla  dottrina  ger- 
manica quale  spiegazione  si  debba  dare  agli  articoli  citati,  una 
volta  escluso  il  concetto  della  personalità  giuridica,  noi  ci  tro- 
viamo di  fronte  tutt'altro  che  ad  un  accordo,  ancorché  relativo 
soltanto;  ci  troviamo  di  fronte  alla  massima  diversità  di  opi- 
nioni e  di  spiegazioni,  difformità  la  quale  non  si  limita  ai  con- 
cetti fondamentali,  così  da  creare  vari  sistemi  diversi  secondo 
il  diverso  punto  di  partenza,  ma  si  estende  ai  particolari,  in 
guisa  da  creare  gradazioni  e  forme  affatto  diverse  in  uno  stesso 
sistema;  le  quali  gradazioni  e  le  quali  forme  spesso  è  ben  diffi- 
cile dire  a  qual  sistema  appartengano,  e  quindi  vengono  a  co- 
stituire sistemi  a  se.  Alcuno,  ad  esempio,  fra  i  citati  scrittori, 
non  vede  nelle  società  commerciali  che  un  puro  e  semplice  con- 
tratto di  società  del  diritto  comune,  contratto  cui  la  legge  attri- 
buisce alcuni  effetti  speciali;  altri  attribuisce  loro  una  persona- 
lità giurìdica  relativa  (1)  ;  o  una  personalità  giuridica  nei  rapporti 
estemi,  non  nei  rapporti  interni  ;  altri  si  basa  specialmente  sul 
concetto  del  patrimonio  separato,  devoluto  al  conseguimento  di 
uno  scopo  determinato;  altri,  sul  concetto  della  proprietà  in 
mano  comune  (2).  Ma  io  reputo  inutile  di  insistere  qui  su  questi 
particolari.  Un  ottimo  e  fedelissimo  quadro  delle  varie  teoriche 
può  chi  ne  fosse  vago  vedere  nel  Goldschmidt  (3),  e  un  abile 
tentativo  di  raccoglierle  sotto  sistemi  principali,  nell'ÀDLEB  (4). 


(1)  V.,  intorno  a  questo  concetto,  la  precedente  nota  10  a  pag.  66,  e  le 
citazioni  ivi  fatte. 

(2)  V.  su  questo  concetto,  —  oltre  molti  fra  i  citati  scrittori  tedeschi  e,  in 
ispecie,  il  Gierke^  citato  nella  precedente  nota  9  a  pag.  66,  —  da  ultimo  :  in 
Francia,  il  Salelllos^  nel  lodato  suo  scritto,  ultima  parte,  pubblicato  negli 
Annales  de  droit  comtnercialy  an.  XI,  1897,  in  ispecie  a  pag.  34  e  segg.;  — 
in  Germania,  il  Joerges^  op.  cit.,  nella  citata  Zeitschrift  fUr  das  geaammU 
Handelsrechtf  voi.  XLIX,  pag.  172  e  segg.,  e  voi.  LI,  pag.  47  e  segg.:  —  e, 
presso  noi,  il  Navarrlnl^  nel  suo  studio  Società  di  comtnereio  e  proprietà  in 
mano  comune  {zar  gesammten  Hand),  pubblicato  nel  Dir.  comtn,,  1901, 665-680. 

(8)  Citato  System  ecc.,  II,  §  42,  pag.  159  e  segg. 
(4)  Op.  cit.,  pag.  76  e  segg. 
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Egli  è  che,  come  ottimamente  osserva  il  Behrend  (1),  accen- 
nando appunto  alla  causa  di  tali  difformità  di  opinioni,  si  tratta 
qui  di  quella  che  i  tedeschi  chiamano  costruzione  giuridica,  co- 
struzione la  quale  dal  legislatore  germanico  è  stata  interamente 
lasciata  alla  scienza  :  nessuna  maraviglia,  quindi,  per  tanta  va- 
rietà di  teoriche.  Sulle  quali  io  non  ho  ragione,  ne  bisogno  alcuno, 
d'insistere,  pel  semplice  motivo  che  il  vigente  nostro  sistema 
legislativo  è  diverso  da  quello  che  doveva  desumersi  per  la  Ger- 
mania sotto  l'impero  del  Codice  generale  di  commercio  del  1861, 
Codice  che  il  nostro  legislatore  del  1882  aveva  presente  ;  come 
pure  è  diverso  da  quello  che  attualmente  vige  in  Germania  dopo 
la  nuova  Codificazione  civile  e  commerciale. 


§  IV. 

Cenni  storici  intorno  la  personalità  giuridica 
delle  società  commerciali. 

SOM If  ARIO.  —  843.  Come  anche  dal  punto  di  vista  storico  sia  stata  profondamente 
studiata  in  Germania  la  questione  se  le  società  commerciali  in  generale  costitui- 
scano persone  giuridiche.  Bisultamenti  di  questa  indagine  storica.  —  816.  Ck>me  a 
risultamenti  opposti  ore  la  di  esser  potuto  pervenire  un  recente  scrittore  italiano. 
Dubbi  circa  questi  pretesi  risultamenti.  —  347.  In  ispeoie,  si  insiste  suUa  impor- 
tanza, per  la  risoluzione  della  questione  dal  punto  di  vista  storico,  deUo  statuto 
genovese,  in  vigore  dal  1589,  statuto  che  dettava  norme  generali  per  le  società 
commerciali  tutte,  norme  ispirate  a  tutt*altro  concetto  che  a  queUo  che  ùk  delle 
società  commeroiaU  altrettante  persone  (giuridiche)  diverse  dai  socL  —  818.  In 
ispecie,  si  insiste  sulla  importanza,  par  la  risoluzione  della  questione  dal  punto  di 
vista  storico,  della  nota  massima  dottrinale,  universalmente  accolta  e  non  mai  ri- 
pudiata, non  e$t  società»  tine  communione.  —  819.  Ck>nclusione. 


345.  —  Ho  detto  (2)  che  anche  dal  punto  di  vista  storico 
è  stata  profondamente  studiata  in  Germania  la  questione  se  le 
società  commerciali  in  generale  costituiscano  persone  giuridiche  ; 
e  mi  riferisco  specialmente,  per  non  citare  che  le  più  recenti  ed 
autorevoli,  alle  opere  del  Gierke  (3)  e  del  GK>ldschmidt  (4),  e  alle 


(1)  Op.  cit.,  §  62,  specialmente  alle  note  1  e  5,  pa^.  443  e  segg. 

(2)  Num.  343,  in  fine. 

(3)  Dos  deutache  OeHosaenschaftsrecfU,  Berlin,  Weidmannsche  Bachhand- 
Inng,  1868-1881  ;  specialmente  voi.  Ili  (Die  StacUs-  und  KorporationsUhre  des 
AlUrthutHS  und  dea  MiUelaiters  und  ihre  Aufnahme  in  Deutschland,  1881). 

(4)  Hanibneh  dea  Handelarechta,  3'  ed.,  voi.  I,  par.  I  :  UniveraalgeachichU 
dea  Handelarechta,  Stuttgart,  F.  Enke,  1891. 
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monografie  del  Weber  (1)  e  dell' Adler  (2).  —  Il  Gierke,  che  ha  sta- 
diate  con  larghezza  e  profondità  veramente  meravigliose  l'argo- 
mento della  personalità  giuridica  precipuamente  dal  punto  di  vista 
storico,  e  al  quale  il  nostro  Ruffini  ben  a  ragione  si  richiama 
come  —  uso  le  sue  precise  parole  —  *^  al  maggior  conoscitore  che 
la  storia  della  materia  abbia  certamente  avuto  mai  „  (3),  il  Gierke, 
dico,  conclude  il  suo  studio  sulle  opere  dei  giureconsulti  medioevali 
colla  recisa  affermazione  che  non  mai  essi  intesero  attribuire  alle 
società  commerciali  una  vera  e  propria  personalità  giuridica  :  '  U 
diritto  romano  sulle  società  è  modificato  nell'evo  medio,  da  nn 
Iato,  per  lo  sviluppo  di  una  relativa  autonomia  del  patrimonio 
sociale;  dall'altro  lato,  pel  fatto  che  si  venne  concependo  come 
unità  quella  pluralità  di  persone  che  era  dotata  d'un  nome  e  d'un 
segno  collettivo  „;  a  ciò,  non  ad  altro,  accennano —  secondo  i  risul- 
tamenti  delle  accuratissime  ricerche  del  Gierke  —  le  denomina- 
zioni di  "  corpus  societatis  „,  adoperata  anche  in  contrapposto  ai 
soci  individualmente  presi,  di  "  signum  societatis  „,  di  "  corpus 
mysticum  ex  pluribus  nominibus  conflatum  „;  e  ìe  espressioni 
"  societas  vicem  unius  personae  habet  „  —  "  sodi  prò  una  persona 
reputantur  in  negotiis  „;  '^  ma,  ciò  non  dimeno,  i  giureconsalti 
medioevali  si  attengono  rigorosamente  al  principio  della  piena, 
essenziale  differenza  fra  universitas  e  societas.  Giammai  essi  attri- 
buiscono in  particolare  alla  società  una  personalità  giuridica  indi- 
pendente dai  soci  ,  (4). —  Nel  medesimo  senso  interpreta  le 
espressioni  "  corpus  societatis  „ ,  "  corpus  mysticum  ex  pluribus 
nominibus  conflatum  „y  il  principe  dei  commercialisti  moderni,  a 
nessuno  certo  secondo  nella  accuratezza  e  nella  profondità  della 
indagine  storica  —  il  Goldschmidt  —  (5). 

So  bene  che  i  professori  Fadda  e  Bensa  nelle  loro  ottime  Note  al 


(1)  Zur  Geschiehte  der  HandeUgesellschaften  im  Wtielalier  ecc.,  Stuttgart, 
F.  Enke,  1889. 

(2)  Op.  cit. 

(8)  La  classificazione  delle  persone  giuridiche  ecc.,  studio  già  citato  nella 
precedente  nota  1  a  pag.  15,  Ice.  cit.,  a  pag.  4  delFestratto. 

(4)  Gierke,  Dos  deutsche  Genossenschaftsrecht  ecc.,  voi.  HI,  §  10,  pag.  424, 
testo  e  note  22  e  28;  cfr.  le  moltissime  citazioni  ivi  fatte.  —  Y.  anche,  nello 
stesso  §  10,  le  applicazioni  della  regola:  quod  universitaUs  est,  non  est  sin- 
gulorum  (pag.  441  e  segg.);  e  sul  concetto  della  corporazione  e  della  per- 
sona giuridica  in  diritto  romano,  v.  i  §§  4  e  6,  specialmente  a  pagg.  86-48 
e  184-148. 

(5)  Citata   Universalgeschichte,  pag.  289,  testo  e  nota  178. 
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^"^iNDscHEiD  hanno  mosso  qualche  dubbio  sulla  esattezza  di  questa 
interpretazione,  allegando  alcuni  passi  che,  a  loro  avviso,  mal  si 
ooncilierebbero  coli' interpretazione  stessa  (1).  Ma,  prima  di  tutto, 
pare  a  me  che  quei  dubbi  siano  già  stati  rimossi  dalle  osservazioni 
del  GiERKE  e  dalle  citazioni  sulle  quali  si  basano  (2);  in  secondo 
luogo  poi,  se  anche  alcuni  passi  dei  giureconsulti  medioevali  la- 
sciassero dubitare  ch'essi  intendessero  spiegare  c^i  rapporti 
Euridici  procedenti  dalle  società  commerciali  colle  regole  proprie 
deUe  corporazioni  y  ciò  non  dovrebbe  punto  maravigliare.  Che 
c^os'altro  facevano  quei  giureconsulti  se  non  che  spiegare  le  norme 
contenute  negli  statuti  mercantili  o  tratte  dagli  usi  commerciali  ; 
se  non  che,  in  altii  termini,  elevare  sulle  medesime  —  per  valermi 
di  una  locuzione  della  quale  oggi  si  usa  ed  abusa  —  una  costru- 
zione giuridica?  Ebbene,  se,  sotto  certi  aspetti,  i  rapporti  giuridici 
ingenerati  dalle  società  commerciali  erano,  in  forza  dei  mentovati 
statuti  od  usi,  uguali  a  quelli  determinati  dall'esistenza  di  una 
vera  e  propria  corporazione,  qual  maraviglia  che  quei  giurecon- 
sulti assimilassero,  per  ispiegare  quei  rapporti,  le  società  commer- 
ciali alle  corporazioni?  A  chi  ben  le  consideri,  non  fanno  forse  lo 
stesso  la  dottrina  e  la  giurisprudenza  francesi  contemporanee, 
quando  attribuiscono  in  un  senso  metaforico  alle  società,  civili  o 
commerciali  che  siano,  la  personalità  giuridica,  e  dichiarano  che 
si  valgono  del  concetto  di  persona  giuridica  come  di  un  semplice 
espediente  o  di  un  mezzo  scolastico  per  ispiegare  certi  determinati 
effetti  (3)? 

11  Webeb,  il  quale  studia  egregiamente  il  tema  basandosi 
specialmente  sugli  statuti  medioevali,  si  propone  egli  pure  l'ipo- 
tesi che  quei  giureconsulti  intendessero  spiegare  le  norme  statu- 
tarie assimilando  le  società  commerciali  alle  corporazioni,  e  attri- 
buendo, quindi,  loro  la  personalità  giuridica;  ed  ecco  ciò  ch'egli 
scrive,  movendo  da  tale  ipotesi:  *  La  concezione  della  società  come 
una  persona  giuridica  era  —  su  ciò  non  v'ha  piti  alcun  dubbio  — 
e  storicamente  e  dogmaticamente  ingiustificata;  ma  essa  ha  cer- 
tissimamente di  gran  lunga  facilitato  nello  svolgimento  giurìdico 
la  separazione  netta  del  patrimonio  sociale,  considerato  come  un 
patrimonio  distinto  (Sondervennógen),  dal  patrimonio  particolare 


(1)  Citata  Nota  m,  op.  cit,  voi.  I,  parte  I,  pagg.  808-806. 

(2)  Dos  deutsche  Genossenschaftsreeht  ecc.,  voi.  IH,  §  10,  pag.  424,  note  22 
e  23. 

(3)  V.  il  precedente  num.  840. 
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dei  soci  n  (!)•  Non  faccio  qui  citazioni  né  di  giureconsulti   né 
di  statuti,  giacché  non  è  su  questa  parte  storica  ch'io  voglio 
direttamente  portare  il  mio  esame;  e  debbo,  quindi,  rimettami 
a  quelle,  numerosissime,  fatte  dai  mentovati  autori,  dei  forti 
studi  dei  quali  accetto  i  risultamenti  ;  ma  non  posso  a  meno  di 
ricordare  le  chiarissime  disposizioni  di  uno  fra  i  più   recenti 
nostri  statuti,  al  quale  si  riferisce  il  sommo  nostro  Gasabeois  (2) 
—  lo  statuto  di  Genova,  in  vigore  dal  1589  — .  Al  libro  IV, 
cap.  12  —  De  societatibus  seu  rationihus  mercatorum  —  è  disposto: 
'^  CredUores  hujusmodi  societatum  sive  rationum  (site  sint  sub  nomine 
unius  tantum^  sive  plurium,  sive  in  dominioj  sive  extra)  in  rebus  et 
bonis  societatum,  seu  rationum^  praeferantur  quibuscumque  aliis  ere- 
ditoribus  sociorum  singulorum  vel  proprio  vel  quovis  alio  nomine; 
et  in  dictis  rebus  et  bonis  diati  creditores  intelligantur  et'sint  poiiores 
et  anteriores  tempore^  hypotheca  et  privilegio:  dictaeque  res  et  bona 
intelligantur  dictis  creditoribus  hypothecata  speciali  pignore  cum  pri- 
vilegioj  ita  ut  praeferantur  et  praeferri  debeant  dotibus  et  aliis  qui^ 
buscumque,  excepto  eo  qui  rem  suam  vel  quondam  suam  praeten- 
deret  „  (3).  Come  appare  dalla  stessa  forma  della  disposizione, 
che  stabilisce  non  altro  che  un  diritto  di  preferenza,  siamo  ben 
lungi  qui  dal  concetto  che  le  società  commerciali  costituiscano 
persone  giuridiche;  dato  il  quale,  la  disposizione  non  si  coni- 


ci) Op.  cit.,  pagg.  152  e  153.  —  Cfr.  il  Saleilles^  nel  citato  studio  pub- 
blicato negli  Annalea  de  droit  commercial,  an.  XI,  1897,  pagg.  42  e  segg*. 

(2)  Diftcursus  legcUes  de  commercio,  Venetiis,  1740,  ex  typograpbia  Bal- 
leoniana;  disc.  XYIII,  n.  3;  cfr.  anche  disc,  XXXIX,  n.  18  e  segg.,  ove  è 
messa  ottimamente  in  rilievo  Tautonomia  del  patrimonio  sociale,  e  non  se 
ne  dà  davvero  per  ragione  la  personalità  giuridica  della  società. 

(3)  Statutorum  civilium  reipublicae  genuensis  nuper  reformatorum  libri  sex, 
Genuae  1589,  apud  Hieronjmum  Bartolum.  È  questa  la  prima  edizione  di 
questi  importantissimi  statuti,  i  quali  sono  stati  poi  molte  volte  riprodotti, 
inalterati,  coU'aggiunta  delle  leggi  e  dei  decreti  posteriori.  Sul  riferito  testo, 
V.  Fautore vole  commento  del  Bottino,  Collationes  pontificii  et  caesarei  jurit 
ad  statutum  civile  seren,  reipublicae  genuensis,  2'  ed.,  Genuae,  T.  Bapt.  CaflBa- 
rolli,  1787,  ad  lib.  IV,  cap.  12,  pagg.  307  e  308,  il  quale  lo  spiega  ben  al- 
trimenti che  coirattribuire  alle  società  commerciali  la  personalità  giuridica 
(vedilo  riferito  nel  seguente  num.  347,  e  cfr.  il  num.  384,  in  questa  stessa 
Parte  III  della  presente  mia  trattazione  generale).  —  Lo  statuto  genovese 
del  1589  è  citato,  e  in  parte  riferito,  anche  da  alcuni  fra  i  ricordati  scrit- 
tori tedeschi;  v.,  ad  esempio,  il  Weber,  che  lo  riferisce  quasi  per  esteso, 
ma  non  del  tutto  esattamente  (op.  cit. ,  pag.  151);  —  e  l'Adler  (op.  cit., 
pag.  61). 
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prenderebbe  (1);  eppure  già  da  tempo  la  società  commerciale 
era  stata  qualificata  come  corpus  tnysticum  ex  pluribus  nominibus 
conflatum,  avendo  già  la  Bota  genovese  accolto  tale  qualificazione 
in  una  notissima  sua  decisione  (2),  dalla  quale  alcuni  pretende- 
rebbero argomentare  senz'altro  la  personalità  giuridica  delle  so- 
cietà commerciali!  (3). 

£  neanche  posso  fare  a  meno  di  ricordare  che  in  Francia 
—  sia  pure,  originariamente  almeno,  in  forza  di  concessioni 
speciali  e  riguardo  a  speciali  forme  di  società  —  si  avverava 
lo  stesso  fenomeno,  vale  a  dire  che  i  beni  costituenti  il  fondo 
comune  o  capitale  sociale  fossero  sottratti  all'azione  dei  credi- 
tori particolari  dei  soci.  Così,  infatti,  suonano  le  leUres-patentes 
di  Luigi  XIV,  del  marzo  1656,  relative  allo  stabilimento  di  una 
colonia  nell'America  meridionale,  letires-paUntes  ricordate  dal 
Vauthier  (4).   * Et  afin  que  le  fonds  destine  pour  la  dite 

*  entreprise  ne  puisse  étre  diverti  et  la  compagnie  troublée  par 

*  les  créanciers   particuliers  d'aucun  des  associés,  attendu  la 

*  modicité  de  la  contribution  d'un  chacun,  la  faveur  de  ladite 

*  entreprise,  et  que  ce  qui  en  peut  réussir  doit  étre  beaucoup 

*  plus  estimé  et  considéré  que  le  principal  de  ladite  contri- 
■  bution;  nous  avons  ordonné  etordonnons  que  les  effets  de  la- 
'  dite  compagnie  ne  pourront  étre  saisis  ou  arrétés  pour  les  dettes 

*  parttculières  cPaucun  des  associés ;    mais  lesdits  créanciers 

*  particuliers  s'adresseront  aux  directeurs,  lesquels  seront  seu- 

*  lement  tenus  à  faire  bon  et  payer  auxdits  créanciers  l'intérét 
'  de  la  somme  principale  pour  laquelle  le  débiteur,  leur  associé, 

'  sera  entré  dans  ladite  compagnie ,  si  mieux  n'aiment  les- 

'  dits  directeurs  foumir  auxdits  créanciers  le  revenant  bon  de 
'  leur  associé ,  suivant  l' extrait  des  comptes  qu'  ils  en  don- 


(1)  È  degno  di  nota  che  il  Gillloiard,  il  quale  pare  cita  questo  sta- 
tuto (op.  dt.,  n.  21),  vi  vede  nient*altro  che  un'applicazione  del  concetto 
della  personalità  giurìdica  delle  società  commerciali.  Tanta  è  la  forza  dei 
preconcetti!  Ma  v.,  invece,  il  SaleUles,  op.  cit.  (sin  dalla  precedente  nota  2 
a  pag.  52X  nei  citati  AnnaUs  de  droit  commercial^  an.  XI,  1897,  pag.  84, 
cui  la  dottrina  germanica  è  riuscita  a  togliere  il  preconcetto  così  comune 
agli  scrittori  firancesi. 

(2)  Dedmones  BoUu  Genuae  dt  mercatura  et  ad  eam  pertìnentibus  coUectae 
a  D.  M.  A.  Bettonio,  già  pia  volte  citate,  Dee,  VII,  n.  10. 

(3)  Rammenta  altresì  Tautorevole  commento  del  Bottino,  già  citato  nella 
precedente  nota  3  a  pag.  76. 

(4)  TaitMier,  Étudee  sur  les  personnes  morales  ecc.  (g^à  citato  nella  pre- 
cedente nota  5  a  pag.  51),  pag.  238,  nota  1. 
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'^  neront »  (1).  Or  bene,  concessioni  del  genere  di  questa  or 

ora  riferita  vennero  poi  ripetendosi  e  generalizzandosi  (2);  co- 
sicché fin  troppo  naturale  si  presenti  di  far  risalire  alle  mede- 
sime il  diritto  comune  vigente,  così  in  Francia  come  in  Italia, 
rispetto  il  contratto  di  società,  civile  o  commerciale  che  sia« 

346.  —  Recentissimamente  un  giovane  scrittore  italiano 
—  il  ViGHi  —  nel  già  citato  suo  studio  su  La  personalità  giu- 
ridica delle  società  commerciali,  mosso  dal  nobile,  altissimo  ideale 
di  **  trarre  dall' intimità  della  storia  il  sistema  del  diritto  ci- 
gente  „  (3),  si  accinge  a  una  indagine  storica  su  questo  punto  ; 
anzi,  sembra  a  me  ch'egli  faccia  assegnamento  precipuo,  per  la 
dimostrazione  della  sua  tesi  che  le  società  commerciali  costitui- 
scano nel  sistema  del  vigente  nostro  diritto  persone  giuridiche, 
sui  risultamenti  della  sua  indagine  storica,  alla  quale  è  consa- 
crata la  maggior  parte  del  citato  suo  studio.  I  quali  risultamenti 
sono  in  perfetta  contraddizione  con  quelli,  cui  pervennero  prima 
di  lui  colle  loro  indagini  storiche  e  il  Gierke  e  il  Goldschiobt 
e  il  Weber  e  TAdler  e  il  Saxeilles,  citati  nei  numeri  prece- 
denti (4).  Ciò  che  dimostra,  se  non  altro,  quanto  sia  difficile,  e 
come  soltanto  a  pochi  favoriti  sia  concesso,  di  entrare  nell'in- 
timità della  storia.  Non  istarò  qui  a  ricercare,  sopra  tutto  p^ 
]a  semplice  ragione  che  non  est  hic  loctis,  proponendomi  io  qui 
ben  altro  che  indagini  storiche  —  per  quanto  le  tenga  nel  più 
gran  conto,  quando,  ben  inteso,  siano  fatte  a  dovere,  —  a  quale 
dei  mentovati  scrittori  la  storia  abbia  con  maggior  larghezza  e 
minori  riserve  concesso  i  suoi  favori.  Solo,  dico  francamente  che 
a  me  sembra  che  il  nostro  Vighi  si  mostri  di  molto  facile  con- 
tentatura, quando  si  tratta  di  trarre  argomenti  in  favore  della 
così  detta  personalità  giuridica  delle  società  commerciali  (5). 


(1)  BecueU  general  des  anciennes  loia  fran^iseè  deputa  Van  420,  jmsqu'à 
la  Bévoiution  de  1789,  tomo  XVII  (Paris,  Belin-Leprieur,  1829),  pag.  325. 

(2)  V.  citaeioni  di  posteriori  concessioni,  nello  stesso  Vauthier,  op.  di, 
loc.  cit.;  —  e  nel  Troplong^  op.  cit.,  nn.  445  e  446.  —  Cfr.  il  seguente 
nam.  884,  in  questa  stessa  Parte  III  della  presente  mia  trattazione  generale. 

(3)  Op.  cit,  pag.  16. 

(4)  Num.  345  e  num.  340,  testo  e  nota  2  a  pog.  52. 

(5)  V.,  invece,  con  quanta  circospezione  si  esprima,  a  proposito  della  nostra 
dottrina  e  giurisprudenza  medievali,  il  Tantliler,  il  quale  pure  ritiene  che 
nel  moderno  diritto  francese  e  belga  le  società  commerciali  costituiscano 
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Passi  di  vecchi  nostri  scrittori,  ad  esempio  del  Baldo,  che  pei: 
alcuni  costituiscono  semplici  motivi  di  dubbio  (1),  e  per  altri, 
motivi  di  dubbio  tosto  rimossi  dal  contesto  della  esposizione  (2), 
per  lui  sono  senz'altro  argomenti  sicuri  per  dedurre  che  alle 
società  commerciali  fosse  da  loro  attribuita  la  personalità  giuri- 
dica (3).  La  distinzione,  così  nettamente  posta  da  Sinibaldo  dei 
FiESGHi  (Innocenzo  IV),  fra  societas  e  coUegium  (4),  —  in  forza 
della  quale  "  societas ....,  vd  sodi  universorum  honorum  vd  cdicujus 
negotiationis  vd  rei,  non  constituU  coUegium  vd  corpus ,  (5),  in  forza 
della  quale  "  societas  non  est  collegium  per  se,  nisi  aliter  consti- 
tuatur  per  principem,  vd  senatus  consuUwn  vd  alio  modo  «  (6)  — ,  gli 


persone  giuridiche:  op.  cit.,  pagg.  237  e  393  e  segg.  —  Non  dio  qui  il  Be 
Yareilles-S^BiBiières ,  che  nella  precedente  nota  5  a  pag.  51  ho  citato, 
insieme  al  Taithier^  a  proposito  specialmente  dell'antica  dottrina  fran- 
cese, perchè  il  De  Yareiiles-Somiiiières  non  si  occnpa  che  di  sfuggita  e  in 
modo  molto  sommario  o,  piuttosto,  deficiente,  della  nostra  dottrina  e  gio- 
rispradenza  medievali  (Les  personnes  ìmoralesy  in  ispecie  ai  nn.  114^1151). 
Non  posso,  per  altro,  fare  a  meno  di  osservare  qui  che  il  sistema  del  De 
yareilles-Sominièros  trova,  a  mio  giudizio,  nella  indicata  nostra  dottrina 
e  giurisprudenza  (v.,  oltre  questo,  il  precedente  num.  345  e  i  seguenti 
num.  347-349  di  questa  mia  trattazione),  per  quanto  riflette  le  società  com- 
merciali, —  delle  quali  soltanto  io  qui  mi  occupo,  e  delle  quali  soltanto, 
come  già  ho  detto  (num.  333  e  334),  debbo  e  posso  occuparmi  —  una  splen- 
dida, sicura  conferma. 

(1)  V.  i  prof.  Fadda  e  Bensa,  nelle  citate  Note  al  Wtndsehetd,  op.  cit, 
Nata  \i  al  lib.  Il,  voi.  I,  parte  I,  pag.  803  e  segg.;  —  e  il  Bodimo,  Il  con- 
tratto di  società  ecc.,  n.  150,  testo  e  note  1  a  pag.  294  eia  pag.  295  del- 
Festeitto  (nel  Digesto  italiano,  note  4  e  5  a  pag.  666). 

(2)  V.  il  Nar arriat,  Del  concetto  di  società  secondo  Baldo,  Perugia,  Unione 
tip.  coop.,  1900  (estratto  dal  Volume  pubblicato  dall* Ateneo  perugino  in  onore 
di  Baldo  degli  Ubaldi  nel  V  centenario  dalla  morte  —  aprile  1900  —  );  e, 
posteriormente,  nella  Recensione  sullo  studio  del  Vigili  {La  personalità  giu- 
ridica delle  società  commerciali  ecc.),  pubblicata  nella  Rivista  italiana  per  le 
scienze  giuridiche,  voi.  XXXI,  1901,  pag.  379  e  segg.,  in  ispecie  a  pagg.  383-390. 
Sulla  qual  recensione,  rammenta  lo  scritto  dello  stesso  Tight  già  citato 
nella  precedente  nota  3  a  pag.  64. 

(3)  La  personalità  giuridica  delle  società  comtnerciali,  pagg.  86-88  e  103 
e  segg. 

(4)  V.  il  Baffllli,  La  classificazione  delle  persone  giuridiche  in  Stnihaldo 
dei  Fiesehi  ('Innocenzo  IV)  ed  in  Federico  Carlo  di  Samgny,  studio  già  citato 
sin  dalla  precedente  nota  1  a  pag.  15,  loc.  ivi  cit,  a  pag.  12  dell'estratto. 

(5)  Imioeeiitias  IV,  In  quinque  libros  decretctlium  ecc.  Comìnentaria  doctis- 
sima,  Venetiis,  apud  Juntas,  1578,  De  ezcessibus  praelatorum  (V,  31),  cap.  13, 
n.  6  (foglio  217,  retro), 

(6)  Ibidem,  nello  stesso  numero. 
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permette  di  dichiarare  senz'altro  che  appunto  le  società  commer- 
ciali erano  da  Sinibaldo  considerate  come  collegia,  e  precisamente 
erano  quei  tali  collegia  negotiationum,  ai  quali  Sinibaldo  accenna 
insieme  coi  collegia  professionutn,  officiorum,  religionum^  ecc.  come 
esempì  di  collegia  personalia  (1)  ;  e  non  sembra  neanche  che  egli 
si  proponga  il  dubbio  se  i  collegia  personalia  negotiationum  siano, 
secondo  Sinibaldo,  tutt'altra  cosa  dalla  societas  alicujus  negofia- 
tioniSj  quae  non  constituit  collegium  vel  corpus  (2).  —  Anche  diJ- 
l'aureo  Tractaius  de  duobus  frairibus  et  aliis  sociis,  del  De  Ubaldis, 
egli  crede  poter  argomentare  che  le  società  commerciali  vi  fos- 
sero dalFA.  considerate  senz'altro  come  persone  giuridiche  (3), 
per  ciò  solo  che  spesso  l'A.  parla  di  •  corpus  societatis  ,  o  di 
*  commvne  corpus  societatis  „  o  di  **  corpus  totius  societatis  ,  (4), 
e  mette  molto  giustamente  in  opposizione  i  soci  considerati 
"  singulariter  „  e  la  **  tota  societas  „  (5).    Eppure,  a  me  sembra 


(1)  IbidefH,  Dn.  4  e  5  (foglio  217).  —  Cfr.,  in  proposito,  il  Blflliii,  La 
classificazione  delle  persone  giuridiche  ecc.,  a  pag.  14  del  citato  estratto. 

(2)  Loc.  cit.  nella  precedente  nota  5  a  pag.  79. 

(3)  La  persotiaìità  giuridica  delle  società  commerciali ^  pagg.  115  e  116, 
122  e  128. 

(4)  Fetms  de  Ubaldis^  Tractaius  de  duobus  fratribus  et  aliis  sociis,  già 
citato  nella  precedente  nota  8  a  pag.  491  del  voi.  I  della  presente  mia 
trattazione  generale,  nella  citata  edizione  di  Colonia;  v.,  nella  stessa  pitr- 
titio  operis:  *  octavo  (considerandum  arbitror),  an  damna  contingentia  com- 
muni corpori  societatis,  vel  uni  ex  sociis,  communiter  inter  omnes  debeant 
impartiri,  alias  imputari  ,  (pag.  7  delFed.  citata);  —  e,  frequentissima- 
mente, nella  trattazione  delFundecima  parte  principale:  num.  71  e  segg.: 

*  signum  est  universorum   et  totius  corporis  societatis,  qo»  remanet  et 

fundatur  in  m%jori  numero ,   (pag.  404  dell' ed.  citata);   —   *  signum, 

quod  coinmune  corpus  societatis  omnium  consensu  adsumpsit..  .  (pa^.  407 
deired.  citata);  —  *  totum  corpus  societatis  facit  idem  signum...  ,  (ibidem); 

—  *  ...  nunc  autem  contrabunt  societatem  simul  vel  simul  cum  aliis,  et  in 
signum  totius  corporis  societatis  adsumunt  circulum...  ,  (ibidem);  —  *  ...  sociiit 
in  coinmune  corpus  societatis  posuit  signum  proprium...,  ergo  ante  omnia 
prsedictum  signum,  distracta  societate,  deducat,  et  sic  ei  signum  remaneat^ 
cujus  primo  erat,  licet  societati  communicaverit.,,  ,  (pag.  408  delFed.  citata); 

—  *  quum  signo  repraesentetur  corpus  totius  societatis  et  nomina  onmùim 
sociorum  simul  collecta  ,  (pag.  411  delFed.  citata),  ecc.  ecc. 

(5)  Cosi,  per  esempio,  al  n.  72,  in  fine,  e  78,  al  principio,  della  stessa 
undecima  parte  principale,  alla  quale  mi  riferivo   nella  nota  precedente: 

*  Ergo,  quum  in  casu  nostro,  dissoluta  societate,  omnes  socii  dicantur  esse 
singulares  et  non  repraesentent  ulterius  corpus  societatis,  quod  dissolutnm 
est,  non  convenit  ut  aliquis  eorum  sine  consensu  aliorum  singulariter  utatur 
ilio  signo...,  per  quod  repraesentatur  tota  societas...  ^  (pag.  411  delPed.  citata). 
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ehe  il  citato  aureo  trattato,  il  quale  si  legge  anche  oggi  con  di- 
letto e  profitto,  tanta  e  la  forza  dell'analisi  che  nel  medesimo 
si  ammira,  e  così  fresca  appare  in  generale  tutta  la  trattazione, 
non  faccia  che  dimostrare  come  ben  si  appongano  e  il  Gierke 
e  il  GoLDscuMiDT  circa  il  senso  da  attribuirsi  alle  locuzioni  in 
dicate:  invero,  in  questo  trattato  Petrus  de  ITbaldis  mette 
pressoché  ad  ogni  pagina  in  evidenza,  come  meglio  non  sarebbe 
possibile,  pare  a  me,  di  fare,  e  la  comunione  costituita  e  per- 
durante fra  i  soci,  e  l'opera  loro  comune  (1). 

Se  non»  che,  non  giudico  sia  del  caso  d'entrare  qui  in  altri 
particolari  ;  che,  ripeto,  non  posso  e  non  debbo  io  qui  propormi 
di  compiere  direttamente  indagini  storiche.  Due  osservazioni  sol- 
tanto mi  sia  qui  permesso  di  fare  al  nostro  Viohi. 

347.  —  La  prima:  pare  a  me  ch'egli  non  ponga  mente 
alla  grande  importanza  che  ha,  per  la  risolazione  della  questione 
dal  punto  di  vista  storico,  la  disposizione  dello  statuto  genovese 
sopra  riferita  (2).  E  uno  statato,  quello,  che  ha  la  massima  im- 
portanza, e  perchè  dettato  in  un'epoca  nella  quale  la  concezione 
delle  società  commerciali  come  persone  (giuridiche)  diverse  dai 
soci  avrebbe  dovuto  essere  saldamente  stabilita  e  universalmente 
accolta,  e  perchè  esso  è  rimasto  sostanzialmente  in  vigore  fino 
all'adozione  del  Codice  di  commercio  francese.  Ebbene,  quanto 
in  quello  statuto  si  dispone  relativamente  alle  società  commer- 
ciali è  in  manifesta  contraddizione,  come  già  ho  rilevato  (3),  col 
concetto  per  cui  le  società  commerciali  sarebbero  altrettante  per- 
sone giuridiche.  Ecco  come  spiega  quella  disposizione  il  Bottino 
nell'autorevole  commento  sopra  citato  (4):  "  Cr editor es  alicujus 
'  ...societatis  sant  potiores  in  bonis  et  mercibus  illius  quibuscumque 
■  aliis  creditoribas  sociorum  singulorum,  quantumvis  hypothecariis 
*  et  privilegiatis,  quoniam  magis  mercibus  illius...  societatis  cre- 


(1)  V.  la  stessa  partizione  generale  dell'opera  e  i  termini  coi  quali  sono 
indicate  le  parti  principali  nelle  quali  essa  si  divide  (pagg.  7  e  8  delFed. 
citata);  e  cfr.,  in  ispecie,  la  parte  prima,  n.  2;  la  parte  terza,  n.  5  e  segg.; 
e  le  parti  quarta,  quinta,  sesta,  settima  e  ottava,  nelle  quali  TÀ.  espone  i 
sommi  principii  che  governano  così  la  ripartizione  degli  utili  e  delle  per- 
dite, come  la  gestione  per  conto  comune  e  la  formazione  e  la  preserva- 
zione del  fondo  comune  costituito. 

(2)  Testo  e  nota  3  a  pag.  76. 

(3)  Testo  e  nota  1  a  pag.  77. 

(4)  Nota  3  a  pag.  76. 

6.  Hauara,  Società  Cfomm.  —  TI. 
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'^  didisse  videntur  quam  personis.  Et  quamvis  in  contrarium  urgeat 
*  quod  ereditores  singulorum  sociorum,  qui  extra  negoliaHonem  con- 
*^  traxerutU,  censeaniur  respexisse  omne  debitarum  pcUrimonium  ubi- 
'^  cumque  esset  et  cujuscumque  qualitatiSf  attamen  responderi  solet  quod 
*^  bona  societatis  non  dicuntur  bona  sociij  nisiprius  solutis  debitis  so- 
*"  cietatis  r,  (1).  Circa  il  qual  passo  appena  sento  il  bisogno  dì  av- 
vertire,  tanto  risulta  chiaro  dal  contesto,  che  la  frase  '^  non  di- 
cuntur bona  sodi  »  non  deve  già  intendersi  nel  senso  che  i  beni 
della  società  appartengano,  prima  del  pagamento  dei  debiti  so- 
ciali, a  una  persona  diversa  dai  soci,  alla  persona  giuridica  *  la 
società  n  (2);  se  questo  fosse,  il  Bottino  non  avrebbe  davvero  po- 
tuto proporsi  la  obiezione  '^  et  quamvis  in  contrarium  urgeat  ecc.  «  ; 
sibbene  nel  senso  che  i  beni  componenti  il  fondo  comune  o  so- 
ciale non  costituiscono  un  attivo  pei  soci  che  dopo  soddisfatti  i 
creditori  sociali,  secondo  la  nota  definizione:  ^  bona  intelliguntur, 
cujusque,  quae  deducto  aere  alieno  supersunt  „  (3).  —  Ciò  è  dimo- 
strato anche  più  chiaramente,  se  possibile,  dal  Fontanella:  ^  Haec 
'^  autem  partitio  antequam  fieret,  prius  est  a  rebus  societatis  et 
*"  COMMUNIBUS  aes  alienum  deducendum ...  Hinc  fit  quod  bona  societatis 
"  non  dicuntur  bona  socii^  nisi  prius  solutis  debitis  societatis  ,  (4). 
Dunque,  la  riferita  disposizione  del  citato  statuto  genovese,  e 
per  gli  stessi  termini  nei  quali  è  redatta,  e  pel  modo  com'era 
spiegata,  mostra  quanto  si  fosse  lungi  dal  concepire  la  società 
commerciale  come  una  persona  diversa  dai  soci  che  la  compo- 
nevano. Or  bene,  la  mentovata  disposizione  dello  statuto  geno- 
vese del  1589  rappresenta,  ripeto,  l'ultima  fase  di  quella  evoluzione 
per  efifetto  della  quale  fu  ammessa  l'autonomia  del  patrimonio 
sociale  ;  dico  meglio,  rappresenta  il  definitivo  riconoscimento  le- 
gislativo di  quest'autonomia.  Come  si  spiegherebbe,  dunque,  che 
così  la  disposizione  come  i  commenti  che  se  ne  facevano,  lungi 
dal  presupporre,  siano  anzi  in  contrasto  col  concetto  della  per- 
sonalità giuridica  che  si  pretende  fosse  attribuita  alle  società 
commerciali? 


(1)  Bottino^  op.  cit,  nella  precedente  nota  8  a  pag.  76,  ed.  cit,  loe.  oit 

(2)  Così,  il  (itiorgi,  La  dottrina  ecc.,  voi.  I,  2»  ed.,  n.  28,  pag.  73. 

(3)  Dig.,  fr.  39,  §  1  (Paolo),  lib.  L,  tit.  XVI  {de  verborum  significaHone);  — 
fr.  11  (eiaroleno),  lib.  XLIX,  tit.  XIV  (de  jure  fisci)-,  —  fr.  30  (Paolo),  lib.  XVfl, 
tit  II  {prò  socio), 

(4)  Citato  e  riferito  dalF Adler,  op.  cit.,  pag.  62.  —  V.  Joannis  Fctrl 
Fontanella,  De  pactis  nuptialibus  ecc.,  tomus  I,  Venetiis,  apud  Bertanos, 
1645,  clausula  IV,  glossa  IX,  pars  II,  nn.  52-58  (pag.  146). 
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348.  —  La  seconda  osservazione,  che  mi  permetto  di  fare 
al  nostro  Viem,  è  la  seguente.  Egli  ritiene  che  la  personalità 
giurìdica  attribuita  alle  società  commerciali  escluda  necessaria- 
mente, né  pili  né  meno  che  per  una  incompatibilità  logica,  la 
comunione  fra  i  soci  (1).  Se  si  tratta  di  una  incompatibilità  lo- 
gica, incompatibilità  che  è  certo  reale  le  quante  volte  le  società 
commerciali  si  considerino  sul  serio,  non  già  solo  a  parole,  come 
persone  giuridiche  (2),  questa  incompatibilità,  se  esiste  per  noi, 
deve  certamente  essere  esistita  anche  pei  nostri  vecchi  scrittori 
e  per  le  decisioni  delle  antiche  nostre  Rote.  In  altri  termini,  se 
quelli  e  queste  hanno  realmente  concepito  la  società  commer- 
ciale come  una  persona  giuridica  diversa  dai  soci,  debbono  anche 
aver  esclusa  la  comunione  fra  i  soci,  almeno  durante  socieiate. 
Ora,  ha  egli  esteso,  il  Vichi,  la  sua  indagine  storica  a  questo 
punto?  Ha  egli  trovato  un  sol  passo  che  smentisca,  nelle  indi- 
cate fonti,  il  noto  principio  della  romana  sapienza:  *^  Nemo  socie- 
totem  contrahendo  rei  suae  dominua  esse  desinit  .  (3)?  principio,  dal 


il)  La  personalità  giuridica  delle  società  comtnerciali ^  pag.  237  o  segg.; 
e  Nota  a  proposito  di  una  recensione  (scritto  citato  sin  dalla  precedente 
nota  3  a  pag.  64),  pagg.  23  e  24. 

(2)  y.,  in  ispecie,  la  precedente  nota  1  a  pag.  40  e  il  nmn.  340,  e  c&.  il 
seguente  num.  364. 

(3)  Dig,,  ir.  13,  §  1  (UlpiaBo),  lib.  XIX,  tit.  V  {de  praescriptis  verbis  et  in 
factum  actionibus).  —  Rammenta  ciò  che  in  proposito  ha  scritto  il  Pothler^ 
le  opere  del  quale  non  è  chi  ignori  quale  e  qaanta  influenza  abbiano  avuto 
sul  vigente  diritto  costituito  :  *  C*est  une  erreur  grossière  de  dire...  que  la 
'  société  difiTère  de  la  communauté  en  ce  que  dans  la  société  le  capital  que 

*  chacun  des  associés  y  met  n'est  pas  cotnmun,  et  qu^il  Wy  a  proprement  que 

*  le  gain  qui  soit  commun.  Cela  est  faux.  Si  des  associés  ne  mettent  quel- 

*  quefois  en  société  que  la  jouissance  de  certaines  choses,  dont  ils  demeu- 

*  rent,  chacun  séparément,  propriétaires,  ils  mettent  aussi  quelquefois  en 

*  société  les  choses  mèmes  qu'ils  y  apportent,  et  les  rendent  eommunes  entre 

*  euxy  aussi  bien  pour  la  propriété  que  pour  la  jouissance  ,.  E  poco  più  oltre 
il  Pothier  prende  direttamente  ad  esame  il  sopra  riferito  testo  romano,  e 
ne  dà  questa  spiegazione  :  '  c'est-à-dire,  que  celui,  qui  met  une  chose  en 

*  société,  ne  cesse  pas  entièrement  d*en  ètre  proprie  taire,  fnais  seulement  pour 

*  une  pari  qu'il  transfère  à  son  associé  en  la  rendant  commune  ,  :  CEuvres^  già 
citate.  Traile  du  contrai  de  sociétéy  n.  3,  nelFed.  citata,  tomo  II,  pag.  404.  — 
y.  anche,  su  questo  testo,  il  Thlry^  nel  primo  dei  suoi  scritti  (già  citati 
nella  precedente  nota  2  a  pag.  44),  Bevue  critique  ecc.,  tomo  y,  pag.  422 
e  segg.;  —  e,  fra  i  nostri  scrittori,  il  Deltlgnoso^  op.  cit,  n.  20;  —  e  il 
Giorgi^  La  dottrina  delle  persone  giuridiche  o  corpi  morali  ecc.,  voi.  yi,  1'  e 
2*  ed.,  n.  149.  —  S*  avverta  sin  da  ora  che  nella  retta  interpretazione  di 
questo  testo,  e  nella  sua  applicazione  —  mecessablì,  certissima,  de  lege  lata^  — 
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quale  dottrina  e  giurisprudenza  posteriori  trassero  poi  la  massima 
^  non  est  societas  sine  communione  „  (1)  ;  principio,  che  forma  la  base 
comune  delle  varie  definizioni  che  sono  state  date  del  contratto 
di  società  nel  corso  di  secoli,  e  dagli  scrittori  le  opere  dei  quali 
hanno  avuto  un'influenza  maggiore  nella  codificazione  del  diritto 
privato  in  Francia  e  presso  noi,  dal  Duareno  (2)  al  Cujacio  (3), 


alle  società  commerciali,  sta  la  soluzione  della  questione  intomo  la  qaale 
discuto.  —  V.  i  precedenti  num.  66-69,  80-86,  150  (voi.  I),  e,  in  ispecie,  i 
seguenti  num.  360-364,  367,  369-374,  433-439,  449-454  (in  questo  II  volarne); 
—  e  cfr.  le  seguenti  note  in  questo  stesso  num.,  e  in  ispecie  (nella  nota  4  a 
pag.  85)  la  definizione  che  lo  stesso  Pothler  dava  del  contratto  di  società. 

(1)  y.  il  Fabro  9  RationcUium  in  teHiam  partem  pandectarum  tomus  Y, 
Aurelianae,  sumptibus  Haeredum  Petri  de  la  Rouiére,  1626,  a  pag.  143,  sul 
fr.  14  Dig.,  prò  socio  (lib.  XVII,  tit.  II):  *  Non  est  societas  sine  communione, 
cum  ipso  jure  quasi  per  tacitam  traditionem  inducat  honorum  inter  socios 
communiccUionem..,  Est  nainque  communio  velut  genus^  società^  autem  speeies 
communioniSj  et  quidem  praecipua  oc  nobilissima  ,;  e  a  pag.  153,  sul  fr.  31  Dig. 
hoc  tu,:  "  Societatìs  non  alius  effectus  est  quam  ut  inducat  communionem 
honorum  per  communicationem  illam^  quae  ex  tacita  quadam  traditone  fieri 
intelligitur.  Unde  et  a  Graecis  xoivuivia  dicitur...  Quo  nomine  nihil  nisi  com- 
munio significatur,.,  Ea  differentia  est  inter  societatem  et  communionem,  quae 
inter  genus  et  speciem,  Omnis  siquidem  societas  cofnmunio  est,  sed  non  omnis 
communio  aeque  societas  dici  poteste,  ,  ;  —  il  Zanchlo^  TracUUus  de  socie- 
tate  ecc.,  Romae,  1786,  apud  Antonium  Fulgonium,  Pars  I,  cap.  VII,  n.  12, 
e  le  numerosissime  citazioni  quivi  fatte;  —  il  Rleheri^  Universa  cicilis  et 
criminalis  jurisprudentia  ecc.,  tomus  IX,  Laude  Pompeja,  e  typ.  Joann.  Bapt. 
Orcesi,  1828,  §  1697.  —  V.,  altresì,  le  seguenti  note  in  questa  stessa  pagina 
e  nella  successiva;  —  nonché  il  Rodino^  nello  scritto  Società  e  comunione^ 
pubblicato  nel  Dir,  comm,^  1900,  in  ispecie  a  col.  5-10,  e  le  molte  citazioni 
quivi  fatte;  e  II  contratto  di  società  nel  diritto  civile  italiano  (estratto  dal 
Digesto  itcUiano),  nn.  119  e  120,  e  i  molti  scrittori  e  le  molte  decisioni  quivi 
citate;  —  e  il  Vitalevl,  op.  cit.,  parte  I,  nn.  40  e  41.  —  Cfr.,  in  ispecie,  il 
precedente  num.  150  di  questa  mia  trattazione  generale  (voi.  I). 

(2)  Franclscl  Daareni  Opera  omnia,  voi.  Ili,  Lucae,  1766,  typis  Josephi 
Rocchii,  pag.  520  {In  Cod,  Uh,  IV,  tit,  XXXVII;  et  in  Pand.,  lib.  XV II,  tit  II 
—  prò  socio  — ):  **  Societas  est  conventio,  qua  rerum  inter  aliquos  mutua  fit 

communicatio Dizimus  societatem  esse  conventionem,  qua  res  inter  aliquos 

communicantur  etc.  In  hac  definitione  fit  mentio  communicationis ,  quia  res 
sociorum  prapriae  efficiuntur  communes  per  hanc  conventionem.  Communicantur 
quae  erant  singulorum  propria  ante  societatem  contractam...  ,. 

(3)  Jacob!  Cojaoil  Opera  omnia  ecc.,  Neapoli,  1758,  ex  typographia 
Mariana,  tomus  X,  col.  993  e  segg.  (Recitationes  in  libros  IV  priores  Codicis 
Justiniani,  ad  tit.  XXXV II  —  prò  socio — ):*  Societas  esf  convention  qua  inter 
duos  pluresve,  re  aut  verhis  aut  nudo  consensu,  constiluitur  legititna  communio 
omnium  rerum,  vel  unius  rei,  ad  tempus,  quoad  vixerint,  rei  voluerint  in  ea 
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dal  DoNELLO  (1)  al  Vinnio  (2),  dal  Domat  (3)  al  Pothier  (4); 
principio,  che  forma  del  pari,  e  conseguentemente,  la  base 
della  definizione  data  del  contratto  di  società  cosi  dal  legisla- 
tore francese  (art.  1832  del  Codice  Napoleone),  come  dal  patrio 
legislatore  (art.  1697  Cod.  civ.),  il  quale  dà  la  stessa  identica 
nozione  del  contratto  di  società  sia  che  i  soci  si  propongano 
di  conseguire  il  guadagno  da  divider  fra  loro  con  atti  civili,  sia 
che  si  propongano  di  conseguirlo  con  atti  di  commercio.  Nel  Co- 
dice di  commercio,  invero,  egli  non  definisce  punto  il  contratto 
di  società,  ma  presuppone  senz'altro  la  definizione  data  nel  Co- 
dice civile  (art.  76,  princ,  Cod.  comm.)  —  ciò  che  già  ho  os- 


communhne  permanere  contrahfnies  ,  {ibidem,  col.  998);  e  poco  più  oltre: 
*  Dixi  per  societatem  cot%stitui  cotnmunionem.  Societas  non  cotnmuniot  siati 
retro  communio  non  est  societas^  cttm  possit  esse  communio  dira  societatetn,..; 
sed  societas  non  potest  esse  citra  communionem,  nec  tatnen  ipso  est  cotnmunio, 
sed  contractus  qui  inducit  communionmn...  ,  (ibidem,  col.  994);  cfir.  lo  stesso 
€ijaei#)  in  librum  XVI  dig,,  tit.  II  (prò  sodo)  (neired.  citata,  tomns  I, 
col.  770)  ;  e  in  tit,  V  (de  praeseriptis  verìns),  lib.  XIX  dig,  :  *  in  societate  contra- 
henda  nemo  in  totum  rei  swie  dominium  amittit,  sed  prò  parte  tantum  „  (nel- 
Ted.  citata,  tomus  VII,  col.  850). 

(1)  Hngonis  Donelll  Opera  omnia  (già  citate  nella  precedente  nota  4  a 
pag.  272  del  voi.  D,  tomns  III,  lib.  XllI,  cap.  XV  (de  societate),  al  n.  II  :  *  Rerum 
societas,  qnae  specialiter  ita  vocatur,  sic  recte  definiatur,  plurium  rerum  vel 
Hnius  mutua  communio  inter  aliquos  consensu  suscepta  lucri  inde  in  commune 
faciendi  gratia  ,  ;  al  n.  Ili  :  *  Societas  communio  est,  seu  conjnnctio  commu- 
nionis  canssa  institnta...  ,;  al  n.  V:  '  Non  omnis  rerum  communio  societas 
est,.,  ,  ;  al  n.  VI  :  *  Finem  susceptae  communionis  hunc  esse  oportet,  ut  inde 
luerum  fiat  in  commune.,,  ,  ;  sul  qual  ultimo  punto  v.,  in  ispecie,  i  precedenti 
nnm.  130  e  131  di  questa  mia  trattazione  generale  (voi.  I). 

(2)  Àmoldi  Tinnii  Institutionum  imperialium  commentarius  (già  citato 
nella  precedente  nota  5  a  pag.  272  del  voi.  I)  :  '  Societas  est  contractus 
quo  inter  aliquos  res  awt  operae  communicantur,  lucri  in  commune  faciendi 
gratia  „  definizione  già  riferita  nel  precedente  num.  130  (voi.  I). 

(3)  Dtmaty  Les  loix  civiles  dans  leur  ordre  naturel  ecc.,  Paris,  chez  Knapen, 
1777,  tome  I,  liv.  I,  titre  Vili  (De  la  Société),  piig.  94:  *  La  soditi  est  une 
convention  entrt  deux  ou  plusieurs  personnes,  par  laquelle  ils  mettent  en  com- 
m%m  entr'eux,  ou  tous  leurs  biens,  ou  une  partie;  ou  quelque  comfnerce,  quel- 
que  ourrage,  ou  quelque  autre  affaire,  pour  partager  tout  ce  qu'ils  pourront 
avoir  de  gain,  ou  souffrir  de  perte,  de  ce  qu'ils  auront  mis  en  soditi  ,. 

(4)  Pttliier,  (Euvres,  già  citate,  tomo  II,  pag.  403;  Traiti  du  contrai  de 
soditi,  n.  1  :  •  2>  control  de  soditi  est  un  contrai,  par  lequel  deux  ou  più* 
sieurs  personnes  mettent  ou  s'obligent  de  tnettre  en  commun  quelque  ckose  pour 
faire  en  commun  un  profit  honnéte,  dont  Hs  s*óbligent  ridproquetnent  de  se 
rendre  compie  ,. 
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servato  sin  dal  principio  di  questa  mia  trattazione  generale  (1), 
e  che  non  dì  rado  in  seguito  ho  dovuto  confermare  (2)  — ;  nel 
Codice  di  commercio  egli  non  fa  che  dichiarare  quando  la  società 
sia  commerciale,  vale  a  dire  di  che  natura  debbano  essere  le 
operazioni  colle  quali  i  soci  si  propongono  di  conseguire  un  gua- 
dagno, perchè  la  società  debba  dirsi  commerciale  (citato  art.  76, 
princ,  Cod.  comm.)  —  ciò  che  pure  ho  largamente  dimostrato  a 
suo  luogo  (3)  — . 

Le  decisioni  della  Bota  genovese  —  si  noti  bene  — ,  delle  quali, 
secondo  il  Viohi,  la  concezione  della  società  come  persona  giu- 
ridica sarebbe  nientemeno  che  la  chiave  dogmatica  (!),  com'egli 
dice  (4),  non  si  scostano  affatto  dal  mentovato  principio  e  dalla 
massima  che  se  ne  traeva,  anzi  ne  fanno  piii  d'una  applicazione; 
e  parlano  di  facoltà  data  al  socio  di  disporre  de  re  communi,  di- 
chiarando che  communi  dividundo  tenebitur  is,  in  cujus  utilitatem 
gestum  fuit  (5)  ;  e  dichiarano  che  la  res  socialis  perit  sociis,  perchè 
resperit  domino  (6);  e  parlano  di  societas  seu  communio,  e  di  debitum 
sociale  et  commune,  in  opposizione  a  credito  particolare,  e  per  ciò 
solo,  non  già  perchè  la  società  si  ritenesse  come  una  persona 
diversa  dei  soci,  non  compensabile  col  debitum  commune  (7);  e 
concepiscono  sempre  i  soci  in  nome  collettivo  come  quelli  che 
esercitano  insieme  in  lor  proprio  nome  il  commercio  *^  expen- 
dunt  nomen  insimul  „,  non  già  per  mezzo  d'un' interposta  per- 
sona, ossia  per  mezzo  di  una  persona  diversa  da  loro  (8).  —  Al- 
trettanto dicasi  della  Rota  romana,  la  quale  dichiarava  —  nelle 
sue  decisioni  in  re  commerciali  — :  "  Nidla  injure  datur  societas 
in  qua  praeter  sociorum  consensum  non  concurrant  tum  commune 


(1)  V.  i  nam.  1-3  (voi.  I). 

(2)  V.,  in  ispecie,  i  precedenti  num.  68  (testo  e  note  1-8  a  pag.  125). 
69,  sub  8«,  118  (testo  e  nota  1  a  pag.  232X  119  (testo  e  nota  1  a  pag.  284X 
120  (testo  e  nota  2  a  pag.  235),  12M29,  130  e  131,  136,  171,  177,  179, 
186,  189,  279  (voi.  I). 

(3)  V.,  in  ispecie,  i  precedenti  num.  2,  3,  132,  158-170  (voi.  I). 

(4)  La  personalità  giuridica  delle  società  comtnereiali,  pag.  18:  *  Qaesta 
concezione  delle  società  come  persone  giuridiche  è  la  chiave  dogtHotica  delle 
Decisiones  Rotae  Genuae  ,. 

(5)  Decisiones  Rotae  Genuae  de  mercatura,  già  più  volte  citate;  Dee,  XIV, 
n.  69. 

(6)  Dee,  CLXXXIII,  nn.  3  e  2. 

(7)  Dee,  XXVI,  n.  30. 

(8)  Dee,  XLVI,  nn.  4  e  5;  e  tutte  le  altre  già  citate  nella  precedente 
nota  2  a  pag.  491  del  voi.  I. 
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caput,  tum  communis  opera  et  industria,  tum  lucrum  denique  et 
damnum  commune  .  (1)  ;  e  per  comtnune  caput  la  Rota  intendeva 
precisamente  la  posta  o  messa  o  quota  sociale,  l'aver  messo, 
insomma,  ogni  socio  qualche  cosa  in  comunione  (2). 

Dove  mai,  nelle  indicate  fonti,  il  fondo  o  capitale  sociale  è 
concepito  non  già  come  proprio  dei  soci,  o  comune  ai  soci,  e 
messo  appunto  da  loro  in  comunione  pel  raggiungimento  dello 
scopo  che  si  proponevano  di  raggiungere  uniti  in  società,  ma 
come  il  capitale  di  un  terzo,  di  un'altra  persona,  di  una  per- 
sona (giuridica)  diversa  da  loro,  *"  la  società  ,  ?  Dove  mai,  nelle 
indicate  fonti,  i  soci  sono  raffigurati  non  già  come  operanti  in- 
sieme pel  raggiungimento  dello  scopo  sociale,  ma  come  coloro 
a  beneficio  dei  quali  agisce  una  terza  persona,  una  persona  (giu- 
ridica) diversa  da  loro,  "  la  società  »?  In  breve,  dove  mai,  nelle 
indicate  fonti,  i  soci  sono  considerati  terze  persone  rispetto  la 
società  fra  loro  costituita  (3)? 

349,  —  Mi  pare  che  queste  mie  semplici  osservazioni  val- 
gano a  far  vedere  come  le  indicate  locuzioni:  corpus  societatis, 
signum  sociekUiSj  corpus  mysticum  ex  pluribus  nominibus  conflatum, 
sodetas  vicem  unius  personae  habet,  sodi  prò  una  persona  repu- 
tantur  in  negotiis,  sodetas  fingitur  prò  persona  quadam  inteUectuali 
seu  formali,  ecc.,  non  possano  essere  intese  in  modo  diverso  da 
quello  nel  quale  hanno  dimostrato  dover  essere  intese,  in  ispecie 
il  GiERKE  e  il  OoLDscHMiDT  (4).  Sono  tutte  locuzioni  sott'un  certo 


(1)  Decisiones  Sac,  Rotae  Romanae  in  re  commerciali,  gik  citate;  Dee,  LXXUI, 
n.  6,  citata  nel  precedente  nuuL  130,  testo  e  nota  1  a  pag.  273  del  voi.  I. 

(2)  Citata  Dee,  LXXIII,  al  n.  7.  —  Cfr.  rinsaldo,  De  comtnercio  et  mercatura 
discursus  legales,  Romae,  1689,  ex  typ.  Dominici  Antonii  Herculis  ;  il  quale, 
in  quello  stesso  discorso  in  cai,  per  mostrare  che  la  società  commerciale  pnò 
fallire,  dice  che  *  ipsa  sodetas  fingitur  prò  persona  quadam  inteUectuali  seu 
formali  repraesentata  a  pluribus  sociis  materialibus  ,  {Disc.  LXXXVII,  n.  27), 
dichiara  anche:  *  essentiale  requisitum  societatis  consistit  in  reciproca  com- 
municatione  fortunae  et  lucri  ,  (ibidemy  n.  37). 

(3)  V.,  in  proposito,  in  ispecie  TÀnsaldo,  op.  cit.,  Disc,  XXXVII 1,  nn.  3-6, 
ove  a  tntta  ragione  si  esclude  che  il  socio  in  quanto  tale  possa  essere  con- 
siderato come  un  creditore  della  società:  Creditor  dici  nequit  prò  suo  capi- 
tale, qui  Ulud  immisU  in  societatem,,,  (discorso  citato,  n.  5).  —  Cfr.  i  prece- 
denti num.  338,  341  (testo  e  note  1  e  2  a  pag.  57)  e  342  e  le  citazioni 
quivi  fMe,  e  in  seguito  i  num.  363-364,  367,  370-374,  437-438,  449*454,  in 
questa  stessa  Parte  III  della  presente  mia  trattazione  generale. 

(4)  Loc  rispettivamente  cit.  nelle  precedenti  note  4  e  5  a  pag.  74. 
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punto  di  vista  figurate,  locuzioni  felicissime  perchè  ben  rispon- 
denti a  quei  determinati  efifetti  che  si  volevano  spiegare,  e  perchè 
rappresentavano  al  vivo  la  unità  della  società  nel  suo  manife^ 
starsi  ed  operare,  e  davano  un'immediata,  direi  quasi  sensibile, 
spiegazione  della  destinazione  del  fondo  comune  costituito  dai 
soci  al  raggiungimento  dello  scopo  sociale  (1).  Senza  dubbio 
queste  formule  valsero  più  assai  di  sottili  e  ponderati  ragiona- 
menti ad  assicurare  e  a  fare  riconoscere  facilmente  e  general- 
mente l'autonomia  del  capitale  sociale  ;  valsero,  in  altri  termini, 
ad  impedire  che  il  fondo  comune  costituito  dai  soci  potesse  essere 
distolto  per  opera  o  dei  soci  stessi  o  dei  loro  creditori  particolari 
dal  raggiungimento  del  fine  sociale  (2);  opperò  esercitarono  un'in- 
fluenza sommamente  benefica  sul  regolamento  giurìdico  del 
contratto  di  società  non  solo  commerciale,  ma,  come  esporrò  in 
seguito  (3),  anche  civile  (art.  1724  Cod.  civ.).  Tuttavia,  tutto 
ciò  ammesso  e  riconosciuto,  ripeto  che  non  parmi  assolutamente 
possibile  sostenere  che  nelle  indicate  fonti  le  società  commerciali 
fossero  concepite  come  persone  giuridiche  o  corpi  morali  ;  giacché 
troppe  altre  cose  sono  nelle  medesime  fonti  in  manifesto  con- 
trasto, come  testé  accennavo  (4),  con  siffatta  concezione. 


§  V. 
Proposizione  della  questione  nella  vigente  nostra  legislazione. 

SOMMARIO.  —  850.  Si  propone  la  questione  se  le  società  commerciali  siano  persone 
giuridiche  o  corpi  morali  a*  termini  del  vigente  nostro  diritto  costituito:  si  chiede, 
vale  a  dire,  se  il  patrio  legislatore  abbia  imposto  la  finzione,  per  cui  le  società  oom* 
mereiai!  dovrebbero  considerarsi  come  persone  (giuridiche)  diverse  dai  soci;  o  se, 
anche  a  parte  ogni  idea  di  finzione,  le  abbia,  comunque,  considerate  e  riconosciute 
come  tali. 

350.  —  E  vengo  ora  a  propormi  nettamente  la  questione 
a*  termini  del  vigente  nostro  diritto  costituito. 

Fatta  anche  l'ipotesi,  che  io  per  le  sopra  addotte  ragioni  (5) 


(1)  Cfr.,  per  notevoli  affinità,  quanto  ho  detto  circa  la  moderna  dottrina 
e  la  più  recente  giurisprudeim.  francesi,  in  ispecie  nel  precedente  num.340. 

(2)  Ottimamente,  in  proposito,  il  Weber^  op.  cit.,  loc  cit.  nel  precedente 
n-um.  345,  testo  e  nota  1  a  pa^.  74. 

(3)  V.,  in  ispecie,  il  seguente  num.  384. 

(4)  Num.  345-348. 

(5)  Num.  345-349. 


Digitized  by 


Google 


CAP.  I.     CENNI   DI   LEGISLAZIONE   COMPARATA  ECC.  89 

ritengo  quanto  mai  lontana  dalla  realtà,  che  la  dottrina  medievale 
e  le  decisioni  delle  nostre  Rote  intendessero  veramente  spiegare  i 
rapporti  giuridici  generati  dal  contratto  di  società  commerciale 
col  considerare  la  società  come  una  persona  (giurìdica)  diversa 
dai  soci,  e  quindi  comprendessero  le  società  commerciali  fra  le 
persone  giurìdiche  o  corpi  morali,  qual  valore  avrebbe  per  noi 
questo  fatto?  o  perchè  mai  dovrebbe  determinarci  ad  ammettere 
una  uguale  finzione  o  una  uguale  creazione  di  personalità?  o, 
dicasi  pur  anche,  se  non  si  vuol  sentir  parlare  di  finzione  (1), 
una  uguale  attribuzione  o  un  ugual  rìconoscimento  di  personalità 
per  parte  del  l^slatore,  le  quante  volte  il  patrio  legislatore 
non  avesse  imposto  una  tal  finzione,  o  non  avesse  fatto  un  tal 
riconoscimento  ?  La  giurisprudenza  francese  contemporanea  e  da 
più  di  un  decennio  costante,  come  già  ho  sopra  mostrato  (2), 
nel  ritenere  e  sentenziare  che  anche  le  società  civili  eostitui- 
seono  persone  giuridiche  o  corpi  morali;  e  questa  giurisprudenza 
desume  senz'altro  sififatto  principio  dalle  disposizioni  del  Codice 
Napoleone  intorno  il  contratto  di  società,  disposizioni  che  sono 
quasi  sempre  riprodotte  alla  lettera,  sempre  poi  riprodotte  so- 
stanzialmente, nel  patrio  Codice  civile  (art.  1832-1873  del  Codice 
Napoleone,  e  art.  1697-1736  del  Codice  civile  italiano).  Ebbene, 
forse  per  questo  dovremmo  noi  pure  ritenere  che  le  disposizioni 
del  nostro  Codice  civile  sul  contratto  di  società  si  fondino  sulla 
finzione,  che  il  legislatore  avrebbe  ammessa,  che  esse  costitui- 
scano persone  giuridiche  o  corpi  morali  ?  o  si  fondino  sull'attri- 
buzione che,  comunque  (3),  il  l^islatore  avrebbe  lor  fatto  della 
personalità  giuridica?  E  perchè  non  potremmo  noi  spiegare  le 
stesse  disposizioni  senza  ricorrere  a  siffatta  finzione  o  a  siffatta 
attribuzione,  una  volta  che  il  legislatore  non  solo  non  l'ha  im- 
posta, ma  nemmeno  ne  ha  fatto  cenno?  Lo  stesso  identico  ra- 
gionamento dovrei  ripetere  quanto  alla  nostra  dottrina  e  alla 
nostra  giurisprudenza  medievali,  quand'anche  si  ammettesse 
—  ciò  eh'  io  contesto  —  che  questa  dottrina  e  questa  giurispru- 
denza concepissero  le  società  commerciali  come  persone  (giuri- 
diche) diverse  dai  soci.  Per  qual  ragione  e  da  quale  autorità 
sarebbe  imposto  a  noi  lo  stesso  concepimento,  qualora  nella 
vigente  nostra  legislazione  non  fòsse  imposto? 


(1)  V.  i  precedenti  num.  333  e  384. 

(2)  Num.  339. 

(8)  y.  i  precedenti  num.  333  e  334. 
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Veramente  strano  pare  a  me  il  fenomeno  che  si  verifica  in 
Francia  —  e  che  potrebbe  anche  verificarsi  presso  di  noi,  se 
le  società  civili  regolate  nel  nostro  Codice  civile  avessero  vita 
nella  pratica  (1),  —  a  proposito  dell'ordinamento  giuridico  delle 
società  civili.  L'ordinamento  è  quello  stabilito  dalla  legge;  ed 
è  sostanzialmente  il  medesimo  in  Francia  come  in  Italia  (citati 
art.  1832-1873  del  Codice  Napoleone,  e  1697-1736  del  Codice 
civile  italiano).  Ebbene,  per  quegli  scrittori  francesi  i  quali  am- 
mettono colla  costante  giurisprudenza  dell'ultimo  decennio  la 
personalità  giuridica  delle  società  civili,  l'ordinamento  giuridico 
è  uno;  per  coloro  che  la  negano,  lo  stesso  ordinamento  e  tnt- 
t'altro!  Ma  —  si  noti  bene  —  quest'ordinamento  giuridico  è 
sempre  il  medesimo;  le  disposizioni  legislative  sono  quelle  che 
sono,  e  sono  sempre*  le  stesse.  È  solo  la  loro  spiegazione  o  di- 
chiarazione dottrinale;  è  solo,  come  si  direbbe  con  frase  moderna, 
troppo  abusata,  la  costruzione  dottrinale  del  sistema  legislativo 
che  può  essere  diversa.  È  egli  ammissibile  che  le  società  civili 
siano  dal  legislatore  regolate  in  un  dato  modo  per  coloro  die 
alle  medesime  attribuiscono  la  personalità  giuridica;  in  un  modo 
diverso,  per  coloro  che  la  negano  P  ^  Quand  donc  „  si  domanda 
con  molta  ragione  il  Saleilles  "  le  droU  aura-t-U  cesse  d'Ure  une 
**  science  de  mots  et  de  formules,  où  l'on  croit  avoir  tout  modifié, 
"  ou  tout  respecté,  en  eréant  un  nom  nouveau,  alors  qu'on  n'a  guère 
*"  fait  qu'accomplir  un  simple  tour  de  passe-passe?  ,  (2). 

Mi  sono  qui  riferito  in  particolar  modo  alle  società  civili, 
unicamente  per  meglio  richiamare  l'attenzione  dello  studioso  sul 
modo  com'io  propongo  la  questione  ;  giacché  lo  studioso  ben  sa 
che  presso  noi  le  società  civili  non  sono  punto  considerate,  come 
sono  dalla  giurisprudenza  francese  e  da  gran  parte  della  dot- 
trina francese  contemporanee,  quali  persone  giuridiche  o  corpi 


(1)  E  non  rhanno,  per  ragioni  che  è  ben  facile  di  rilevare:  data,  invero,. 
la  estensione  grandissima  della  cerchia  degli  atti  di  commercio  nella  vi- 
gente nostra  legislazione,  si  dura  fatica  ad  escogitare  casi  in  cui  il  guadagno 
0  lucro,  che  dev'essere  la  mira  di  coloro  che  stipulano  un  contratto  di  so- 
cietà (art.  1697  Cod.  civ.),  possa  essere  conseguito  con  operazioni  od  atti 
d'indole  civile,  anziché  con  operazioni  od  atti  commerciali:  cfr.  i  precedenti 
num.  176,  300,  in  fine,  302  (testo  e  nota  1  a  pag.  694),  306  (testo  e  nota  6 
a  pag.  706),  nel  voi.  I,  e  la  precedente  nota  2,  in  fine,  a  pag.  44,  in  questo 
volume. 

(2)  Étude  sur  Vhistoire  des  aociétés  en  commanditef  studio  già  più  volte 
citato,  Annales  de  droit  commercial  ecc.,  an.  XI,  1897,  a  pag.  38. 
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moraU,  non  ostante  che  il  regolamento  legislativo  in  Francia  e 
presso  noi  sia  precisamente  il  medesimo  (1).  Ma,  naturalmente, 
io  propongo,  e  debbo  necessariamente  proporre,  la  questione  nel 
modo  stesso  anche  per  le  società  commerciali,  perchè  nessuna 
ragione  avrei  di  procedere  diversamente  (2). 

Chieggo,  dunque:  presupposto  il  concetto  comunemente  ac- 
colto dalla  persona  giurìdica  o  corpo  morale  (3),  il  patrio  legis- 
latore ha  egli  imposto  la  finzione  legale  in  forza  della  quale 
le  società  commerciali  dovrebbero  ritenersi  persone  giurìdiche 
o  corpi  morali  (4)  P  o,  anche  lasciata  a  parte  la  teorica  della 
finzione  (5),  ha  egli  legislativamente  rìconosciuto  le  società  com- 
merciali come  persone  giurìdiche  o  corpi  morali?  o,  quanto  meno, 
ha  egli  in  modo  certissimo  presupposto,  dettando  le  sue  dispo- 
sizioni intorno  le  medesime,  quella  finzione  o,  qualunque  sia  la 
base  che  si  voglia  dare  al  concetto  di  persona  giuridica  (6),  quel 
rìconoscimento  ?  o,  non  piuttosto,  ha  espressamente  ripudiato 
quella  finzione?  si  è  espressamente  rifiutato  a  quel  riconosci- 
mento ?  S'avverta  bene  che,  quand'anche  il  patrìo  legislatore  non 
avesse  espressamente  rìpudiato  la  finzione,  la  medesima  dovrebbe 
pur  sempre  ugualmente  escludersi,  le  quante  volte  sia  dimostrato 
che  il  legislatore  non  l'ha  imposta,  o,  quanto  meno,  non  l'ha 
presupposta  in  modo  non  dubbio.  Evidentemente,  anche  in  questi 


(1)  y.  il  precedente  num.  839,  testo  e  nota  2,  in  fine,  a  pag.  44. 

(2)  È  notevole  che  sin  dal  1898  il  Thaller^  in  un'ampia  sua  Nota  in- 
tomo le  assemblee  generali,  pubblicata  nel  Dalloi^  Ree.  pér,^  mostrava  di 
ritenere  che  della  supposta  finzione  potesse  farsi  a  meno  o  per  alcune  specie 
di  società  commerciali  o  anche  per  tutte  indistintamente  le  specie  delle 
medesime,  senza  che  per  ciò  i  risultamenti  pratici  fossero  menomamente 
alterati  :  '  Elle  (ìa  personnàlìté)  est  reconnue  tant  aux  sociétés  de  personnes 

*  qu*à  celles  de  capitani,  à  la  société  en  nom  collectif  comme  à  la  société 
'  anonyme.   Peut'ètre  un  auire  tour  de  raisonnement  ^  que  celui  qu'a  pris  le 

*  commeniaire,  aurait-il  permis  soit  de  ìa  limiter  aux  sociétés  par  actions,  soit 
'  méfne  de  se  passer  entièrement  de  cette  fictioHy  sans  d'ailleurs  que  les  résultats 

*  pratiques,  auxquds  oh  tendait,  en  eussent  été  eomprotnis ....  ,.  Nota  alla  sen- 
tenza della  Corte  di  Cassazione  di  Francia,  del  30  maggio  1892,  Dallox^ 
Bee.  per.,  1893,  I,  105  e  segg.;  v.  a  pag.  107.  —  Cfr.  il  precedente  num.  387 
e  i  passi  quivi  riferiti  del  citato  Tratte  éléinentaire  dello  stesso  Thaller^ 
e,  in  ispecie,  quelli  ivi  riferiti  a  pag.  32,  testo  e  nota  8,  e  a  pag.  33,  testo 
e  nota  1. 

(3)  y.  i  precedenti  num.  334,  al  principio,  e  332. 

(4)  y.  il  precedente  num.  333. 

(5)  Ibidem, 

(6)  y.  i  precedenti  num.  333  e  334. 


Digitized  by 


Google 


92     PARTE  III.  PRETESA  PERSONALITÀ  GIURIDICA  DELLE  SOCIETÀ 

casi  l'interprete  non  potrebbe  mica  crear  lui  di  sua  testa  una 
finzione;  perchè  solo  il  legislatore  è  giudice  della  necessità  o 
della  opportunità  di  stabilire  una  finzione  qual  che  si  sia.  Se 
il  legislatore  non  ha  imposto,  o  non  ha  presupposto  in  modo 
non  dubbio,  una  determinata  finzione,  ciò  significa  precisamente 
ch'egli  non  l'ha  voluta,  ossia  che  l'ha  ripudiata,  perchè  non  l'ha 
ritenuta  necessaria  od  opportuna.  Finzione  è  supposizione  di  fatto 
non  vero;  or  dunque:  o  questa  supposizione  è  fatta  in  modo  non 
dubbio  dal  legislatore;  e  in  tal  caso  l'interprete  dovrà  chinar 
la  testa,  e  ammettere  la  supposizione  del  fatto  non  vero  nei  pre- 
cisi termini  in  cui  l'ha  voluta  il  legislatore:  o  questa  supposizione 
non  è  chiaramente  fatta  dal  legislatore;  e  in  tal  caso  sarebbe 
a  dirittura  assurdo,  perfino  ridevole,  che  l'interprete  volesse 
lui  supporre  il  fatto  non  vero  :  qual  valore  avrebbe  questa  sua 
supposizione? 

Per  coloro  poi  che  non  vogliono  sentir  parlare  di  finzione  a 
proposito  di  persone  giuridiche,  e  che  seguono  alcuno  dei  tanti 
così  detti  sistemi  della  realtà  (1),  io  mi  limito  a  chiedere  se 
nella  vigente  nostra  legislazione  le  società  commerciali  siano 
subietti  di  diritti  diversi  dalle  persone  fisiche  dei  soci,  vale  a 
dire,  se  il  patrio  legislatore  le  abbia  per  tali  riconosciute  o  co- 
munque considerate  (2). 

Mi  propongo  di  trattare  la  questione  nei  seguenti  capitoli 
di  questa  Parte  III,  strettamente  attenendomi,  come  di  dovere, 
—  dopo  avere  in  questo  capitolo  introduttivo  (3)  fatto  alcuni, 
forse  non  inutili,  cenni  alla  questione  nello  spazio  e  nel  tempo,  — 
al  vigente  nostro  diritto  costituito. 

(1)  V.  i  precedenti  num.  333  e  334. 

(2)  Cfr.  il  Cosack)  op.  cit.,  loc.  cit.  nella  precedente  nota  1  a  pa^.  68. 

(3)  Cfr.  il  precedente  num.  336. 
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CAPITOLO  n. 

CRITICA  DEGLI  ABOOMENTI  ADDOTTI 

A  SOSTEGNO  DELLA  PERSONALITÀ  GIURIDICA 

DELLE  SOCIETÀ  COMMERCIALI 


SOMMARIO.  —  851.  Qrande  varietà  degli  argomenti  che  si  sogliono  addurre  per  diiuo> 
strare  che  le  società  oommerciali  sono,  nella  vigente  nostra  legislazione,  persone 
giuridiche  o  corpi  morali.  Dichiarazioni  preliminari  in  proposito. 

361.  —  Molti  e  svariati  sono  gli  argomenti  che  si  sogliono 
addurre  per  dimostrare  che  le  società  commerciali  costituiscono, 
secondo  la  vigente  nostra  legislazione,  persone  giuridiche  o  corpi 
morali;  come  molte  e  svariate  sono  le  norme  che  alcuni  pre- 
tendono di  spiegare  quali  una  necessaria  conseguenza  della  per- 
sonalità legalmente  riconosciuta,  di  guisa  che,  non  ammessa 
questa  personalità,  quelle  norme  non  avrebbero,  a  loro  giudizio, 
alcuna  ragion  d'essere,  o,  comunque,  non  potrebbero  trovare  altra 
obiettiva  e  pienamente  ragionevole  giustificazione.  Troppo  a  lungo 
andrei  se  volessi  qui  prendere  ad  esaminare  una  ad  una  queste 
diversissime  argomentazioni,  dirette,  per  così  dire,  e  indirette; 
tanto  pili  che  molte  fra  le  medesime  appaiono  così  deboli,  da 
doversi  ritenere  che  coloro  stessi  che  le  fanno,  non  le  conside- 
rino punto  come  decisive,  ma  solo  in  tanto  le  facciano  valere, 
in  quanto  le  ritengano  sorrette  da  altre,  che,  a  loro  giudizio, 
sarebbero  decisive. 

Io  mi  fermerò,  quindi,  in  questo  capitolo  a  quelle  argomen- 
tazioni che  veggo  più  specialmente  ripetute  e  da  autori  e  da 
giudicati  ;  il  semplice  fatto  dell'essere  le  medesime  con  maggior 
frequenza  ripetute  m'indurrà  a  prenderle  specialmente  in  esame, 
salvo,  com'è  ben  naturale,  non  dilungarmi  in  questo  esame  più 
di  quanto  sia  strettamente  richiesto  dal  valore  o  dall'apparente 
gravità  delle  varie  argomentazioni,  poiché,  per  quanto  ripetute 
alcune  argomentazioni  possano  essere,  non  è  punto  escluso  che 
l»*evi  considerazioni  valgano   a  mostrarne  la  fallacia.  D'altro 
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canto,  a  chi  mi  osservasse  che  è  del  tatto  inutile  prendere  in 
esame  certe  argomentazioni,  abbenchè  molto  spesso  ripetute, 
perchè  prive  d'ogni  serio  fondamento,  questo  soltanto  dovrei 
rispondere  :  se  dovessi  qui  limitarmi  all'esame  di  quelle  sole  ar- 
gomentazioni che  tutti  i  sostenitori  della  cosi  detta  personalità 
giuridica  delle  società  commerciali  mostrano  ritener  decisive, 
dovrei,  forse,  sopprimere  senz'altro  questo  capitolo  ;  giacche,  in 
tesi  generale,  quell'argomento  o  quegli  argomenti  che  sono  de- 
cisivi per  gli  uni  fra  i  mentovati  sostenitori,  non  sono  affatto 
decisivi  per  gli  altri  (1),  ciò  che  già  costituisce  un  grave  motivo 
per  diffidare  della  bontà  degli  argomenti  stessi. 

Distribuirò  questa  parte  critica  della  mia  trattazione  in  di- 
versi paragrafi,  riunendo  in  uno  stesso  paragrafo  gli  argomenti 
più  strettamente  affini. 


§1. 

Argomenti  tratti  dalle  disposizioni  di  legge,  in  generale, 
le  quali  regolano  i  rapporti  giuridici  fra  i  soci  e  la  società. 

SOMMABIO.  —  852.  Argomenti  ohe  alcune  sentenze  dei  nostri  magistrati  traggono  dagli 
art.  79,  80,  81,  ^,  96,  110  e  111  Cod.  oomm.,  in  quanto  questi  articoli  accennano  a 
casi  in  cui  gli  interessi  della  società  e  quelli  del  socio  possono  trovarsi  in  contrasto 
e  determinare,  perciò,  vicendevoli  azioni  deU'una  contro  l'altro,  o  viceversa.  — 
868.  Molte  altre  disposizioni  di  legge  suppongono  oasi  analoghi,  epperò  anche  dalle 
medesime  potrebbe  pretendersi  di  trarre  un  pari  argomento,  qualora  il  medesiiiM) 
fosse  giusto  ;  queste  disposizioni  sono  per  la  maggior  parte  contenute  nel  Codice 
civile  e  dettate  a  proposito  delle  società  civili;  e  il  Codice  di  commercio:  o  le  pre- 
suppone senz'altro,  o  fa  alle  medesime  espresso  rinvio,  o  le  medesime  ripete  al  solo 
scopo  di  chiarirle  secondo  gl'insegnamenti  della  dottrina.  —  854.  Applicazioni:  ar- 
gomento che  si  potrebbe  pretendere  di  trarre  dall'art.  84  Cod.  oomm.,  che  esclude 
la  compensazione  fra  i  danni  cagionati  e  i  vantaggi  procurati  dal  socio  alla  so- 
cietà. —  865.  Continua  :  argomento  che  si  potrebbe  pretendere  di  trarre  daU*art.  109 
Cod.  oomm.,  pel  quale  a  ciascun  socio  è  concessa  azione  contro  la  società  per  le 
somme  ch'egli  avesse  sborsato  in  più,  o  per  le  obbligazioni  che  avesse  contratto 
per  conto  della  società,  o  per  le  perdite  e  i  danni  che  avesse  sofferto  per  cau^ 


(1)  Rammento,  in  ìspecie,  nella  patria  dottrina,  il  BonelU,  il  quale,  nel 
citato  suo  studio  Delle  società  di  commercio  irregolari  e  del  loro  fallimento, 
estratto  àBÌVArchimo  giur.,  1897,  riconosce  non  decisivi  molti  degli  argomenti 
che  da  altri  si  sogliono  addurre  ;  —  e,  nella  dottrina  francese,  il  Thaller, 
op.  cit.,  2*  ed.,  n.  277  e  segg;  —  i  signori  Lyon-Caen  e  Benault,  op.  cit^ 
tomo  li,  3»  ed.,  n.  116;  —  e  il  Planlol,  op.  cit.,  tomo  II,  n.  2003,  i  quali 
fanno  altrettanto,  mostrando  alla  lor  volta  non  ritenere  come  decisivi  quale 
Tuno  quale  Taltro  degli  stessi  argomenti  sui  quali  sembra  fare  madore 
assegnamento  anche  il  nostro  Bonelll* 
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de*  suoi  atti  come  sodo.  —  856.  Continaa  :  argomento  che  si  potrebbe  pretendere 
di  trarre  dagli  art.  112  e  118  Cod.  oomm.,  pei  quali  i  soci  in  nome  collettivo  non 
possono  prendere  interesse,  come  soci  illimitatamente  responsabili^  in  altre  società 
aventi  lo  stesso  oggetto,  senza  il  consenso  degli  altri  soci.  —  857.  Critica  della  mas- 
sima, par  cosi  frequentemente  ripetuta,  secondo  la  quale  U  società  commerciali 
avrebbero  pereoiuUità  giuridica  prima  riepetto  ai  «oct,  poi  rispetto  ai  tersi.  Ck>me  questa 
massima  non  abbia  alcun  fondamento  nella  vigente  nostra  legge  costituita,  anzi 
aia  contraddetta  dalla  disposizione  dell'art.  77,  ultimo  capov.,  Cod.  oomm.  —  856.  Si 
mette  in  evidenza  quali  siano,  in  buona  sostanza,  le  ragioni  che  hanno  potuto 
dar  tanto  credito  alla  massima  sopra  riferita,  e  si  dimostra  come  le  stesse  ragioni 
dovrebbero  necessariamente  indurre  a  riferire  anzitutto  alle  società  civili  la 
massima  stessa.  —  850.  Si  insiste  nel  dimostrare  l'equivoco  ohe  sta  a  fondamento 
della  massima  sopra  riferita.  Chi  dioe  società  (civile  o  commerciale) ,  comunione, 
comunione  fra  coniugi,  massa,  assocituione ,  coUeUivUà,  unione,  lega,  circolo,  collegio, 
congregazione,  commissione,  facoltà,  ecc.,  ecc.,  concepisce  necessariamente  qualche 
cosa  di  diverso  dai  singoli  soci  o  comunisti  o  coniugi  o  creditori  o  associati  o  ^Itri 
membri  delle  rispettive  collettività;  ma  non  già  altrettante  persone  giuridiche  o 
corpi  morali. 


352.  —  Si  crede  di  poter  trarre  argomento  a  ritenere  che 
le  società  commerciali  costituiscano,  nella  vigente  nostra  legisla- 
zione, persone  giuridiche  o  corpi  morali,  dagli  art.  79,  80,  81, 
83,  96,  110  e  111  Cod.  comm.  Tutti  questi  artìcoli,  infatti,  cita 
a  sostegno  della  così  detta  personalità  giuridica  delle  società 
commerciali,  per  non  ricordare  che  la  piìi  recente  giurisprudenza, 
la  sentenza  della  Corte  d'Appello  di  Genova,  del  30  giugno 
1898  (1);  la  quale  dichiara:  "  ...  se  si  tien  conto  dei  frequenti 

•  casi  in  cui  gl'interessi  dell'ente  e  del  socio  possono  trovarsi  a 

•  contrasto  e  delle  vicendevoli  azioni  che  l'un  contro  l'altro  sono 
**  ammessi  ad  esercitare  (casi  di  cui  porgono  numerosi  esempi 

•  gli  art.  79,  80,  81,  83,  96,  110  e  111  Cod.  comm.),  è  forza 
'*  il  riconoscere  che  la  personalità  giuridica  della  società  sus- 
**  siste  prima  di  fronte  ai  soci,  poi  di  fronte  ai  terzi...  ,.  Questa 
sentenza  fu  confermata  da  quella  della  Corte  di  Cassazione  di 
Roma,  del  13  settembre  1899  (2);  la  quale,  abbenchè  non  ri- 


(1)  Temi  gen,,  1898,  410;  e  Qiur.  U.,  1898,  I,  2,  710,  ove,  in  nota,  trovasi 
anche  la  riformata  sentenza  del  Tribunale  di  Genova,  del  6  aprile  1898, 
nonché  altra  sentenza  della  stessa  Corte  d* Appello  dì  Genova,  del  81  maggio 

1898,  pronunciata  nel  senso  dì  quella  dì  cui  è  parola  nel  testo.  —  Cfr.  al- 
tresì Taltra,  più  recente,  sentenza  della  stessa  Corte  d'Appello  dì  Genova, 
deirS  marzo  1901,  Temi  gen.,  1901, 148;  —  confermata  da  quella  della  Corte 
di  Cassazione  di  Roma,  del  18  gennaio  1902,  citata  nella  nota  seguente. 

(2)  Temi  gen,,  1899,  621  con  nota  G*  B*^  in  senso  contrario;  e  Foro  it,, 

1899,  I,  1328,  con  nota  di  riferimenti,  fra  i  quali  quello  della  conforme  sen- 
tenza della  stessa  Corte  di  Cassazione  di  Roma,  del  26  marzo  1896,  con 
Fampia  Nota  critica  delPavv.  Rissettl)  già  citata  nella  precedente  nota  1  a 
pag.  26  di  questo  voi.  (Foro  it,,  1896,  1,  1077),  sentenza  e  Nota  che  dovrò 
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chiami  tutti  gli  articoli  citati  nella  sentenza  confermata,  dichiara 
essa  pure  che  *^  basta  tener  presenti,  fra  gli  altri,  gli  art.  80, 
"  81,  110  e  111  Cod.  comm.  per  rimaner  persuasi  che  anche 
^  nel  rapporto  dei  soci  le  società  commerciali  agiscono  come 
"  enti  autonomi  e  tali  sono  anche  rispetto  a  costoro  considerati ,. 
Ma  è,  forse,  ciò  sufficiente  a  far  ritenere  che  le  società  commer- 
ciali siano  dal  patrio  legislatore  riconosciute  come  persone  giu- 
ridiche o  corpi  morali  (1)?  Se  ciò  fosse  sufficiente,  dovrenomo 
necessariamente  dire  che  anche  le  società  civili  sono  dal  patrio 
legislatore  riconosciute  come  persone  giuridiche  o  corpi  moralL 

E  valga  il  vero:  l'art.  79  Cod.  comm.,  che  dichiara  non  po- 
tersi trasferire  dal  socio  ad  un  terzo  la  stessa  qualità  di  sodo, 
non  fa  che  riprodurre  il  concetto  fondamentale  contenuto  nel- 
l'art. 1725  Cod.  civ.,  e  soltanto  contempla  espressamente  un 
caso  che  già  era  implicitamente  previsto  nel  citato  art.  1725 
Cod.  civ.,  rimettendosi,  del  resto,  alla  disposizione  di  questo 
stesso  articolo,  qualora  la  trasmissione  dal  socio  ad  un  terzo 
della  qualità  di  socio  sia  consentita  dagli  altri  soci.  Ciò  ho  am- 
piamente dichiarato  a  suo  luogo  (2),  e  quindi  non  ho  alcuna  ra- 
gione di  tornare  qui  su  questo  punto.  Debbo  solamente  osservare 
qui  che  se  dall'art.  79  Cod.  comm.  dovesse  argomentarsi  la  per- 
sonalità giuridica  delle  società  commerciali,  dall'art.  1725  Cod. 
civ.  dovrebbe,  per  assoluta  identità  di  ragione,  argomentarsi  la 
personalità  giuridica  delle  società  civili.  Eppure,  in  Italia  almeno, 
è  generalissimamente  escluso,  come  già  ho  avuto  occasione  di 
far  notare  (3),  che  il  legislatore  abbia  considerato  le  società  ci- 
vili come  persone  giuridiche  o  corpi  morali. 

Quanto  all'art.  80  Cod.  comm.,  il  quale  regola  in  modo  spe- 
ciale il  conferimento  di  crediti  in  società  (4),  esso  non  dà  ar- 
gomento a  sostenere  che  le  società  commerciali  siano  persone 
giuridiche  o  corpi  morali,   così  appunto   come  l'art.  1709  Cod. 


altre  volte  ricordare  (v.,  in  ispecie,  i  seguenti  num.  374,  463  e  454,  470).  — 
Cfr.,  da  ultimo,  la  sentenza  della  stessa  Corte  di  Cassazione  di  Roma,  del 
18  gennaio  1902,  Tenti  gen.,  1902,  109;  e  Giur,  ÌL,  1902,  I,  1,  238,  sulla 
quale  V.  il  precedente  num.  332,  testo  e  nota  2  a  pag.  12,  e  i  num.  quivi 
richiamati. 

(1)  Sull'uso  che  faccio  dei  due  termini  come  sinonimi,  v.  il  precedente 
num.  332. 

(2)  In  ispecie  nei  num.  225-232  (voi.  I). 

(3)  V.  la  precedente  nota  2  a  pag.  44,  in  fine. 

(4)  V.  i  precedenti  num.  98  e  100  (voi.  I). 


Digitized  by 


Google 


OAP.  n.    OBITIOA  DBQLI  ABGOMKNTI  ADDOTTI  IN  FAVORE  EOO.  97 

civ.  non  dà  argomento  a  ritenere  che  siano  dal  legislatore  con- 
siderate come  persone  giuridiche  o  corpi  morali  le  società  civili. 
Anche  l'art.  1709  Cod.  civ.  contrappone  il  socio  preso  indivi- 
dualmente alla  società,  e  dichiara  che  *"  ogni  socio  è  debitore  verso 

*  la  società  di  tutto  ciò  che  ha  promesso  di  conferirvi  ,  (1),  e  sog- 
giunge che  ^  quando  ciò  che  '  si  deve  conferire  consiste  in  un 
**  determinato  corpo,  di  cui  la  società  abbia  sofferto  l'evizione,  il 

*  socio,  che  l'ha  conferito,  ne  è  garante  verso  .la  società  nel  modo 
"  stesso  che  il  venditore  è  obbligato  per  l'evizione  a  favore  del 

*  compratore  ,  (2).  Che  cosa  fa  di  più,  o  di  diverso,  rispetto  la 
questione  in  esame,  l'art.  80  Cod.  comm.,  quando  contrappone 
il  socio  alla  società  per  ciò  che  concerne  in  ispecial  modo  un 
conferimento  di  crediti,  e  determina  la  responsabilità  che  il  socio 
assume  di  fronte  alla  società?  Se,  dunque,  dall'art.  80  Cod.  comm. 
si  dovesse  argomentare  la  personalità  giuridica  delle  società  com- 
merciali, dovrebbe,  per  assoluta  identità  di  ragione,  dall'art.  1709 
Cod.  civ.  argomentarsi  la  personalità  giuridica  delle  società  ci- 
vili; ciò  che,  invece,  in  Italia  almeno,  ripeto,  non  si  fa  (3),  e 
con  tutta  giustezza. 

Quanto  all'art.  81  Cod.  comm.,  il  quale,  secondo  già  ho  esposto 
in  opportuna  sede  (4),  stabilisce  il  modo  di  valutazione  delle  cose 
conferite  quando  la  valutazione  non  sia  stata  specialmente  fatta 
dalle  stesse  parti  contraenti  la  società,  non  veggo  come  possa 
trarsene  argomento  a  sostenere  la  personalità  giuridica  delle 
società  commerciali.  Se  potesse  trarsi  dalla  mentovata  disposi- 
zione dell'art.  81  Cod.  comm.  un  argomento  in  questo  senso,  pari 
argomento  dovrebbe  pur  trarsi  a  sostegno  della  personalità  giu- 
rìdica delle  società  civili  dall'art.  1717,  capov.,  Cod.  civ.  Invero, 
anche  questo  capov.  determina,  come  già  dissi  (5),  il  modo  di 
valutazione  dell'industria  conferita  da  un  socio,  quando  le  parti 
contraenti  la  società  non  ne  abbiano  fatto  oggetto  di  speciale 
valutazione. 

Valga  lo  stesso  ragionamento  per  l'art.  83  Cod.  comm.,  il 
quale  non  fa  che  generalizzare  —  conforme  gl'insegnamenti  della 


(1)  V.,  in  ispecie,  i  precedenti  num.  66-68,  92  e  93,  212  e  215  (voi.  I). 

(2)  V.  i  precedenti  num.  94-97  (?ol.  I). 

(3)  y.  tutte  le  allegazioni  feitte,  quanto  alla  dottrina  patria,  nella  pre- 
cedente nota  2  a  pag.  44,  in  fine. 

(4)  Nel  capitolo  III  della  Parte  I  di  questa  mia  trattazione  generale, 
num.  73-75  (voi.  I). 

(5)  Num.  108-109  e  146-147  (voi.  I). 

7.  Max  ARA,  Società  Comm.  —  IT. 
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dottrina,  come  già  a  suo  luogo  ho  avvertito  (1)  —  la  norma 
contenuta  nell'art.  1710,  princ,  Cod.  civ.  Come  quest'ultimo  ar- 
ticolo dichiara  che  il  socio,  il  quale  doveva  conferire  in  società 
una  somma  e  non  l'ha  conferita,  è  di  diritto  debitore  degl'inte- 
ressi di  tale  somma  dal  giorno  in  cui  doveva  eseguirsi  il  paga- 
mento, salvo  il  risarcimento  dei  danni  ;  così  l'art.  83  Cod.  comm., 
generalizzando,  vale  a  dire  qualunque  sia  l'oggetto  del  conferi- 
mento, dichiara  ch^  il  socio,  il  quale  tarda  a  consegnare  la  quota 
conferita,  è  tenuto  al  risarcimento  dei  danni.  Or  bene,  come, 
dunque,  sarebbe  possibile  trarre  dall'art.  83  Cod.  comm.  un  ar- 
gomento a  sostegno  della  personalità  giuridica  delle  società  com- 
merciali, se  si  riconosce  di  non  poter  trarre  argomento  a  sostegno 
della  personalità  giuridica  delle  società  civili  dalla  disposizione 
simile  contenuta  nell'art.  1710,  princ,  Cod.  civ.? 

Ne  maggiore  importanza  parmi  di  dover  dare  al  richiamo 
che  la  Corte  d'Appello  di  Genova  nella  sopra  citata  sua  sen- 
tenza (2)  fa  dell'art.  96  Cod.  comm.,  il  quale  determina  le  forme 
a  seguirsi  pei  cambiamenti  che  durante  la  società  si  vogliano 
introdurre  nel  contratto  sociale.  Perchè  e  come  la  imposizione 
di  forme  determinate  pei  cambiamenti  che  si  vogliano  introdurre 
in  un  contratto  sociale,  mentre  questo  è  in  via  di  esecuzione, 
possa  alla  Corte  genovese  offrir  argomento  per  sostenere  la  per- 
sonalità giuridica  delle  società  commerciali,  io  non  riesco  a  com- 
prendere. Del  citato  art.  96  Cod.  comm.,  del  resto,  e  del  corre- 
lativo art.  100  Cod.  comm.,  che  ne  costituisce  la  sanzione,  dirò 
àmpiamente  a  suo  luogo,  quando  parlerò  delle  forme  del  con- 
tratto di  società  commerciale  (3). 

Quanto,  in  fine,  agli  art.  110  e  111  Cod.  comm.  —  gli  ul- 
timi citati  nelle  sopra  ricordate  sentenze  (4)  — ,  essi  non  sono 


(1)  Num.  90  e  93  (voi.  I). 

(2)  Testo  e  nota  1  a  pag.  95  del  presente  volume. 

(3j  Nella  Parte  IV  di  questa  mia  trattazione  generale  (sezione  li  del 
voi.  II). 

(4)  Le  sentenze  della  Corte  d'Appello  di  Genova,  del  30  giugno  1898. 
e  della  Corte  di  Cassazione  di  Roma,  del  13  settembre  1899,  citata 
sopra,  testo  e  note  1  e  2  a  pag.  95.  —  Anche  il  Virante,  op.  cit,  voi.  I. 
n.  289,  testo  e  nota  57;  —  e,  sulle  sue  tracce,  da  ultimo,  il  Plccliielli, 
Le  società  industriali  italiane  per  azioni^  Milano,  Hoepli,  1902,  n.  15,  sub  a,  — 
credono  poter  argomentare  da  questi  articoli  la  personalità  giuridica  delle 
società  commerciali,  e  arrivano,  nientemeno,  fino  a  ritenere  per  ciò  inappli- 
cabile alle  società  commerciali  la  disposizione  del  capov.,  art.  402  Cod.  pen., 
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ad  altro  diretti  che  a  tutelare  ed  assicurare  la  devoluzione  del 
fondo  comune  costituito  agli  scopi  sociali,  vale  a  dire  al  rag- 
giungimento del  lucro  con  quella  specie  di  operazioni  fatte  in  co- 
mune dai  soci,  le  quali  costituiscono  l'oggetto  in  senso  stretto  (1) 
del  contratto  di  società.  Se  ogni  socio  potesse  impiegare  i  ca- 
pitali 0  le  cose  messe  in  comune  pel  conseguimento  del  fine  so- 
ciale, vale  a  dire  i  capitali  o  le  cose  della  società,  per  uso  e 
traffico  proprio,  all'infuori  dei  termini  in  cui  questo  impiego  può 
dai  consoci  essere  consentito  come  compatibile  col  raggiungi- 
mento dello  scopo  sociale  (citato  art.  110  Cod.  comm.);  se  ogni 
socio  potesse  separare  dal  fondo  comune  costituito  più  di  quello 
che  eventualmente  gli  sia  stato  concesso  (citato  art.  Ili  Cod. 
comm.),  ognun  vede  come  il  raggiungimento  degli  scopi  sociali 
potrebbe  senz'altro  diventare  impossibile.  Del  resto,  le  citate 
disposizioni  degli  art.  110  e  111  Cod.  comm.  non  fanno  che  di- 
chiarare maggiormente,  in  conformità  agli  insegnamenti  della 
dottrina  (2),  una  disposizione  che  è  scritta  precisamente  sotto  il 
titolo  •  Dd  contratto  di  società  „  nel  Codice  civile:  quella  del  capov., 
art.  1710  Cod.  civ.,  a'  termini  della  quale,  per  le  somme  che  un 
socio  avesse  prese,  senza  averne  il  diritto,  dalla  cassa  sociale, 
egli  è  senz'altro  debitore  verso  la  società  degl'interessi  e  del 
risarcimento  degli  eventuali  maggiori  danni  (3).  E  come  da  questa 
disposizione  non  può  argomentarsi  —  e  a  ragione,  presso  noi 
almeno  (4),  non  si  argomenta  —  che  le  società  civili  siano  dal 
legislatore  considerate  come  persone  giuridiche  o  corpi  morali; 
cosi  da  quelle  ultimamente  citate  del  Codice  di  commercio  non 
può  affatto  trarsi  un'argomentazione  in  questo  senso. 

Di  altre  disposizioni  scritte  nello  stesso  intento  di  tutelare 


la  quale,  invece,  non  distingue  menomamente,  e  non  può  affatto  distin- 
guere, fra  società  civili  e  società  commerciali.  —  Y.,  in  ispecie,  i  segmenti 
num.  362  (testo  e  nota  5  a  pag.  140)  e  364  (testo  e  nota  4  a  pag.  150). 

(1)  V.  i  precedenti  num.  182,  158  e  159  (voi.  I).  ! 

(2)  y.  la  nota  seguente. 

(3)  y.  sulla  medesima,  e  precisamente  sulla  disposizione  del  corrispon- 
dente art.  1846,  capov.  P  e  2%  del  Codice  Napoleone,  in  particolar  modo  il 
Troplongy  Du  contrai  de  société,  n.  543  e  segg.  ;  —  il  Pont^  op.  cit.,  tomo  I, 
nn.  315-326;  —  il  Goillooard,  op.  cit.,  nn.  198-202;  —  e  i  signori  Bandry- 
Lacantiuerie  e  Wahl,  op.  cit,  nn.  190-194. 

(4)  y.  la  precedente  nota  2  a  pag.  44,  nella  parte  che  si  riferisce  alla 
nostra  dottrina. 
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il  raggiungimento  dello  scopo  sociale,  ossia  l'interesse  sociale, 
mirando  in  ispecie  a  impedire  che  su  questo  abbiano  a  preva- 
lere gl'interessi  individuali  dei  soci,  interessi  che  possono  even- 
tualmente essere  in  contrasto  coli' interesse  collettivo  o  sociale, 
dirò  ben  tosto  (1).  Mi  sono  qui  fermato  a  questi  articoli,  unica- 
mente perchè  citati  nelle  sopra  ricordate  sentenze. 

363.  —  Oltre  quelle  citate  nel  numero  precedente,  molte 
altre  sono  le  disposizioni  di  legge,  nelle  quali  il  socio  o  i  soci 
presi  individualmente  sono  considerati  di  fronte  alla  società  fra 
loro  costituita,  e  nelle  quali,  conseguentemente,  sono  determinati 
e  regolati  i  rapporti  giuridici  che  intercedono  fra  i  soci  e  la 
società;  e  queste  disposizioni  di  legge  sono  per  la  maggior  parte 
contenute  nel  Codice  civile,  nel  quale  i  rapporti  dei  soci  fra  loro, 
e  quindi  fra  loro  come  individui  e  la  società,  sono  principalmente 
regolati  (sezione  I  del  capo  III  del  titolo  del  Codice  civile  sul 
contratto  di  società:  art.  1707-1725).  Il  Codice  di  commercio:  o 
presuppone  senz'altro  queste  disposizioni  —  così  appunto  come 
presuppone  senz'altro  le  stesse  disposizioni  generali:  capo  I  del 
titolo  citato,  art.  1697  e  1698  Cod.  civ.  (2)  —  ;  o  alle  medesime 
fa  espresso  rinvio;   o,  infine,  le   ripete    per   chiarirle,  ovvero 
per  integrarle  secondo  gl'insegnamenti  della  dottrina  che  sulle 
medesime  si  era  formata,  ovvero  per  togliere  dubbi  che  erano 
sorti,  0  potevano  sorgere,  nella  loro  interpretazione  ed  appli- 
cazione. 

Così,  egli  presuppone  senz'altro  —  per  non  ricordar  qui  che 
disposizioni  relative  ai  rapporti  dei  soci  fra  loro  (citata  sezione  I 
del  capo  III  del  titolo  del  Codice  civile  sul  contratto  di  società: 
art.  1707-1725)  —  le  disposizioni   degli  art.  1707  (3),  1708  (4), 


(1)  V.,  in  ispecie,  i  seguenti  num.  353-856. 

(2)  V.,  in  ispecie,  i  precedenti  num.  1-8,  66-68,  104,  115  e  segg.,  180  e 
131,  183,  149,  158  e  159,  180  e  185  (voi.  I). 

(3)  y.  i  precedenti  num.  88,  89,  91  in  fine,  98  (voi.  I)  ;  e  in  seguito,  nella 
Pai-te  IV  di  questa  stessa  mia  trattazione  generale,  ove  espongo  le  indi- 
cazioni che  deve  contenere  lo  statuto  od  atto  costitutivo  (art.  88  e  89  Cod. 
comm.))  e  le  conseguenze  della  mancanza  di  alcune  fra  le  medesime;  nel 
caso,  precisamente  le  conseguenze  della  mancanza  delle  indicazioni  di  cui^ 
rispettivamente,  ai  nn.  6"  e  11**  dei  citati  articoli  (voi.  II,  sezione  II). 

(4)  Y.  nella  Parte  IV  di  questa  stessa  trattazione  generale,  loc  cit  nella 
nota  precedente. 
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1709  (1).  1711  (2),  1712  (3),  1713  (4),  1715  (5),  1717  (6),  1718  (7), 
1719  (8),  1724  (9)  Cod.  civ.;  —  richiama  espressamente,  a  propo- 
sito delle  società  in  nome  collettivo  (art.  107,  princ,  Cod.  comm.) 
e  delle  società  in  accomandita  quando  più  siano  i  soci  accoman- 
datari (art.  115  Cod.  comm.),  le  disposizioni  degli  art.  1720-1723 
Cod.  civ.  (10);  —  e  ripete,  integrandole,  quella  dell'art.  1710, 
princ,  Cod.  civ.,  nell'art.  83  Cod.  comm.  (11);  quella  dell'art.  1710, 
capov.,  Cod.  civ.,  negli  art.  110  e  111  Cod.  comm.  (12);  quella 
dell'art.  1714  Cod.  civ.,  nell'art.  84  Cod.  comm.  (13);  quella  del- 
l'art. 1716  Cod.  civ.,  nell'art.  109  Cod.  comm.  (14);  quella  del- 
l'art. 1725  Cod.  civ.,  nell'art.  79  Cod.  comm.  (15). 

Se  da  tutte  queste  disposizioni,  in  quanto  considerano  il  socio 
singolo,  0  i  soci  individualmente  presi,  di  fronte  alla  società  fra 
loro  costituita,  dovesse  trarsi  argomento  per  ritenere  che  il  patrio 
legislatore  ha  considerato  come  persone  giuridiche  o  corpi  mo- 
rali le  società  commerciali,  dovrebbe  necessariamente  farsi  al- 
trettanto per  le  società  civili  ;  anzi,  dovrebbe  cominciarsi  da  queste, 
perchè  ripeto  che  è  precipuamente  nel  Codice  civile  che  si  con- 
sidera il  socio,  o  che  si  considerano  i  soci  individualmente  presi. 


(1)  V..  in  ispecie,  i  precedenti  num.  66-68,  92-93,  94-97,  212  e  215  (voi.  1). 

(2)  y.  il  precedente  num.  105  (voi.  1). 

(8)  Y.  i  segaenti  num.  856  (testo  e  note  1-5  a  pag.  118)  e  898. 

(4)  Ibidem. 

(5)  V.  i  precedenti  num.  76,  77  e  79  (voi.  1). 

(6)  V.,  in  ispecie,  i  precedenti  num.  187,  140,  145,  146-148  (voi.  i). 

(7)  V.  il  precedente  num.  187  (voi.  1). 

(8)  V.,  in  ispecie,  i  precedenti  num.  137,  140-144  (voi.  1). 

(9)  V.,  in  isx>ecie,  i  seguenti  num.  876-389. 

(10)  Il  Giorgi,  La  dottrina  delle  persone  giuridiche  o  corpi  inorali  ecc., 
nella  2^  ed.  del  voi.  I  (1899),  sembra  ritenere  che  soltanto  queste  disposi- 
zioni del  Codice  civile  intorno  il  contratto  di  società,  espressamente  richia- 
mate nel  Codice  di  commercio,  siano  applicabili  alle  società  commerciali, 
n.  28  ò»«,  nota  1  a  pag.  78  del  voi.  I,  nella  citata  2*  ed.  —  Se  così  fosse,  ver- 
rebbe meno  proprio  la  stessa  base  delle  disposizioni  tutte  del  Codice  di 
commercio  intorno  le  società  commerciali,  e  non  sarebbe  assolutamente 
più  possibile  di  dire  cosa  mai  siano  le  società  commerciali  e,  tanto  meno, 
di  fissare  e  di  descrivere  comunque  il  loro  ordinamento  legislativo. 

(11)  V.  i  precedenti  num.  90  e  98  (voi.  I)  e  352,  testo  e  nota  1  a  pag.  98, 
in  questo  volume. 

(12)  V.  il  num.  immediatamente  precedente,  in  ispecie  testo  e  nota  8  a 
pag.  99. 

(13)  V.  il  seguente  num.  354. 

(14)  Vi  il  seguente  num.  855. 

(15)  V.  i  precedenti  num.  225-232  (voi.  I);  e  in  seguito,  num.  379,  435. 
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di  fronte  alla  società  ossia  alla  collettività  dei  soci,  e  si  deter- 
minano i  rapporti  giuridici  e  le  ragioni  di  credito  e  di  debito 
fra  il  socio  come  Individuo  e  la  collettività.  Eppure,  come  già 
ho  più  volte  notato,  in  Italia  almeno,  a  tanto  non  si  arriva  (1); 
e  a  tutta  ragione,  secondo  me,  a  tanto  non  si  arriva.  Ben  vi 
arrivano,  come  già  ho  osservato  (2),  la  più  recente  dottrina  e  la 
più  recente  giurisprudenza  francesi;  ma  appunto  da  ciò  che  questa 
dottrina  e  questa  giurisprudenza  arrivano  sino  a  considerar  come 
persone  giuridiche  o  corpi  morali  le  stesse  società  civili,  io  ho 
tratto  nel  precedente  capitolo  importantissime  deduzioni  circa  il 
senso  che  in  Francia  si  attribuisce  a  siffatte  locuzioni  quando  si 
applicano  alle  società,  civili  o  commerciali  che  siano  (3). 

Il  fatto  è  che  quegli  scrittori  francesi,  i  quali,  contro  la  giu- 
risprudenza da  oltre  un  decennio  costante  e  contro  la  omai  pre- 
valente dottrina,  combattono  tuttora  la  personalità  giuridica 
attribuita  alle  società  civili,  protestano  vivamente  contro  l'argo- 
mentazione che  ih  Francia  si  trae  dagli  articoli  del  Codice  Napo- 
leone corrispondenti  a  quelli  del  nostro  Codice  poc'anzi  citati,  ar- 
ticoli che  regolano  i  rapporti  giuridici  fra  i  soci  e  la  società.  E  le 
loro  proteste  sono,  a  mio  modo  di  vedere,  perfettamente  giuste  e 
pienamente  fondate;  soltanto,  io  penso  che  alle  medesime  tolga 
pressoché  ogni  valore  la  facilità  grandissima  colla  quale  gli  stessi 
scrittori  consentono  poi  che  le  società  commerciali  costituiscano, 
nella  legislazione  francese,  persone  giuridiche  o  corpi  morali;  è 
questa  facilità  che,  come  già  ho  più  sopra  osservato  (I),  deve  ne- 
cessariamente trascinare  dottrina  e  giurisprudenza  francesi  a  ri- 
conoscere anche  le  società  civili  come  persone  giuridiche  o  corpi 
morali.  Ma  a  parte  qui  questa  inconseguenza,  ch'io  scorgo  negli 
scrittori  francesi  i  quali  tuttora  combattono  la  personalità  at- 
tribuita molto  generalmente  in  Francia  alle  stesse  società  civili, 
ripeto  che  le  loro  proteste  a  me  sembrano  a  pieno  giustificate. 
Veggasi,  ad  esempio,  ciò  che  scrive,  recentissimamente,  THuc, 
del  quale  stimo  prezzo  dell'opera  di  riferire  un  brano,  perchè  vi 
si  prende  complessivamente  in  esame  l'argomentazione  tratta  da 
molte  delle   mentovate  disposizioni:    **  Il  est  vrai  que  les 


(1)  V.  la  gìk  più  volte  ricordata  nota  2  a  pag.  44,  nella  parte  relativa 
alla  dottrina  italiana. 

(2)  Num.  339,  in  ispecie  testo  e  nota  2  a  pag.  44. 

(3)  Num.  340. 

(4)  In  ispecie  num,  339,  testo  e  note  1  e  2  a  pag.  48,  e  num.  340. 
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-  art.  1850,  1852, 1845-1848,  1855.  1859  (1)  semblent  per- 

**  sonnifier  la  société  civile  en  employant  l'expression  de  sociélé 

*  pour  mettre  les  associés  en  rapport  avec  la  société  elle-mémó 
"  plutòt  qu'avec  d'autres  associés;  mais  il  serait  puéril  d'attacher 

*  une  importance  decisive  à  celie  manière  de  s'exprimer.  Il  ne  saurait 
"  méme  en  résuUer  une  simple  raison  de  douter,  Différemment,  il 
*"  faudrait  aller  jusqu'à  dire  que  la  question  est  tranehée  par 
"  cela  seul  que  la  rubrique  du  cbapitre  II  parie  *  des  diverses 
"  espèces  de  sociétés  \  Le  mot  société  est  ainsi  employé  pour  la  com- 

*  modité  du  langage,  et  désigne  uniquement  les  associés  envisagés 
"  au  point  de  vue  de  leurs  intéréts  collectifs  par  opposition  à  ces 
*•  ntémes  associés  envisagés  au  point  de  vue  de  leurs  intéréts  indivi- 
*^  duels,  et  il  faudrait  avoir,  dans  la  solution  de  la  question,  un  sin- 
**  gidier  parti-pris  pour  trouver,  dans  cette  locution  abrégée,  la 
•*  preuve  que  le  législateur  a  voulu  eriger  la  société  civile  en  personne 
*^  juridique.  C'est  néanmoins  cette  considération  fragile,  qui  sert 

*  de  base  à  un  arrét  de  la  Cour  de  Gassation  déclarant  que  tonte 
"  société  civile  constitue  une  personne  morale,  méme  le  bail  à 

*  colonat  partiaire  »  (e  l'A.  ricorda  qui  la  sentenza  della  Corte 
di  Cassazione  di  Francia,  del  28  febbraio  1891,  ch'io  ho  già  sopra 
citato  insieme  con  altre  sentenze  (2)).  "  A  cette  considération  la 
"  Cour  suprème  a  ajouté  l'affirmation  suivante:  *  Attendu  qu'il 

*  est  de  l'essence  des  sociétés  civiles,  aussi  bien  que  des  sociétés 

■  commerciales,  de  créer  au  profit  de  l'individualité  collective  des 

*  intéréts  et  des  droits  propres  et  distincts  des  intéréts  et  des 

*  droits  de  chacun    de  ses   membres  ' .    Cette  affirmation  prise 

■  à  la  lettre  est  exacte;  il  est  en  effet  manifeste  que  chaque  as- 
**  socie  possedè  deux  catégories  d'intéréts  de   nature  très-distincte: 

*  d'abord,  les  intéréts  qui  lui  soni  communs  avec  ses  coassociés, 

*  ensuite  des  intéréts  personnels,  qui  lui  appartiennent  soit  à  raison 

*  de  sa  qualité  d'associé,  soit  à  tout  autre  titre.  Mais  ce  West  pas 

■  aifisi  que  Ventend  la  Cour  de  Cassation;  elle  af firme  que  les  in- 


(1)  Sono  —  s'avverta  bene  —  le  disposizioni  del  Codice  Napoleone  cor- 
rispondenti a  quelle  poc'anzi  citate  degli  art  1714,  1716,  1709-1712,  1719 
e  1723  del  nostro  Codice  civile. 

(2)  Nella  più  volte  ricordata  nota  2  a  pag.  44,  al  principio.  —  Cfr.  la 
più  recente  sentenza  della  nostra  Corte  di  Cassazione  di  Roma,  del  18  gen- 
naio 1902,  già  citata  nelle  precedenti  note  2  a  pag.  12  e  2  a  pag.  95;  la 
quale  si  vale  sostanzialmente  degli  stessi  argomenti  per  sostenere  la  persO' 
nalità  giuridica  delie  società  commerciali.  Y.,  in  ispecie,  i  seguenti  num.  357 
(testo  e  nota  4  a  pag.  114),  e  358  (testo  e  note  4  e  5  a  pag.  118). 
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**  téréts  coMMUNS  appartiennent  à  une  individuante  abstraite  distinde 
"  de  la  personne  de  chacun  des  associés.  Or,  cette  indivìdualité 
'^  abstraite  n'est  rien  autre  chose  qu'une  fiction  juridique.  L^ 
^  personnes  morales  étant  de  création  artificielle  n'ont  que  les 
^  droìts  et  obligations  pour  lesquels  la  personnalité  lear  a  été 

*  reconnue.  Par  conséquent,  lorsqu'on  affirme  qu'il  est  de  Tee- 
**  sence  ies  sociétós  civiles,  cornine  des  autres  sociétés,  d'avoir 
^  une  personnalité  juridique,  on  affirme  qu'il  est  de  Tessence 
**  d'une  certaine  catégorie  d'intéréts  d'étre  revétus  d'une  fiction. 

*  Cela  ne  se  comprend  pas ,  (1).  Perfettamente!  ed  io  penso 

di  essere  sicuramente  nel  vero,  dichiarando  che  tutto  ciò  deve 
essere  ripetuto  alla  lettera,  nella  vigente  nostra  legislazione, 
anche  rispetto  le  società  commerciali. 

Ho  detto  poc'anzi  che  mi  sembrano  inconseguenti  quegli  scrit- 
tori francesi,  i  quali,  dopo  aver  ammesso  con  tanta  facilità  che 
le  società  commerciali  sono  persone  (giuridiche)  diverse  dai  soci, 
trovano  poi,  come  appunto  fa  l'Huc  nel  passo  testé  riferito,  che 
non  e  possibile  ammettere  la  stessa  cosa  quanto  alle  società  ci- 
vili (2).  Ciò  scrivevo  prima  della  pubblicazione  della  citata  opera 
del  De  Vareilles-Somhièbes,  dal  titolo  Les  personnes  morales  (3). 
Dopo  la  pubblicazione,  or  ora  avvenuta,  di  quest'opera,  debbo 
naturalmente  fare  pel  De  Yareilles-Sommières  una  onorevolis- 
sima eccezione.  Egli  pure  combatte,  come  fa  l'Huc,  la  perso- 
nalità giuridica  attribuita  dalla  più  recente  giurisprudenza  e  da 
una  notevole  parte  della  più  recente  dottrina  francese  alle  so- 
cietà civili  (4)  ;  egli  pure,  come  l'Huc,  critica  le  recenti  sentenze 
della  Corte  di  Cassazione  di  Francia  (5)  ;  egli  scrive,  a  un  dipresso 
come  l'Huc:  '^  Où  est  la  loi  qui  crée,  qui  semble  créer,  à  qui 
**  l'on  ait  une  ombre  de  prétexte  d'attribuer  la  volente  de  créer, 
'^  une  personne  morale  dans  la  société  civile?  La  Cour  de  Cas- 
'^  sation  répond  hardiment  que  la  société  civile  est  expressément 
**  personniflée  par  les  articles  1846, 1847, 1848,  1850, 1852, 1855, 
**  1859,  1867  du  Code  civil „  (6).  **  Qu'on  lise  ,   continua  il 


(1)  Hnc,  op.  cit,  tomo  XI,  n.  24. 

(2)  Cfr.  altresì  il  precedente  num.  339,  testo  e  note  1  e  2  a  pag.  48. 

(3)  Citata  per  la  prima  volta  nella  precedente  nota  3  a  pag.  2. 

(4)  Les  personnes  niorales,  nn.  1169-1185,  già  citati  nella  precedente  nota  2 
a  pag.  44. 

(5)  IbidefHf  in  ispecie  ai  nn.  1179-1183. 

(6)  Ibidem,  n.  1180,  pag.  534.  —  I  citati  articoli  sono,  —  si  noti  bene  — 
rispettivamente,  gli  art.  1710-1711,  1712,  1714,  1716,  1719,  1723,  1781  del 
vigente  nostro  Codice  civile. 
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De  Yabeilles-Sommièbes  •  ces  huit  textes  et  on  verrà  qu'ils  ne 

*  personnifient  la  société  ni  expressément,  ni  tacitement.  Ih  se 
^  boment  à  appeUr  société  la  société.  Comment  le  seul  nom  de 

*  société  implique-t-il  la  personnification?  Ces  articles,   dit  la 

*  Cour  de  Gassation,  *  n'établissent  jamais  des  rapports  d'as- 

*  socie  à  associo  et  mettent  toujours  les  associés  en  rapport 

*  avec  la  société  '.  Mais  puisque  société  veut  dire  pour  tout  le 
^  monde  les  associés  pris  comme  tels^  puisque  e' est  là  le  langage 

*  courant,  tris  clair  et  tris  commode,  le  code  établit,  au  contraire, 

*  tout  le  temps  des  rapports  d'associé  à  associés;  seulement  il  ap- 

*  pèlle,  comme  le  veut  Vusage,  le-  groupe  d' associés  la  société,  — 

*  Combien  de  fois  le  code,  dans  le  titre  du  contrat  de  mariage, 

*  ne  dit-il  pas  que  les  époux  doivent  à  la  comfnunauté  ou  que  la 

*  communauté  doit  aux  époux?  Faut-il  voir  là  aussi  une  person- 
"  nification  de  la  communauté? ,  (1).  Non  continuo  nei  rife- 
rimenti, che  troppo  dovrei  continuare  se  mi  lasciassi  soverchia- 
mente trascinare  dall'interesse  delle  cose  esposte  dall' A.;  e  debbo, 
quindi,  contentarmi  di  un  semplice  rinvio.  Solo,  non  posso  a  meno 
di  osservare  qui  che  le  argomentazioni  dell'A.,  a  differenza  di 
quelle  dell'Huc  e  degli  altri  scrittori  francesi  in  generale,  non 
sono  invalidate  o,  quanto  meno,  seriamente  compromesse  dalla 
straordinaria  facilità  colla  quale  poi  si  ammette  dalla  dottrina 
francese  la  personalità  giuridica  quando  si  tratti  di  società  com- 
merciali. D  nostro  A.  nega  infatti,  come  già  ho  sopra  avvertito  (2), 
che  le  stesse  società  commerciali  siano  persone  (giuridiche)  di- 
verse dai  soci;  e  se  alle  società  anonime  riconosce  una  perso- 
nalità fittizia  d'origine  non  già  legislativa,  s'avverta  bene,  ma 
puramente  dottrinale  (3),  questa  personalità  non  ha  nulla  nulla  che 
vedere  col  concetto  ch'io  ho  presupposto  della  persona  giuridica 
o  corpo  morale  (4). 

Del  resto,  come  già  ho  espressamente  dichiarato  (5),  non  posso 
e  non  debbo  qui  affatto  entrare  nel  merito  del  sistema  del  De 
Vareilles-Sommieres  circa  il  concetto  della  persona  giuridica  in 
generale.  Limitandomi,  dunque,  come  di  dovere,  al  campo  delle 
società,  civili  o  commerciali  che  siano,  ripeto  che  le  stesse  iden- 


(1)  Ibidem,  n.  1181,  pag.  585. 

(2)  Nam.  840,  testo  e  note  5-8  a  pag.  52. 

(3)  Les  peraonnes  fMoraìes,  in  ispecìe  nn.  1136-1142. 

(4)  y.  il  precedente  nam.  884,  al  principio. 

(5)  V.  il  precedente  num.  333,  in  fine. 
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tiche  ragioni,  che  inducono  a  negare  l'attribuzione  o  il  ricono- 
scimento per  parte  del  legislatore  della  personalità  alle  società 
civili,  debbono  necessariamente  indurre  alla  stessa  negazione  ri- 
spetto le  società  commerciali. 

364.  —  Per  venire  a  qualche  applicazione  speciale,  allo 
stesso  titolo  per  cui  varie  sentenze  della  patria  magistratura 
argomentano  la  personalità  delle  società  commerciali  dagli  ar- 
ticoli 79,  80,  81,  83,  110  e  111  Cod.  comm.  (1),  potrebbero  cer- 
tamente pretendere  di  argomentarla  dagli  art.  84,  109,  112  e 
113  Cod.  comm.,  sui  quali,  in  ispecie,  credo  qui  opportuno  di 
fermarmi  per  brevi  considerazioni. 

L'art.  84  Cod.  comm.,  scritto  fra  le  disposizioni  generali  e 
applicabile,  quindi,  a  tutte  le  specie  di  società  commerciaU, 
dispone:  **  Il  socio  non  può  opporre  a  compensazione  dei  danni 
'^  cagionati  alla  società  per  dolo,  abuso  di  facoltà  o  colpa,  i  van- 
*  taggi  che  in  qualunque  modo  le  avesse  procurati  „.  Evidente 
mente,  qui  il  socio  come  individuo  è  considerato  di  fronte  alla 
società  o  collettività  dei  soci,  gli  interessi  individuali  del  socio 
sono  considerati  di  fronte  agl'interessi  collettivi  o  sociali,  e  il 
legislatore  interviene  precisamente  per  dirimere  un  conflitto  o, 
per  dir  meglio,  per  impedire  il  sorgere  di  un  conflitto  fra  il  socio 
come  individuo  e  la  collettività  dei  soci,  fra  gl'interessi  indivi- 
duali e  gl'interessi  collettivi.  Ma  si  dovrà  per  ciò  dire  che  la 
collettività  dei  soci,  ossia  la  società,  è  dal  legislatore  ricono- 
sciuta come  una  persona  giuridica  o  un  corpo  morale?  ma  nien- 
t'affatto.  Una  disposizione  sostanzialmente  uguale  è  scritta  anche 
per  le  società  civili:  art.  1714  Cod.  civ.,  che  corrisponde,  ripro- 
ducendolo alla  lettera,  all'art.  1850  del  Codice  Napoleone,  arti- 
colo che  figura  appunto  fra  quelli  citati  dall'Huc  e  dal  De  Va- 
REiLLEs-SoMMiÈREs  nei  passi  sopra  riferiti  (2).  Il  patrio  legislatore 
commerciale  non  ha  fatto  altro  che  ripetere  nell'art.  84  Cod. 
comm.  questa  disposizione,  modificandone  la  forma  per  renderla, 
anche  materialmente,  più  comprensiva  (3),  secondo  la  interpre- 


ti^ V,  le  senteuie  citate  nel  precedente  num.  352. 

l-M  V.  il  num,  immediatamente  precedente. 

^31  V,  il  num.  immediatamente  procedente,  testo  e  nota  13  a  pag.  101  ; 
—  o  ctr.  il  Virante*  op.  cit^  voi.  1.  n.  310,  in  ispecie  testo  e  nota  59;  — 
e.  di\  ultimo,  il  NararrUli,  IhUe  socirtà  e  delle  associaziomi  commurciali,  nel 
CommrHUìHo  ai  Codice  di  oimàHercio  edito  dal  Val  lardi,  totiora  in  corso  di 
pubblicar  ione,  un.  6V^71. 
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tazione  che  già  la  dottrina  aveva  fatto  dell'art.  1714  Cod.  civ. 
o  del  citato  corrispondente  art.  1850  del  Codice  Napoleone  (1). 
Che  la  compensazione  sia  vietata  e  nelle  società  civili  (citato 
art.  1714  Cod.  civ.)  e  nelle  società  commerciali  (citato  art.  84 
Cod.  comm.),  perchè  i  vantaggi  dal  socio  procurati  alla  società 
sarebbero  di  spettanza  d'una  persona  (giuridica)  diversa  dal  socio 
•*  la  società  ,,  e  quindi,  non  costituendo  essi  un  debito  della  per- 
sona stessa,  verrebbe  meno  la  possibilità  di  una  compensazione, 
—  è  una  tesi  che  ha  potuto  essere  accolta  in  Francia  anche  da 
autorevoli  scrittori  (2),  data  la  straordinaria  facilità,  già  da  me 
rilevata  (3),  colla  quale  in  Francia  si  largheggia  nell'attribuire  la 
personalità  giuridica  alle  società  tutte,  siano  queste  civili,  siano 
commerciali;  ma  è  una  tesi  che  non  può  certo  trovar  favore 
presso  di  noi,  che  non  riconosciamo  le  società  civili  come  per- 
sone giuridiche  (4),  come  non  ha  trovato  favore  presso  quegli 
scrittori  francesi,  i  quali  pur  si  rifiutano  ad  ammettere  che  nel 
sistema  del  Codice  Napoleone  le  società  civili  siano  considerate 
come  persone  giuridiche  o  corpi  morali  (5).  La  verità  è  che  nel 
caso  proposto  dai  citati  articoli  la  compensazione  non  è  am- 
messa, così  trattandosi  di  società  commerciali  come  di  società 
civili,  per  la  ragione  già  addotta  dal  Pothier,  dalle  opere  del 
quale  fu  principalmente  desunto  l'art.  1850  del  Codice  Napoleone, 
al  quale  corrispondono  i  citati  art.  1714  Cod.  civ.  e  84  Cod. 
comm.  Già  nel  diritto  romano  è  consacrata  la  regola  riprodotta 
in  questi  articoli:  "  ...  si  socius  quaedam  negligenter  in   societate 

*  egisset,  in  plerisque  atUem  societatem  auxisset,  non  compensatur 
■  compendium  cum  negligentia.,.  »  (6);  e  il  Pothier  commentava 
questo  passo  dichiarando  :  **  La  raison  est  que  cet  associé  devant  à 

*  la  société  son  industrie,  il  n'a  fait  que  s'acquitter  envers  elle  de 
**  ce  qu'il  lui  devait,  en  lui  apportant  des  profits  qu'il  a   faits 

*  par  son  industrie;  la  société  ne  lui  est  pour  cela  r^devable 
**  de  rien  qu'il  puisse  opposer  en  còmpensation  de  ce  qu'il  lui 
"  doit  j,  (7).  Come  appar  chiaro,  non  c'è  assolutamente  alcun  bi- 


(1)  V.,  in  particolar  modo,  il  Pont,  op.  cit,  tomo  I,  n.  350  e  segg. 

(2)  V.,  ad  esempio,  il  Troplon^,  Du  contrai  de  société^  n.  578. 
(8)  V.,  in  ispecie,  il  precedente  num.  339. 

(4)  V.  la  dottrina  patria,  citata  nella  precedente  nota  2  a  pag.  44,  in  fine. 

(5)  Sono  ricordati  nella  stessa  nota  2  a  pag.  44,  prima  parte. 

(6)  Dig,,  fr.  26  (Ulpiaiio),  lib.  XVII,  tit.  II. (prò  socio), 

(7)  Pothier^  (Euvres  ecc.,  già  citate,  ed.  citata  (nella  nota  1  a  pag.  122 
del  voi.  1),  tomo  II,  Traiti  du  contrai  de  société,  n.  125. 
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sogno  di  raffigurarsi  la  società,  civile  o  commerciale  che  sia, 
come  una  persona  giuridica  o  corpo  morale,  per  ispiegare  le 
disposizioni  sostanzialmente  uguali  degli  art.  1714  Cod.  civ.  e 
84  Cod.  comm.:  tanto  è  ciò  vero,  che  né  le  leggi  romane,  né 
il  PoTHiER,  riconoscevano  certamente  come  persone  giuridiche 
0  corpi  morali  le  società  tutte  alle  quali  riferivano  la  regola. 

366.  —  Anche  l'art.  109  Cod.  corom.,  scritto  a  proposito 
delle  società  in  nome  collettivo,  contempla  il  socio  singolo,  o  i 
soci  come  individui,  di  fronte  alla  società  o  collettività  dei  soci,  e 
mette  anzi  in  opposizione  il  socio  singolo,  o  i  soci  come  individui, 
e  la  società  fra  loro  costituita,  e  dà  a  ciascun  socio  un'azione 
contro  la  società.  **  Ciascun  socio  „  dispone  quest'articolo  *  ha 
*  azione  contro  la  società,  non  solo  per  le  somme  sborsate  oltre  ti 
**  capitale  promesso  a  vantaggio  di  essa  coli' interesse  legale,  ma  anche 
"  per  le  obbligazioni  contratte  in  buona  fede  per  conto  della  società. 
^  —  Se  soffre  perdita  o  danno  per  causa  dei  suoi  atti  come  socio, 
"  dev'essere  risarcito  di  quanto  ha  perduto  e  del  danno  che  ha  sef- 
**  ferto  „.  Il  dualismo,  che  il  legislatore  ha  preso  in  considerazione 
fra  i  soci  come  individui  e  la  società  fra  loro  costituita,  è  evi- 
dente. Ma  potremmo  noi  da  questa  disposizione  ragionevolmente 
argomentare  che  il  patrio  legislatore  abbia  riconosciuto  le  società 
in  nome  collettivo  come  persone  giuridiche  o  corpi  morali?  Do- 
vremmo, in  caso  affermativo,  la  stessa  identica  argomentazione 
ripetere  anche  per  le  società  civili,  perchè  anche  per  le  società 
civili  è  scritta  una  identica  disposizione:  art.  1716  Cod.  civ., 
che  corrisponde  all'art.  1852  del  Codice  Napoleone,  del  quale  è 
una  letterale  riproduzione,  art.  1852  che  figura  fra  quelli  citati 
dall'Huc  e  dal  De  Vareilles-Sommièbes  nei  passi  sopra  rife- 
riti (1).  —  Il  legislatore  commerciale  non  ha  fatto  che  riprodurla 
nell'art.  109  Cod.  comm.  con  lievi  modificazioni  di  forma  (2), 
modificazioni  le  quali  chiariscono  vie  meglio  la  disposizione  del 
Codice  civile  in  conformità  alla  dottrina  formatasi  sul  citato 
art.  1716  Cod.  civ.  e  sul  corrispondente  art.  1852  del*  Codice 
Napoleone  (3). 

Dichiara  il  citato  art.  1716  Cod.  civ.:  *  Un  sodo  ha  azione 
"  contro  la  società  non  solo  per  la  restituzione  dei  capitali  sber- 


ci) V,  il  precedente  num.  353. 

(2)  Cfr.  il  precedente  num.  353,  testo  e  nota  14  a  pag.  101. 

(3)  V.,  in  particolar  modo,  il  Pont,  op.  cit.,  tomo  I,  nn.  407-429. 
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*  sati  a  conto  di  essa,  ma  altreeà  per  le  obbligazioni  contratte 

*  di  buona  fede  per  gli  affari  sociali  e  pe'  rischi  inseparabili  dalla 
'  sua  amministrazione  «.  Non  sento  davvero  alcun  bisogno  d'in- 
sistere qui  per  dimostrare  come  la  disposizione  dell'art.  109  Cod. 
comm.  non  faccia  che  riprodurre  il  concetto  fondamentale  già 
esposto  nella  riferita  disposizione  del  Codice  civile.  Dunque  anche 
rispetto  le  società  civili  il  legislatore  ha  previsto  e  regolato 
—  come  già  l'avevano  previsto  e  regolato  le  leggi  romane  (1)  — 
quel  dualismo,  del  quale  poc'anzi  dicevo,  fra  i  soci  individual- 
mente presi,  da  un  lato,  e  la  società  fra  loro  costituita,  ossia 
la  collettività  dei  soci,  dall'altro.  E  come  la  disposizione  del 
riferito  art.  1716  Cod.  civ.  si  spiega  senza  il  benché  menomo 
bisogno  di  supporre  che  il  legislatore  abbia  riconosciuto  le  so- 
cietà civili  come  persqne  giuridiche  o  corpi  morali,  così,  e  non 
altrimenti,  deve  pure  spiegarsi  la  disposizione  sostanzialmente 
uguale  dell'art.  109  Cod.  comm.  E  la  spiegazione  è  quella  già 
data  alle  citate  leggi  romane  (2)  dal  Pothier,  il  quale  era  ben 
lontano  dall'ammettere  che  le  società  civili  costituissero  persone 
giuridiche  o  corpi  morali:  *"  Un  associo  doit  étre  indemnisé  par 

*  la  société,  non  seulement  des  déboursés  qu'il  a  faits  et  des 
'  obligations  qu'il  a  contractées  directement  et  principalement 
'^  pour  les  affaires  de  la  société  ;  il  doit  pareillement  Tètre  des 
'  risques  et  des  hasards  qu'il  a  courus,  lorsqu'ils  étaient  insé- 
'  parables  de  la  gestion  qu'il  a  eue  des  affaires  de  la  société, 
"  et  qu'il  ne  les  a  courus  que  pour  les  dites  affaires:  car  la  so- 
**  ciété  devant  avoir  tatU  le  profit  qui  réstdte  de  cette  gestion,  il  est 

*  équiiable  qu'eUe  supporte  tous  les  risques  —  ubi  lucrum,  ibi  et  pe- 

*  riculum  esse  debet  —  ....  ,  (3). 

Del  resto,  non  debbo  io  occuparmi  in  questa  parte  della  mia 
trattazione  delle  questioni  che  le  riferite  disposizioni  degli  arti- 
coli 1716  Cod.  civ.  e  109  Cod.  comm.  sono  dirette  a  risolvere, 
questioni  che  si  agitavano  fra  gli  stessi  giureconsulti  romani  (4), 
e  delle  varie  applicazioni  che  le  medesime  disposizioni  possono 
avere. 


(1)  Dìg,,  in  ispecie  v.  i  fr.  38,  §  1  (Paolo);  52,  §§  12  e  15  (Ulplaiio); 
67  (Paolo);  tutti  nel  lib.  XVII,  tit.  II  {prò  socio), 

(2)  V.  la  nota  precedente. 

(3)  Pothier^  op.  cit,  tomo  II,  Traile  du  contrai  de  société^  n.  128. 

(4)  Dig,,  in  ispecie  v.  i  fr.  52,  §  4  (Ulpiauo);  60,  §  1  (Pomponio);  61 
(Ulpiano);  tatti  nel  lib.  XVII,  tit.  II  (prò  socio);  e  sui  medesimi  v.  il  Po- 
thier, op.  cit,  tomo  II,  Traile  du  contrai  de  société,  nn.  128-132. 


Digitized  by 


Google 


110  PARTE   III.     PRETESA   PERSONALITÀ   GIURIDICA   DELLE   80CIBTÀ 

366.  —  Anche  le  disposizioni  degli  art.  112  e  113  Coi 
comm.,  scritte  relativamente  alle  società  in  nome  collettivo,  e 
richiamate,  rispetto  ai  soci  accomandatari  o  al  socio  accoman- 
datario delle  società  in  accomandita,  dai  successivi  art.  115  e  116 
Cod.  comm.,  mettono  l'un  di  fronte  all'altro  il  singolo  socio,  o 
i  soci  individualmente  presi,  e  la  società  o  collettività  dei  sod; 
e  suppongono  un  dualismo,  un  contrasto  di  interessi  fra  i  soci 
presi  individualmente  e  la  società;  e  provveggono  a  che  Tinte- 
resse  collettivo  o  sociale  sia  tutelato  contro  il  possibile  preva- 
lere, che  sarebbe  esiziale  alla  società,  dell'interesse  o  degl'inte- 
ressi individuali.  Secondo  queste  disposizioni  i  soci  in  nome 
collettivo  non  possono  prendere  interesse,  come  soci  illimitata- 
mente responsabili,  in  altre  società  aventi  lo  stesso  oggetto,  ne 
fare  operazioni  per  conto  proprio  o  per  conto  di  terzi  nello  stesso 
commercio,  senza  il  consenso  degli  altri  soci  ;  e  qualora  contrav- 
vengano a  questi  precetti  la  società  ha,  entro  un  congruo  ter- 
mine, il  diritto  di  ritenere  che  i  soci  abbiano  agito  per  conto 
di  essa,  o  di  conseguire  il  risarcimento  del  danno  (citati  art.  112 
e  113  Cod.  comm.).  Sarebbe,  forse,  lecito  argomentare  da  questa 
opposizione  fra  il  socio  singolo  e  la  collettività  dei  soci,  da  questo 
contrasto  fra  l'interesse  individuale  del  socio  e  l'interesse  col- 
lettivo 0  sociale,  che  il  patrio  legislatore  ha  considerato  le  so- 
cietà commerciali,  alle  quali  si  riferiscono  le  ricordate  disposi- 
zioni, come  persone  giuridiche  o  corpi  morali? 

A  dire  il  vero,  pare  a  me  che  da  questi  articoli  dovrebbe, 
anzi,  trarsi  un  argomento  contrario,  perchè  se  il  sopio  di  una 
società  in  nome  collettivo  non  può,  senza  il  consenso  degli  altri, 
essere  socio  a  responsabilità  illimitata  di  un'altra  società  avente 
lo  stesso  oggetto,  ciò  significa  che  il  legislatore  ha  considerato 
che  la  indebita  concorrenza  contro  la  prima  società  sarebbe  fatta 
dal  socio  stesso  —  ciò  che  realmente  è  —  non  già  da  un  terzo,  da 
una  persona  diversa  da  lui,  qual  sarebbe,  nell'ipotesi  che  le  società 
commerciali  costituissero  persone  giuridiche  o  corpi  morali,  la 
seconda  società  :  sarebbe  questa  —  come  dicono  coloro  che  adot- 
tano e  traggono  alle  ultime  conseguenze  il  concetto  della  perso- 
nalità —  che  eserciterebbe  il  nuovo  commercio,  non  già  i  soci  (1)  ; 


(1)  V.,  per  tutti,  il  Virante,  op.  cit.,  voi.  I,  d.  70,  numero  già  citato,  in- 
8Ìeme  ad  altri  nei  quali  a  me  sembra  espressa  dallo  stesso  À.  opinione 
contraria,  nella  precedente  nota  2  a  pag.  13  del  voi.  I;  —  e  rammenta  la 
confutazione  che  già  ho   fatto  di  questo  preteso  principio  nei  precedenti 
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e  quindi  non  dovrebbe  potersi  parlare  di  una  concorrenza  inde- 
bita fatta  dai  soci  stessi  della  prima  società. 

Ma  a  parte  ciò,  come  sarebbe  possibile  affermare  che  i  men- 
tovati art.  112  e  113  Cod.  comm.  riconoscano  la  società  come 
una  persona  giuridica  o  corpo  morale,  per  ciò  solo  ch'essi  pre- 
vedono un  eventuale  conflitto  d'interessi  fra  il  socio  individual- 
mente preso  e  la  società,  e  tutelano  l'interesse  collettivo  o  sociale 
contro  l'indebita  prevalenza  dell'interesse  individuale?  Tutt'altro! 
essi  riconoscono  semplicemente  il  contratto  sociale,  e  ne  deter- 
minano gli  effetti  tutelando  il  raggiungimento  dello  scopo  sociale, 
quello  scopo,  vale  a  dire,  che  i  contraenti  si  proposero  di  rag- 
giungere costituendo  la  società,  contro  il  pericolo  che  interessi 
individuali  possano  prevalere  sull'interesse  collettivo  e  quindi 
rendere  impossibile  quel  raggiungimento.  I  soci  di  una  società 
in  nome  collettivo  si  sono  proposti  col  contratto  di  società  fra 
loro  stipulato  di  conseguire  un  guadagno  o  lucro  .esercitando 
insieme  ossia  collettivamente  un  determinato  commercio  mercè 
un  fondo  comune  all'uopo  costituito  e  assumendo  ciascuno  di 
loro  una  responsabilità  illimitata  e  solidaria  per  l'esercizio  da 
loro  fatto  in  comune  (1).  Ora,  è  fin  troppo  chiaro  che,  se  fosse 


nn.  5-8,  168,  188,  221,  270  e  273  (voi.  I);  —  cfr.  altresì  in  seguito,  in  questa 
stessa  Parte  III  della  presente  mia  trattazione  generale,  num.  405,  445-446, 
455^7.  —  Nella  2*  edizione,  or  ora  pubblicata,  del  voi.  I  del  suo  Trattato 
(Torino,  Fratelli  Bocca,  1902),  il  Tiraute  insiste  nella  opinione  da  lui  ma- 
nifestata nel  citato  n.  70  della  1*  ed.  (n.  100  della  2*  ed.),  e  spiega  i  passi 
ove  sembra,  accolta  la  contraria  opinione,  da  me  riferiti  nella  citata  nota  2 
a  pag.  13  del  voi.  I,  in  un  senso  che  non  è  certamente  quello  fatto  palese 
dal  proprio  significato  delle  parole  (nota  9  a  pag.  148  del  voi.  I,  nella  2*  ed.).  — 
Quivi  (citato  n.  100  della  2*  ed.)  il  chiarissimo  A.  afferma  che  "  si  suole  inse- 

*  gnare  che  i  soci  a  responsabilità  illimitaia  sono  pure  comfnercianti,  sebbene  non 

*  esercitino  alcun  comtnerdo  in  nome  proprio  „  ;  tengo  a  far  notare  che,  quanto 
a  me,  io  insegno  veramente  che  i  soci  a  responsabilità  illimitata  sono  com- 
mercianti, perchè  anche  in  loro  proprio  nome  è  esercitato  il  commercio 
sociale,  essendo  la  ragione  sociale  una  sintetica  e  collettiva  indicazione  dei 
nomi  dei  mentovati  soci  :  esercitare  il  commercio  insieme,  non  vuol  punto 
dire  non  esercitarlo:  v.  tutti  i  num.  poc*anzi  citati  —  Avverto  qui  che, 
essendo  ora  già  cominciata  la  pubblicazione  della  2*  edizione  deiropera  del 
Tirante^  indicherò  sempre  d*ora  innanzi  la  edizione  nella  quale  cito  que- 
st'opera, abbenché  il  I  voi.  della  2*  edizione,  testé  pubblicato,  non  com- 
prenda la  parte  relativa  alle  società  commerciali,  e  quindi  io  debba  pres- 
soché sempre  necessariamente  riferirmi  alla  1'  edizione. 

(1)  V.,  in  ispecie,  i  precedenti  num.  2,  3,  7,  182,  158  e  159,  188,  204-210, 
212-218,  221,  270  e  273  (voi.  1). 
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in  Ogni  caso  lecito  a  ciascuno  dei  soci  in  nome  collettivo  dì 
esercitare  per  suo  conto  individuale  o  per  conto  di  terzi,  ovvero 
anche  unito  in  società  con  altri,  lo  stesso  commercio  che  costi- 
tuisce l'oggetto  della  prima  società,  lo  scopo  che  questa  sì  pro- 
poneva di  raggiungere  sarebbe  in  maggiori  o  minori  proporzioni 
frustrato  e  potrebbe  anche  diventare  d'impossibile  consecu- 
zione ;  l'opera  collettiva,  pattuita  nel  contratto  sociale,  sarebbe, 
0  potrebb'essere ,  pregiudicata  o  resa  difficile  o  anche  a  dirit- 
tura soppiantata  o  resa  inutile  e  perfino  rovinosa  dall'opera 
individuale  del  socio;  in  breve,  si  avrebbe  una  vera  e  propria 
violazione  di  quel  contratto  sociale  che  ogni  socio  è  tenuto  ad 
osservare  perchè  è  precisamente  la  legge  che  i  soci  si  sono 
imposta  (art.  1123  Cod.  cìv.). 

Appare  da  ciò  come  sarebbe  privo  di  qualsiasi  fondamento 
l'argomento  che  alcuno  pretendesse  trarre  dagli  art.  112  e  113 
Cod.  comm.  per  sostenere  che  le  società  in  nome  collettivo  sono 
dal  patrio  legislatore  considerate  come  persone  giuridiche  o  corpi 
morali.  I  citati  articoli  non  altro  si  propongono  che  di  determi- 
nare gli  effetti  giuridici  del  contratto  di  società,  fra  i  quali  è 
precisamente  la  legale  e  necessaria  preservazione  dell'interesse 
collettivo  dei  soci,  ossia  dell'interesse  sociale,  contro  gl'interessi 
individuali  dei  soci  che  a  quell'interesse  si  opporrebbero  o  che 
sarebbero  in  contrasto  col  raggiungimento  dello  scopo  sociale. 

Alla  stessa  preservazione  dell'interesse  collettivo  dei  soci, 
ossia  dell'interesse  sociale,  sono  dirette  le  disposizioni  degli  ar- 
ticoli 110  e  111  Cod.  comm.,  corrispondenti  all'art.  1710,  capov., 
Cod.  civ.  (citato  art.  1846,  capov.  1<*  e  2^  del  Codice  Napo- 
leone (1)),  dei  quali  ho  già  detto,  e  dai  quali  non  è  affatto  le- 
cito, come  ho  dimostrato,  argomentare  la  personalità  giuridica 
delle  società,  siano  commerciali  siano  civili  (2).  —  Alla  stessa 
preservazione  sono  dirette  le  disposizioni  dei  nn.  2<*,  3**  e  é^  del- 
l'art. 1723  Cod.  civ.,  richiamate  senz'altro  per  le  società  in  nome 
collettivo  e  per  le  società  in  accomandita  quando  in  queste  ul- 
time più  siano  i  soci  accomandatari,  dagli  art.  107,  princ,  e  115 
Cod.comm.  (3).  —  Alla  stessa  preservazione  sono  dirette  le  dispo- 
sizioni degli  art.  1712  e  1713  Cod.  civ.,  le  quali  il  legislatore 


(1)  V.,  in  ispecie,  le  citazioni  fatte  nella  precedente  nota  3  a  pa^.  99. 

(2)  V.  i  precedenti  num.  352  (testo  e  note  4  a  pag.  98,  1-4  a  pag.  99), 
e  353  (testo  e  note  12  a  pag.  101,  1  a  pag.  103,  e  6  a  pag.  104). 

(3)  Cfr.  il  precedente  num.  353,  testo  e  nota  10  a  pag.  101. 


Digitized  by 


Google 


CAP.  II.     GBITICA  DEGLI  ABGOMENTI  ADDOTTI  IK  FAVORE  EOO.  113 

commerciale  non  ha  ripetuto  nel  Codice  di  commercio,  ma  le 
quali  sono  certissimamente  applicabili,  quando  i  casi  nelle  me- 
desime supposti  si  avverino,  anche  trattandosi  di  società  com- 
merciale (1).  Invero,  se  queste  disposizioni  s'interpretano,  come 
senza  dubbio  debbono  interpretarsi,  nel  senso  che  siano  applica- 
bili solo  quando  il  socio  che  riceve  il  pagamento  sia  incaricato 
dell'amministrazione  (art.  1720  Cod.  civ.  e  107  Cod.  comm.),  o 
abbia  comunque  la  facoltà  di  amministrare  per  essersi  i  soci  data 
reciprocamente  questa  facoltà  (art.  1723,  n.  1*»,  Cod.  civ.  e  107 
CJod.  comm.),  —  perchè,  se  il  socio  non  avesse  la  facoltà  di  am- 
ministrare, egli  non  potrebbe  affatto  ricevere  un  pagamento  per 
conto  della  società  (2)  — ,  ognun  vede  come  le  medesime  dispo- 
sizioni possano,  anzi  debbano  nei  congrui  casi,  trovare  applica- 
zione anche  trattandosi  di  società  commerciali  (3)r.  Ebbene,  le 
mentovate  disposizioni  degli  art.  1712  e  1713  Cod.  civ.  si  spie- 
gano egregiamente  senza  che  vi  sia  alcun  bisogno  di  ammettere 
che  le  società  civili  siano  state  dal  legislatore  considerate  come 
persone  giuridiche  o  corpi  morali.  Anzi,  falserebbe  completamente 
il  concetto  legislativo  chi  volesse  spiegarle  partendo  da  tal  pre- 
supposto. Ciò  è  già  stato  oggetto  d'esauriente  dimostrazione  per 
parte  degli  stessi  scrittori  francesi  (4);  né  io  ho  qui  ragione  di 
insistere  su  questo  punto,  perchè,  come  già  ho  osservato  (5)  e 
a  più  riprese  ricordato,  presso  noi  è  generalissimamente  escluso 
che  le  società  civili  costituiscano  persone  giuridiche  o  corpi 
morali. 

Ricordo,  in  fine,  che  disposizioni  simili  a  quelle  degli  art.  112 
e  113  del  vigente  nostro  Codice  di  commercio  erano  scritte 
negli  art.  96  e  97  del  Codice  di  commercio  generale  germanico 
del  1861,  e  sono  ripetute  negli  art.  112  e  113  del  nuovo  Co- 
dice di  commercio  dell'Impero  germanico  del  1897,  articoli  tutti 
che  già  ho  più  sopra  citati  (6);  e  che  ciò  non  di  meno  genera- 
lissimamente dottrina  e  giurisprudenza  germaniche  escludono  in 


(1)  Ofir.  il  precedente  num.  358,  testo  e  note  8  e  4  a  pag.  101. 

(2)  V.,  in  particolar  modo,  il  Pont,  op.  cit.,  tomo  I,  in  ispecie  ai  nn.  838, 
339  e  849. 

(3)  V.  il  seguente  nam.  398. 

(4)  V.,  in  particolar  modo,  il  Pont^  op.  cit,  tomo  I,  in  ispecie  al  n.  843. 

(5)  y.  la  precedente  nota  2  a  pag.  44,  nella  parte  che  si  riferisce  alla 
nostra  dottrina. 

(6)  Num.  343,  al  principio. 

H.  Haxakjì,  Società  Comm.  —  U. 
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modo  assoluto  che  le  società  in  nome  collettivo  e  in  accoman- 
dita semplice  costituiscano  persone  giuridiche  o  corpi  morali  (1). 

357.  —  Parrà,  forse,  ad  alcuno  ch'io  abbia  fatto  cosa  pres- 
soché inutile  dimostrando  che  dagli  articoli  citati  nei  numeri 
precedenti  (2)  non  è  possibile  argomentare  che  le  società  com- 
merciali siano  dal  patrio  legislatore  riconosciute  come  persone 
giuridiche  o  corpi  morali;  parrà  ch'io  mi  sia  perduto  a  combat- 
tere ombre  vane. 

Eppure  non  è  così!  £  che  non  sia  così,  più  che  le  sopra  ci- 
tate sentenze  (3),  fa  fede  una  massima  che  mi  pare  sia  divenuta 
banale  a  furia  di  essere  ripetuta  e  da  scrittori  e  da  giudicati. 
Secondo  questa  massima,  ch'io  non  saprei  ben  precisare  da  quale 
disposizione  o  da  quali  disposizioni  di  legge  si  voglia  desumere, 
le  società  commerciali  avrebbero  personalità  giuridica  non  scio  ri- 
spetto ai  terzi,  ma  anche  rispetto  ai  soci,  anzi  prima  rispetto  ai  sod^ 
poi  rispetto  ai  terzi,  perchè  la  personalità  giuridica  rispetto  ai  terzi 
presupporrebbe  la  personalità  giuridica  rispetto  ai  soci  (4).  Indubi- 
tatamente, se  le  società  commerciali  fossero  dal  patrio  legisla- 
tore riconosciute  e  dichiarate  come  persone  giuridiche  o  corpi 
morali,  non  sarebbe  più  possibile,  in  via  di  principio,  una  distin- 
zione fra  rapporti  della  società  coi  terzi  e  rapporti  della  società 
coi  soci,  per  la  semplicissima  ragione  che  anche  questi  sarebbero 
terzi  di  fronte  alla  persona  giuridica  *  la  società  „.  Una  persona 
giuridica  o  esiste  o  non  esiste,  vale  a  dire  o  è  riconosciuta  come 
tale  oppur  no;  ma  se  esiste  per  essere  riconosciuta  come  tale, 


(1)  V.  il  precedente  nam.  844  e  le  numerose  citazioni  ivi  fatte. 

(2)  Num.  852-356. 

(3)  Num.  852^  testo  e  note  1  e  2  a  pag.  95. 

(4)  V.  il  Virante,  op.  cit,  voi.  I,  1*  ed.,  n.  289;  —  il  Giorgi,  La  dot- 
trina delle  persone  giuridiche  o  corpi  vtorM  ecc.,  voi.  VI,  1*  e  2'  ed.,  n.  160; 
—  il  Bonelli,  Delle  società  di  commercio  irregolari  e  del  loro  fallimento,  nel- 
Testratto  daXV Archivio  gìur,^  del  1897,  in  ispecie  a  pag.  9  ;  —  il  Vlf  111,  La 
personalità  giuridica  ecc.,  n.  16,  pagg.  232  e  233;  —  e,  fra  le  varie  sen- 
tenze, oltre  quelle  della  Corte  d'Appello  di  Genova,  del  30  giugno  1898. 
Giur.  it.,  1898,  I,  2,  710;  —  e  della  Corte  di  Cassazione  di  Roma,  del  18  set- 
tembre 1899,  Foro  it,  1899, 1,  1328,  già  citate,  rispettivamente,  nelle  prece- 
denti note  1  e  2  a  pag.  95;  —  quelle  recentissime  della  Corte  di  Cassa- 
zione di  Roma,  del  27  agosto  1901,  Giur,  it.,  1901,  I,  1,  979  (citata,  da 
ultimo,  nella  precedente  nota  1  a  pag.  12);  —  e  del  18  gennaio  1902,  Temi 
gen.,  1902,  109;  e  Giur.  it.,  1902,  I,  1,  233  (citata,  da  ultimo,  nella  prece- 
dente nota  2  a  pag.  103). 
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essa  esiste  di  fronte  a  tutti,  non  già  soltanto  rispetto  ad  alcuni, 
e  non  rispetto  ad  altri.  Questo  essere  e  non  essere,  ad  un  tempo, 
di  una  persona  giuridica,  o  questo  essere  rispetto  ad  alcuni  —  i 
terzi  — ,  e  non  rispetto  ad  altri  —  %  soci  — ,  è  per  me  senz'altro 
assolutamente  inammissibile,  perchè  in  contraddizione  collo  stesso 
concetto  —  alludo  a  quello  piìi  comunemente  ricevuto  —  della 
persona  giuridica  o  corpo  morale  (1).  Dunque,  quando  il  patrio 
legislatore  commerciale  ha  detto  che  le  società  commerciali  *  co- 
stituiscono, rispetto  ai  terzi,  enti  collettivi  distinti  daUe  persone 
dei  soci  r,  (art.  77,  ultimo  capov.,  Cod.  comm.),  ha  con  ciò  stesso 
e  per  ciò  stesso  mostrato  di  non  riconoscerle  comò  persone  giu- 
ridiche 0  corpi  morali  (2)  ;  altrimenti  la  limitazione  ^  rispetto  ai 


(1)  V.  il  precedente  num.  B34,  al  principio;  —  e  cfr.  il  i^iorgi^  La  dot- 
trina delle  persone  giuridiche  o  corpi  inorali  ecc.,  voi.  I,  1*  ed.,  n.  24  a 
pa^.  56  (pag.  61  della  2*  ed.  [18d9]  dello  stesso  numero  e  voliime);  n.  28 
a  pagg.  67  e  71;  n.  29  a  pag.  72  (nella  2*  ed.  [1899]  del  citato  voi.  1,  v.,  in 
ispecie,  n.  30  ter^  pagg-  90-92);  e  voi.  VI,  1*  ed.,  n.  160,  pag.  354  e  segg. 
(pag.  347  e  segg.  della  2*  ed.  [1902J  dello  stesso  numero  e  volume);  —  i  pro- 
fessori Padda  e  Beiisa^  nelle  citate  Note  al  WindscheW,  NoU  X  e  m,  op.  cit., 
voi.  I,  parte  I,  pagg.  787-788  e  808-810;  —  il  Bouelll^  Delle  società  di  com- 
tnercio  irregolari  ecc.,  nel  l'estratto  da\Y  Archivio  giur,y  del  1897,  in  ispecie  a 
pagg.  8-10;  —  il  Vlghiy  La  personalità  giuridica  ecc.,  pagg.  223  e  224;  — 
il  Bolchinly  Per  una  legge  sulle  associazioni  o  Sul  riconosciìnento  giuridico 
delle  società  operaie  di  mutuo  soccorso  ecc.  (già  citato  sin  dalla  precedente 
nota  1  a  pag.  416  del  voi.  I),  pag.  43:  —  Centra,  v.  il  Roceo^  Le  società 
commerciali  in  rapporto  al  giudizio  civile,  già  citato,  in  ispecie  n.  84  e  segg., 
pag.  53  e  segg. 

(2)  Cfr.  lo  stesso  Vivante,  op.  cit.,  voi.  I,  !•  ed.,  n.  307,  a  pag.  350:  quivi 
TA.  mostra  ritenere  che  la  qualificazione  di  enti  collettivi  rispetto  ai  terzi 
non  importi  affatto  la  personalità  giuridica  ;  parlando  delle  società  in  nome 
collettivo  irregolari  egli  dichiara,  infatti:  *  ...  il  vero  si  ^  che  anche  la  so- 

*  cietà  illegalmente  costituita  è  un  ente  collettivo  di  fronte  ai  terzi Se,  non 

*  ostante  la  sua  imperfezione  legale,  la  società  esercita  il  commercio  come 

*  una  società  regolare  ;  se  afferma  la  sua  esistenza  con  una  ragione,  con  una 

*  sede  sociale  ;  se  agisce  perfino  in  giudizio  a  tutela  dei  propri  diritti,  essa 

*  acquista  il  carattere  di  un  ente  collettivo  nella  coscienza  di  tutti,  ed  è  nel 

*  giusto  il  Codice  che  nelP  interesse  generale  del  commercio  rispetta  quella 
'  convinzione  ,  ;  eppure  alla  società  di  commercio  irregolare  TA.  nega  la  perso- 
nalità giuridica  (n.  273,  pag.  305);  —  cfr.,  altresì,  il  n.  289,  nota  56  :  quivi  TA. 
si  fa  a  censurare  la  formula  legislativa,  dichiarando  :  *  Poco  esatta  è  la  formtda 
■  del  nostro  art,  77,  poiché,  se  la  società  è  un  ente  autonomo,  gli  elementi  indi' 

*  viduali  che  la  compongono  non  istanno  riuniti  {ente  collettivo),  ma  si  trasfor- 

*  mano  in  un  ente  nuovo  ,  ;  e  v.,  in  proposito,  il  Navarrini,  Società  di  cofn- 
mereio  e  proprietà  in  mano  comune  (zur  gesammten  Hand),  Dir.  comm,,  1901, 
665  e  segg.,  in  ispecie  a  col.  680.  —  Ma  su  questo  punto,  fondamentalis- 
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terzi  j,  della  qualificazione  legislativa  sarebbe  del  tutto  priva  di 
senso.  E  risulta,  infatti,  chiarissimamente  dallo  stesso  processo 
di  formazione  della  legge  ch'egli  non  ha  voluto  riconoscere  le 
società  commerciali  come  persone  giuridiche  o  corpi  morali,  e 
che  appunto  per  questo  ha  adottato  la  or  ora  riferita  formula 
dell'ultimo  capov.,  art.  77  Cod.  comm.  Ma  di  ciò  meglio  in  se- 
guito (1). 

Ciò  posto,  se  la  legge  dice  che  le  società  commerciali  *"  co- 
stituiscono, rispetto  ai  terzi,  enti  collettivi  distinti  dalle  persone 
dei  soci  „  (citato  art.  77,  ultimo  capov.,  Cod.  comm.),  perchè 
vorremmo  e  come  potremmo  noi,  facendo  opera  d'interpreti,  ag- 
giungere alla  legge  *  anche  rispetto  ai  soci  „,  anzi,  *  a  foriiori 
rispetto  ai  soci?  „  Con  ciò  noi  faremmo  una  arbitraria  aggiunta 
alla  legge,  e  in  definitiva  terremmo  ogni  valore  alla  limitazione 
che  la  legge  ha  fatto  colle  parole  '^  rispetto  ai  terzi  »,  limitazione 
della  quale  non  è  possibile  disconoscere  la  ragione.  Invero,  è 
solo  rispetto  ai  terzi  che  può  dirsi,  a  rigor  di  termini,  che  la 
società  ossia  la  collettività  dei  soci  costituisce  un  sol  tutto,  un 
aggregato  che  si  presenta  nella  sua  unità,  un  ente  collettivo, 
come  ben  dice  la  legge  (citato  art.  77,  ultimo  capov.,  Cod.  comm.), 
distinto  dalle  persone  dei  soci;  di  fronte  a  un  socio  singolo,  o 
ad  alcuni  soci,  stanno  gli  altri  soci,  non  più,  a  rigor  di  termini, 
l'intiero  aggregato  o  la  collettività  dei  soci,  perchè  ogni  socio 
è  parte  di  questo  aggregato  o  di  questa  collettività.  Certo  che 
per  ragione  di  brevità  è  molto  comodo  parlare  di  rapporti  fra 
socio  e  società  o  collettività  dei  soci,  anziché  di  rapporti  dei  soci 
fra  loro,  e  lo  stesso  Codice  civile  ci  offre  tanti  e  tanti  esempi 
di  questo  linguaggio.  Veggansi,  non  ostante  la  rubrica  della  se- 
zione I  del  capo  III,  al  titolo  **  Del  contratto  di  società  „,  rubrica 
che  suona  **  Delle  obbligazioni  dei  soci  tra  loro  ,,  gli  art.  1709  e 
seguenti  del  Codice  civile.  Così,  art.  1709:  ^  Ogni  socio  è  debitore 
verso  la  società  ecc.  ,  ;  —  art.  1710:  *  Il  socio  che  doveva  conferire 
alla  società  una  somma  ...  è  di  diritto  debitore  ecc.  ,  ;  —  art.  1711: 
"  I  soci  che  si  sono  obbligati  ad  impiegare  per  la  società  la  loro 
industria,  ecc.  „  ;  —  art.  1712:  **  Il  socio  ...  deve  imputare  ciò  che 


^imo,  dovrò  tornare  in  seguito,  per  occuparmene  ex  professo  :  cfr.  il  seguente 
num.  410,  e  v.,  in  ispecie,  il  seguente  capitolo  III  di  questa  Parte  III: 
num.  415  e  segg. 

(1)  V.  il  testé  citato  capitolo  III  di  questa  Parte  III,  e,  in  ispecie,  i 
num.  421-432. 
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riceve  dal  debitore  al  credito  della  società  e  al  proprio  nella  pro- 
porzione dei  due  crediti,  ecc.;  —  art.  1714:  "  Ciascun  socio  è 
obbligato  verso  la  società  ecc.;  —  art.  1715:  "  Le  cose  il  cui  solo 
godimento  è  stato  posto  in  società^  ...  rimangono  a  rischio  e  pe- 
ricolo del  socio.,.  Se  queste  cose  si  consumano  coll'uso,  ...  riman- 
gono a  rischio  e  pericolo  della  società...  „;  —  art.  1716:  ^  Un 
socio  ha  azione  contro  la  società  ecc.  »;  —  art.  1723,  nn.  2**,  3°  e 
4**:  *•  Ciascun  socio  può  servirsi  delle  cose  appartenenti  alla  so- 
cietà, purché...  non  se  ne  serva  contro  l'interesse  della  società...; 
Ciascun  socio  ha  diritto  di  obbligare  i  consoci  a  contribuire  con 
esso  alle  spese  necessarie  per  la  conservazione  delle  cose  della  so- 
cietà; Uno  dei  soci  non  può  fare  innovazioni  sopra  gli  immobili 
dipendenti  dalla  società,  ancorché  le  reputi  vantaggiose  ad  essa,  ecc.  „  ; 
—  art.  1724:  **  //  socio...  non  può  ne  alienare  né  obbligare  le 
cose...  le  quali  dipendono  dalla  società  „;  —  per  non  accennare 
che  a  disposizioni  contenute  nella  indicata  sezione  I  del  capo  III  — . 
Anch'io  mi  sono  ripetutamente  valso  di  questo  linguaggio;  ne 
provo,  davvero,  la  benché  menoma  difficoltà  a  continuare  a  va- 
lermene. E  come  potrei  provare  difficoltà  a  valermi  di  un  lin- 
guaggio che  lo  stesso  legislatore  in  tante  disposizioni  di  legge 
ha  fatto  proprio?  e  perché  dovrei  inibirmi  di  parlare  di  società, 
anche  in  contrapposto  dei  soci  ?  perché  non  dovrei  più  chiamare 
società  la  società,  per  tema  di  dar  qualche  appiglio  agli  impe- 
nitenti sognatori  di  personalità?  peggio  per  loro  se  si  conten- 
tano di  appigli  siffatti! 

Ciò  non  di  meno,  é  pur  mestieri  riconoscere  che  la  collet- 
tività dei  soci,  ossia  l'unione  di  tutti  i  soci  insieme  presi  in 
quanto  tali,  si  presenta  solo  di  fronte  ai  terzi.  Ciò  apparirà 
vìe  meglio  in  seguito  (1).  Qui  debbo  solo  osservare  che  quando 
si  prende  la  dizione  legislativa  "  ente  collettivo  „  (usata  nel- 
l'art. 77,  ultimo  capov.,  Cod.  comro.)  come  sinonima  dell'altra 
*  persona  giuridica  „,  si  cambia  radicalmente  il  concetto  del  le- 
gislatore, il  quale,  invece,  non  ha  riconosciuto,  e  non  ha  voluto 
riconoscere,  le  società  commerciali  come  persone  giuridiche;  e 
in  conseguenza  di  questo  radicale  cambiamento  si  deve  poi,  in 
buona  sostanza,  sopprimere  la  dizione  '^  rispetto  ai  terzi  „,  usata 
dal  legislatore  nello  stesso  articolo;  dizione  che  non  avrebbe 
senso  se  veramente  il  legislatore  avesse  considerato  le  società 
commerciali  come  persone  giuridiche. 


(1)  V.,  in  ispecie,  i  sedenti  num.  359,  410,  416-420,  433-439. 
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358.  —  Se  non  che,  per  rendermi  conto  della  massima  di  coi 
sopra  dicevo  (1),  debbo  per  un  momento  fare  astrazione  da  questo 
radicale  cambiamento  che  si  fa  della  disposizione  dell'art.  77, 
ultimo  capov.,  Cod.  comm.,  quando  al  concetto  dell'ente  collet- 
tivo rispetto  ai  terzi,  si  sostituisce  quello  della  persona  giuridica: 
e  debbo  chiedermi  per  quali  ragioni  mai  una  società  commer- 
ciale sarebbe  una  persona  giuridica  prima  rispetto  ai  soci,  pai 
rispetto  ai  terzi,  dato  che  fosse  possibile  questo  prima  e  questo 
poi  nella  esistenza  di  una  persona  giuridica,  la  quale,  come  ho 
detto  (2),  se  esiste,  non  può  che  esistere  erga  omties.  Ben  ac- 
cenna a  queste  ragioni  la  Corte  d'Appello  di  Genova  nella  sopra 
citata  sentenza  (3),  quando  dichiara,  nello  stesso  passo  già  rife- 
rito: **  Anzi,  se  si  tien  conto  dei  frequenti  casi  in  cui  gl'inte- 
"  ressi  dell'ente  e  del  socio  possono  trovarsi  a  contrasto,  e  delle 

*  vicendevoli  azioni  che  l'un  contro  l'altro  sono  ammessi  ad  eser- 
**  citare  (casi  di  cui  porgono  numerosi  esempi  gli  art.  79,  80,  81, 

*  83,  96,  110  e  111  Cod.  comm.),  è  forza  il  riconoscere  che  la 
'  personalità  giuridica  della  società  sussiste  prima  di  fronte  ai 

*  soci,  poi  di  fronte  ai  terzi...  „.  —  Analogamente,  la  Corte  di  Cas- 
sazione di  Roma  nell'ultima  sentenza,  nella  quale  ha  dovuto  oc- 
cuparsi della  questione  (4),  dichiara:  *  se  si  riscontrano  col  fatto 

*  taluni  rapporti,  creati  dalla  stessa  legge  fra  l'ente  e  i  singoli, 
"  per  cui  ciascuna  delle  due  parti  acquista  diritti  ed  incontra  do- 

*  veri  che  non  potrebbero  avere  attuazione  senza  riconoscere  in 
**  loro  una  individualità  distinta;  e  se  l'ente  collettivo  si  pone 
"  spesso  in  contrasto  deciso  d'interesse  coi  soci,  e  devonsi  adire 

*  i  tribunali  per  ottenere  il  riconoscimento  o  la  limitazione  delle 

*  rispettive  pretese,  non  sarà  possibile  sostenere  che  le  società 
**  commerciali  altro  non  rappresentassero,  nelle  loro  relazioni 
^  inteme  cogli  associati,  che  una  semplice  comunione  d'interessi 

*  e  che  la  collettività  di  questi  dovesse  valere  solo  di  fronte  ai 

*  terzi  »  (5).  —  Ma  quei  frequenti  casi  in  cui  gl'interessi  della  so- 


(1)  Nel  num.  immediatamente  precedente,  testo  e  nota  4  a  pag.  114. 

(2)  V.  il  num.  immediatamente  precedente,  testo  e  nota  1  a  pag.  115. 

(3)  Sentenza  del  30  giugno  1898,  Temi  gen,,  1898,  410;  e  Oiur.  it.,  1898, 1. 
2,  710,  citata  nel  precedente  num.  352,  testo  e  nota  1  a  pag.  95. 

(4)  Sentenza  del  18  gennaio  1902,  Temi  gen.,  1902, 109;  e  Oiur,  U.,  1902, 1, 
1,  233;  e  Dir,  comm,,  1902,  579,  sentenza  già  citata,  da  ultimo,  nelle  pre- 
cedenti note  2  a  pag.  95,  2  a  pag.  103  e  4  a  pag.  114. 

(5)  È  notevole  che  questa  sentenza,  pur  non  volendo  riconoscere,  almeno 
a  parole,  le  società  commerciali  come  persone  giuridiche,  anzi  ammettendo 
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cìetà  e  quelli  del  socio,  o  dei  soci  individualmente  presi,  possono 
trovarsi  in  contrasto;  quelle  vicendevoli  azioni  che  l'un  contro 
l'altro  sono  ammessi  ad  esercitare  ;  questi  rapporti  creati  dalla 
stessa  legge;  quest'eventuale  bisogno  di  adire  i  tribunali  per  ot- 
tenere il  riconoscimento  o  la  limitazione  delle  rispettive  pretese, 
si  hanno  anche,  e  in  modo  del  tutto  identico,  nelle  società  ci- 
vili. Pare  a  me  di  aver  già  esaurientemente  dimostrato  questa 
verità  (1).  Dunque,  anche  le  società  civili  sarebbero  dal  patrio 
legislatore  riconosciute  come  persone  giuridiche;  anzi,  sarebbero 
a  fortiori  riconosciute  come  tali,  se  è  vero  che  la  personalità 
giuridica  deve  prima  sussistere  di  fronte  ai  soci,  poi  di  fronte 
ai  terzi.  E  per  verità,  se  mi  si  dice  che  le  società  commerciali 
costituiscono  persone  giuridiche  prima  di  fronte  ai  soci  poi  di 
fronte  ai  terzi  perchè  rapporti  giuridici  intercedono  fira  soci  e 
società,  io  debbo  necessariamente  inferirne  che  le  società  civili 
sono  a  fortiori  persone  giuridiche,  perchè  i  rapporti  fra  la  so- 
cietà e  i  soci,  e  quindi  quel  contrasto  d'interessi  e  quelle  vicen- 
devoli azioni  fra  società  e  soci,  sono  regolati  principalissimamente 
dal  Codice  civile  per  le  società  civili.  11  Codice  di  commercio 
quanto  alle  società  commerciali  non  fa  che  pochissimi  accenni 
a  questi  rapporti,  nulla  sostanzialmente  innovando  rispetto  al 
regolamento  giuridico  ch'essi  trovano  nel  Codice  civile,  anzi  pre- 
supponendo senz'altro,  nel  maggior  numero  dei  casi,  questo  re- 
golamento (2). 

In  breve,  se  dai  frequenti  casi,  in  cui  gl'interessi  della  so- 
cietà, da  un  lato,  e  del  socio  o  dei  soci  individualmente  presi, 
dall'altro,  possono  trovarsi  in  contrasto;  se  dalle  vicendevoli 
azioni  che  l'un  contro  l'altro  sono  ammessi  ad  esercitare  ;  se  dai 
rapporti  giuridici  stabiliti  dalla  legge  ;  se  dall'eventuale  bisogno  di 
adire  i  tribunali  per  farli  riconoscere,  —  si  trae  la  prova  piii 


che  per  tali  il  legislatore  non  ha  Toluto  riconoscerle  (v.  in  proposito  il 
precedente  nam.  832,  testo  e  nota  2  a  pag.  12),  ritiene  ohe  *  la  società  poa- 

*  siede  il  p€UrifHonio  cotne  suo  proprio,  e,  durante  la  società,  i  singoli  soci  non 

*  hanno  nessun  diritto  sul  patrimonio  di  lei  ,.  La  sentenza  ripete,  così,  le  pa- 
role pronunciate  dal  Pescatore  nella  discussione  sul  Progetto  intomo  le 
società  commerciali  che  ebbe  luogo  in  Senato  nel  1875.  V.  su  queste  parole, 
contraddette  categoricamente  da  altre  dello  stesso  Pescatore  nella  stessa  di- 
scussione, il  seguente  num.  428,  in  questo  volume. 

(1)  Num.  852-857. 

(2)  y.  il  precedente  num.  353,  al  principio. 
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diretta,  fondamentale,  della  personalità  giuridica  delle  società 
commerciali,  questa  personalità  bisogna  anzitutto  riconoscere  alle 
società  civili,  a  proposito  delle  quali  specialmente  e  prìncipalis- 
simamente  il  legislatore  regola  quegl'interessi  in  contrasto  e  de- 
termina quelle  vicendevoli  azioni. 

Come  appar  chiaro,  l'equivoco  in  cui  si  cade  è  gravissimo; 
e  pur  troppo  è  assai  facile  il  cadervi.  Mi  si  vorrà,  quindi,  con- 
cedere ch'io  insista  per  metterlo  in  evidenza. 

359.  —  È  tanto  facile  cadere  nell'equivoco  or  ora  deplo- 
rato, che  quegli  scrittori  stessi  i  quali,  pur  negando  che  le  so- 
cietà civili  costituiscano  nella  vigente  nostra  legislazione  persone 
giuridiche  o  corpi  morali,  ammettono  che  persone  giuridiche  o 
corpi  morali  siano,  invece,  le  società  commerciali,  in  definitiva, 
e  proprio  come  se  ricorressero  BlVtdtima  ratio,  sia  che  le  altre 
ai'gomentazioni  addotte  non  li  lascino  troppo  tranquilli,  sia  che 
sentano,  in  ogni  caso,  il  bisogno  di  dimostrare  la  esistenza  della 
personalità  giuridica  delle  società  commerciali  rispetto  ai  soci, 
contro  la  dichiarazione  legislativa  dell'art.  77,  ultimo  capov.,  Cod. 
comm.  (1),  —  fanno  capo  a  questo  dualismo,  a  questo  possibile 
contrasto  d'interessi,  fra  i  soci  individualmente  presi  e  la  so- 
cietà fra  loro  costituita,  e  all'essere,  conseguentemente,  in  molte 
disposizioni  di  legge  messi  gli  uni  all'altra  di  fronte  il  socio 
singolo,  o  i  soci  individualmente  considerati,  e  la  società,  con- 
cedendosi vicendevoli  azioni  è  ai  soci  contro  la  società  e  alla 
società  contro  i  soci.  Pochi  esempi,  tratti  esclusivamente  dai  più 
recenti  studi  in  proposito,  bastino  a  documentare  questa  mia 
affermazione. 

Quando  io  dico,  ad  esempio,  che  la  società  cooperativa  sop- 
prime, entro  una  determinata  cerchia  di  affari,  l'intermediario  (2) 
—  e  lo  creerebbe,  invece,  se  veramente  la  società  cooperativa 
costituisse  una  persona  (giuridica)  diversa  dai  soci  o  un  corpo 
morale  (3) — ,  mi  si  obietta  :  **  Prima  che  il  socio  acquisti  la  cosa 
"^  dai  magazzini  della  cooperativa,  di  chi  è  dessa  se  non  della  so- 


(1)  V.  il  precedente  num.  357,  e,  più  specialmente,  il  seguente  nnm.  410 
e  il  capitolo  HI  di  questa  stessa  Parte  III  della  presente  mia  trattazione 
generale:  num.  415  e  segg. 

(2)  V.,  in  ispecie,  i  precedenti  num.  173-175  e  275-277  (voi.  I). 

(3)  V.,  in  ispecie,  le  precedenti  note  1  a  pag.  270,  3  a  pag.  371,  1  a 
pag.  380,  3  a  pag.  383,  2  a  pag.  884,  1  e  2  a  pag.  385,  1  a  pag.  618,  e  1 
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•  cietà?  e  da  chi  fu  comperata  se  non  dalla  società?  Sia  pure  che 
**  ciò  significhi  di  e  da  tutti  i  soci  „  (e  per  l'appunto  ciò  significa 
questo  (1));  *  ma  anche  questo  è  diverso  dall'essere  proprietà  o 

*  acquisto  di  quel  socio  solo  „  (2).  —  Quando  io  dico,  altro  esempio, 
che  l'ente  collettivo  rispetto  ai  terzi,  del  quale  parla  l'ultimo  capov. 
dell'art.  77  Cod.  comm.,  non  è  che  la  collettività  dei  soci  come  tali 
e  in  quanto  tali,  collettività  considerata  rispetto  ai  terzi  come 
un  sol  tutto,  come  un'unità,  come,  per  valermi  della  esattissima 
formula  legislativa,  un  sol  ente  collettivo  —  e  su  ciò  mi  spie- 
gherò meglio  in  seguito  (3)  —,  mi  si  obietta  :  **  Se  questo  insieme 
"  di  soci  non  fosse  qualche  cosa  di  diverso  dai  singoli  soci,  con 

*  qual  criterio  avrebbe  la  legge  dato  la  qualità  di  commerciante 

•  alV insieme,  e  non  ai  soci?  ^  (4);  —  oppure  mi  si  obietta:  **  L'ente 


a  pag.  619  del  voi.  I,  e  la  correlativa  esposizione  nel  testo;  —  e  cfr.,  in 
particolar  modo,  i  seguenti  num.  455-457,  in  questa  stessa  Parte  III  della 
presente  mia  trattazione  generale. 

(1)  V.,  in  ispecie,  i  precedenti  num.  353  e  357. 

(2)  Così,  il  Bonelliy  Le  società  cooperative  e  il  Codice  di  copntnercio,  nel 
Dir.  comm.,  1899,  a  col.  715;  giova,  per  altro,  notare  che  FA.  sembra  quivi 
ritenere,  molto  giustamente,  che  questa  diversità  non  sia  sufBciente  a  far 
sorgere  la  persona  giuridica  {ibidem,  col.  714-716).  —  Ma  ciò  non  pare  sia 
inteso  da  altri  :  v.,  ad  esempio,  il  Bolafllo,  Società  commerciali  e  società  coo- 
perative, nell^estratto  dalla  Tetni  ven.,  pag.  51;  e  nelFestratto  (2*  ed.)  dal 
Dritto  e  giur,,  pag.  49;  —  il  Tlghl,  La  personalità  giuridica  delle  società 
commerciali,  pag.  238  e  segg.  ;  e  Sidla  personalità  giuridica  ecc.,  Nota  a  pro- 
posito di  una  recensione  (già  citata  nella  precedente  nota  3  a  pag.  64),  pag.  17 
e  seg^.  ;  —  e,  fra  le  più  recenti  sentenze,  quelle  della  Corte  di  Cassazione 
di  Roma,  del  22  dicembre  1900,  Giur.  it.,  1901,  I,  1,  76;  -  e  del  18  gen- 
naio 1902,  già  citata,  da  ultimo,  nelle  precedenti  note  4  e  5  a  pag.  118;  — 
e  della  Corte  d'Appello  di  Genova,  dell'S  marzo  1901,  Foro  U.,  1901, 1,  503; 
e  Giur.  it.,  1901, 1,  2,  303,  con  nota  contraria  ;  sentenze  tutte  pronunciate 
in  materia  di  tassa  di  registro  per  Tassegnazione  di  fabbricati  ai  soci  di 
società  cooperative  per  acquisto  e  costruzione  di  appartamenti;  (sulla  que- 
stione risoluta  da  queste  sentenze  v.  più  specialmente  in  seguito,  num.  362- 
364,  374,  453  e  454);  —  nonché  quella,  già  più  volte  citata  (da  ultimo, 
nella  precedente  nota  4  a  pag.  114),  della  Corte  di  Cassazione  di  Roma,  del 
27  agosto  1901,  Giur.it.,  1901,  I,  1,  979,  colla  mia  Nota  dal  titolo:  Circa 
l'applicazione  dell'imposta  sui  redditi  della  ricchezza  mobile  alle  società;  e 
Foro  it.,  1901,  1,  1344,  pronunciata  a  proposito  di  applicazione  della  tassa 
di  ricchezza  mobile  a  società  cooperative  di  consumo. 

(3)  Y.  il  seguente  capitolo  III  di  questa  stessa  Parte  III  della  presente 
mia  trattazione  generale  :  num.  415-439. 

(4)  y.,  in  ispecie,  il  Roeco^  I^a  qualità  di  commerciante  nei  soci  a  respon- 
sabilità illimitata  (già  citato  sin  dalla  nota  1  a  pag.  12  del  voi.  I),  nel  Dir. 
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"^  collettivo  in  tanto  può  essere  distinto  dalla  pluralità  dei  soci. 

*  in  quanto  si  differenzi  da  essi.  E  se  l'ente  collettivo  si  dìfie- 

*  renzia  dalla  pluralità  dei  soci,  ciò  vuol  dire  ch'esso  rappre- 
"  senta  qualche  cosa  di  autonomo  che  si  contrappone,  come  tale. 
'  sia  ai  singoli,  sia  alla  pluralità  dei  singoli.  Ma  poi,  se  l'ente 

*  collettivo  coincidesse  colla  pluralità  dei  soci,  come  sarebbe 
**  possibile  che  diventando  commerciante  l'ente,  tali  non  diven- 
"  tasserò  anche  i  soci?  come  potrebbe  darsi  che  il  fallimento  di 
*"  tutti  i  soci  non  producesse  il  fallimento  dell'ente?  Tutto  questo 

*  non  istà  a  dimostrare  che  l'ente  collettivo  è  qualche  cosa  a 

*  se,  che  si  contrappone  come  tale  alle  persone?  »  (1).  —  In  fine 
(giacche  non  voglio  eccedere  in  questi  riferimenti),  chi,  da  ultimo, 
si  è  occupato  dell'argomento  —  e  se  n'è  occupato  a  proposito 
delle  associazioni  di  mutua  assicurazione,  per  le  quali  la  legge 
usa,  pur  tenendole,  come  di  dovere,  rigorosamente  distinte  dalle 
società  (2),  la  stessa  identica  qualificazione  che  usa  per  le  so- 
cietà (art.  239,  capov.,  Cod.  comm.)  —  (3),  crede  di  potere  argo- 
mentare che  cosi  le  società  cominerciali  come  le  associazioni  di 
mutua  assicurazione  sono  persone  giuridiche  con  queste  consta- 
tazioni: "^  Infatti,  la  mutua  assicuratrice  in  ispecie,  come  ogni 
società  commerciale  in  genere,  può  costringere  gli  associati  a 
versare  la  quota  fissa  stabilita  nel  contratto,  o  la  contribuzione 
che  verrà  caso  per  caso  determinata;  può  impedire  che,  di 
proprio  arbitrio,  un  associato  sostituisca  altri  a  se  stesso  ;  può 
imporre  alla  minoranza  di  attenersi  ai  bilanci  ed  inventai  i  so- 
ciali regolarmente  compilati,  e,  in  genere,  di  accettare  le  deli- 
berazioni dalla  maggioranza  legalmente  adottate;  può  contrat- 
tare coir  associato  e  citarlo  in  giudizio...  D'altra  parte,  ogni 
associato  vanta  diritti  propri,  autonomi,  contro  l'associazione, 
può  convenirla  in  giudizio,  può  chiederle  determinate  presta- 
zioni, e  via  dicendo  „  (4). 


comm.,  1899,  a  col.  863,  nota  10;  —  e  cfr.  il  Vlgrhl,  La  personalità  giu- 
ridica delle  società  commerciali,  P^g*  215  e  216;  e  Sulla  personalità  giuri- 
dica ecc.,  Nota  a  proposito  di  una  recensione  (già  citata  nella  precedente 
nota  3  a  pag.  64),  pasrg.  18-20.  —  V.  su  questo  punto,  più  specialmente,  i 
seguenti  num.  411-413,  445-446. 

(1)  Così,  il  Tijj^hiy  La  personalità  giuridica  ecc.,  pag.  239. 

(2)  V.  i  precedenti  num.  69  sub  2,  123-126,  130  e  131,  177,  186,  277  (toI.  Ij. 

(3)  Pipia^  Sulle  mutue  assicuratrici.  Note  ed  appunti.  Milano,  *  Rivista  di 
assicurazioni  e  banche  „,  tip.  T.  Termali,  1902. 

(4)  Nello  scritto  testé  citato,  pag.  81.  —  Cfr.  pel  punto  qui   in  esame. 
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Tutti  questi  ragionamenti  sono,  a  mio  modo  di  vedere,  fon- 
dati sull'equivoco  già  rilevato  nel  numero  precedente,  quell'equi- 
voco pel  quale  si  ritiene  che  il  dualismo  o  la  diversità  d'interessi 
o  il  possibile  contrasto  d'interessi  fra  il  socio  singolo  o  i  soci 
tutti  considerati  individualmente,  da  un  lato,  e  la  società  fra 
loro  costituita,  dall'altro,  sia  la  miglior  prova,  il  fondamento, 
dovrei  anzi  dire,  della  personalità  giuridica  delle  società  com- 
merciali. Ma  chi.  mai  nega,  o  chi  ha  mai  negato,  o  come  sarebbe 
mai  possibile  di  negare,  che  la  società  sia  qualche  cosa  di  diverso 
dai  singoli  soci  o  da  tutti  i  soci  presi  come  individui,  vale  a 
dire  non  come  soci  e  in  quanto  soci?  Chi  dice  società,  sia  civile, 
sia  commerciale,  dice  e  concepisce  necessariamente  qualche  cosa 
di  diverso  dai  singoli  soci  o  da  tutti  i  soci  considei*ati  indivi- 
dualmente, vale  a  dire  non  come  soci  e  in  quanto  soci;  come 
chi  dice  comunione  dice  e  concepisce  necessariamente  qualche 
cosa  di  diverso  dai  singoli  comunisti  o  da  tutti  i  comunisti  con- 
siderati individualmente,  vale  a  dire  non  come  comunisti  e  in 
quanto  comunisti;  come  chi  dice  comunione  fra  coniugi  dice  e 
concepisce  necessariamente  qualche  cosa  di  diverso  dai  coniugi; 
come  chi  dice  massa  dice  e  concepisce  necessariamente  qualche 
cosa  di  diverso  dai  partecipanti  alla  massa  considerati  come 
individui;  come  chi  dice  associazione  dice  e  concepisce  necessa- 
riamente qualche  cosa  di  diverso  dai  singoli  associati  o  dagli 
associati  tutti  considerati  individualmente  ;  come  chi  dice  collet- 
tività, unione,  lega,  circolo,  collegio,  congregazione,  commissione, 
facoltà,  ecc.,  ecc.,  dice  e  concepisce  necessariamente  qualche  cosa 
di  diverso  dai  singoli  membri,  o  da  tutti  i  membri  rispettiva- 
mente, della  collettività,  dell'unione,  della  lega,  del  collegio,  della 
congregazione,  della  commissione,  della  facoltà,  ecc.,  ecc.,  quando 


e  precisamente  a  proposito  dì  associazioni  di  maina  assicnrazione  (citato 
art.  289,  capov.,  Cod.  comm.),  la  sentenza  della  Corte  d*Appello  di  Bologna, 
del  2  agosto  1898,  Mon.  trib,^  1898,  891.  Qnesta  sentenza  molto  giusta- 
mente, a  mio  avviso,  dichiara  che  il  fallimento  delFasso dazione  ne  produce 
lo  scioglimento  (arg.  art.  189,  n.  4^,  Cod.  comm.)  ;  ma  crede  poi  che  lo  scio* 
glimento  faccia  senz'altro  venir  meno  la  persona  giuridica,  e  non  s'avvede 
che  dopo  lo  scioglimento,  sia  pure  determinato  dal  fallimento,  sonvi  rap- 
porti giuridici  fra  associati  ed  associazione  anche  più  numerosi  e  complessi 
che  non  fossero  prima  dello  scioglimento;  eppure  solo  da  quei  rapporti 
esistenti  prima  dello  scioglimento  essa  argomenta  la  personalità  giuridica 
deirassociazione!  —  Cfr.,  in  proposito,  in  ispecie  i  seguenti  num.  374,  450- 
451  e  453-454. 
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questi  membri  si  considerino  individualmente,  non  già  in  quanto 
costituiscano  Tuno  o  Taltro  degli  indicati  aggregati  (1).  Ma  tutte 
queste  distinzioni,  necessarie  come  quelle  che  procedono  dalla 
stessa  natura  delle  cose,  fra  determinate  collettività  o  determi- 
nate aggregazioni,  e  coloro  che  le  compongono,  bastano,  forse, 
a  provare  che  le  mentovate  collettività  od  aggregazioni  siano 
senz'altro,  siano  tutte,  siano  sempre,  persone  giuridiche  o  corpi 
morali? 

Fermiamo  per  un  momento  l'attenzione  nostra  sulle  società 
civili,  ad  esempio.  Mi  fermo  a  queste,  perchè  scrivo  in  Italia, 
ove  è  generalissimamente  escluso  (2),  come  ho  più  volte  ricor- 
dato, che  le  società  civili  costituiscano  persone  giurìdiche  o  corpi 
morali.  Se  scrivessi  in  Francia,  dovrei  preferire  altri  esempi, 
perchè  in  Francia,  com'è  noto,  la  più  recente  giurisprudenza  e 
la  più  recente  dottrina  ammettono  che  anche  le  società  civili 
siano  persone  giuridiche  o  corpi  morali  (3),  abbenchè  siano  re- 
golate dalle  stesse  identiche  norme  dalle  quali  sono  regolate 
nella  patria  legislazione  (4).  Nelle  società  civili  vediamo  mes^ 
in  opposizione  i  soci  considerati  come  individui  e  Ja  società  fra 
loro  costituita,  e  vediamo  attribuiti  diritti  ai  soci  contro  la  so- 
cietà (v.,  ad  esempio,  l'art.  1716  Cod.  civ.,  sostanzialmente  con- 
forme all'art.  109  Cod.  comm.  (5)),  e  alla  società  contro  i  soci 
(art.  1709  e  segg.  Cod.  civ.).  Ed  è  fin  troppo  naturale  die  sia 
cosi;  perchè,  se  il  contratto  di  società  determina  il  sorgere  di 
interessi  collettivi  o  sociali  a  lato  degl' interessi  individuali  dei 
soci,  determina,  dunque,  lo  s'avverta  bene,  il  sorgere  di  interessi 
diversi  da  quelli  individuali  dei  soci,  interessi  i  quali  possono 
trovarsi  d'accordo  con  questi  ultimi,  ma  i  quali  possono  anche, 
eventualmente,  essere  con  questi  ultimi  in  contrasto,  —  dovranno 
pur  esservi  norme  giuridiche  che  tengano  separati  gli  uni  dagli 
•  altri  questi  diversi  interessi,  e  che  impediscano  una  nociva  pre- 
valenza degli  uni  su  gli  altri,  prevalenza  che:  o  potrebbe  pre- 
giudicare o  annullare  gli  effetti  del  contratto   sociale,  se  sono 


(1)  Cfr.,  in  ispecie,   le    precedenti   note  2  a  pag.  17  e  2  a  pag.  385  del 
voi.  I. 

(2)  V.  la  precedente  nota  2  a  pag.  44,  nella  parte  nella  quale  e  citata 
la  dottrina  italiana  (in  fine). 

(8)  Y.  la  or  ora  ricordata  nota  2  a  pag.  44. 

(4)  V.,  in  ispecie,  il  precedente  num.  350. 

(5)  V.,  intorno  a  questi  articoli,  i  precedenti  num.  353  (testo  e  nota  14  a 
pag.  101),  e,  in  ispecie,  355. 
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grinteressi  individuali  che  si  sovrappongono;  o  potrebbe  riuscire 
disastrosa  per  gl'individui  associati,  se  sono,  invece,  gl'interessi 
sociali  che  si  sovrappongono. 

Ma  basta,  forse,  questa  distinzione  fra  gl'individui  e  la  col- 
lettività, e  fra  gl'interessi  individuali  e  gl'interessi  sociali  ;  basta 
questa  riconosciuta  diversità  d' interessi  e  l'eventuale  loro  con- 
trasto ;  bastano  i  diritti  e  le  corrispondenti  azioni  attribuite  alla 
collettività  contro  gl'individui  che  la  compongono,  o,  rispetti- 
vamente, agli  individui  contro  la  collettività;  basta,  insomma, 
dover  necessariamente  constatare  ed  ammettere  che  la  società  e 
qualche  cosa  di  diverso  dai  soci  individualmente  presi,  come  si 
limitano  a  dire  i  sopra  lodati  scrittori  nei  passi  riferiti,  —  per 
ritenere  che  il  legislatore  abbia  riconosciuto  la  collettività  come 
una  persona  giuridica  o  un  corpo  morale?  per  concludere  che 
questo  qualche  cosa  di  diverso  è,  senz'altro,  un  subietto  di  diritti 
diverso  dalle  persone  fisiche  (1)  ?  Io  penso  che  no  ;  perchè,  non 
ostante  quelle  distinzioni  e  differenziazioni,  subietti  dei  diritti 
restano  pur  sempre  le  persone  fisiche  dei  soci;  non  diventa  già 
subietto  dei  diritti  una  persona  (giuridica)  diversa  da  loro,  per- 
sona plasmata  o  creata  dalla  legge,  o,  comunque,  vale  a  dire  qual 
che  si  sia  il  fondamento  che  si  voglia  dare  al  concetto  della 
persona  giurìdica  (2),  una  persona  diversa  dalle  persone  fisiche 
riconosciuta  dalla  legge.  Se  alcuno  pensasse  il  contrarìo,  egli 
logicamente  dovrebbe,  a  parer  mio,  ammettere  gran  copia  di 
persone  giurìdiche  o  corpi  morali,  fra  i  quali  senza  dubbio  do- 
vrebbe comprendere  anche  le  società  civili,  attribuendo,  natu- 
ralmente, la  paternità  di  tutte  queste  persone  al  legislatore,  il 
quale  implicitamente,  colla  tale  o  colla  tal  altra  disposizione  di 
legge,  avrebbe  loro  dato,  o  riconosciuto,  l'essere  come  persone^ 


(1)  V.  il  precedente  nam.  334,  al  principio. 

(2)  V.  i  precedenti  num.  333,  834  e  350. 
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§11. 

Argomenti  desunti  dalle  disposizioni  di  legge, 

le  quali, 

più  0  meno  espressamente,  parlano  di  proprietà  della  società. 

SOMMARIO.  —  860.  L'art.  82  Cod.  oomm.  non  ha  nulla  ohe  vedere  colla  questione  della 
pereonalità  ginridioa  delle  eooletà  oommeroiali,  perchè  easo  non  fa  ohe  siahilin 
nna  presunzione,  in  forsa  della  quale  si  deve  ritenere  ohe  delle  cose  oonférlte  ii 
società  è  comunicata,  o  resa  comune  ai  soci,  la  stessa  proprietà,  non  già  altro  d> 
ritto,  reale  o  personale,  rispetto  le  medesime.  Rinvio  (num.  90-86).  —  881.  Ciò  noe 
di  meno,  si  dimostra  l'opportunità  di  insistere  nell'oppugnare  l'argomento  che  ù 
pretenderebbe  di  trarre  dal  mentovato  articolo.  Bsame  del  c<mcetto  secondo  il 
quale  il  contratto  di  società  determinerebbe  una  comunione  in  senso  eooixnnieo.  — 
86S.  Critica  della  più  recente  dottrina  e  della  più  recente  giurisprudenxa  in  pro- 
posito. —  868.  Come,  esclusa  la  comproprietà  dei  soci  sul  fondo  oomnne  da  laro 
costituito,  o  capitale  sociale,  ed  ammessa  sul  $erio  la  personalità  giundioa  delli 
società  commerciali,  si  presentino,  e  reclamino  soddisfacente  soluzione,  gravìsBÌmc 
questioni  intomo  la  natura  del  diritto  del  socio  durante  aodetate ,  qaestiotù  che 
non  possono  neanche  sorgere  nel  sistema  della  vigente  nostra  legge.  —  884.  Si  di- 
stingue, appunto,  a  seconda  che  si  voglia  attribuire  èuI  serio  alle  società  oammer- 
ciali  la  personalità  giuridica  ;  ovvero  di  questa  attribuzione  si  fkooia  nna  semplÌN 
questione  di  terminologia,  e  la  si  consideri  come  un  mero  espediente  o  un  comodo 
me^  scolastico.  Si  dimostra  come  presso  noi  detta  attribuzione  si  voglia  £are  ««2 
serio,  pretendendosi  di  trarre  dalla  medesima  logiche  conseguenze  :  ciò  che  preci- 
samente motiva  e  giustifica  la  presente  mia  trattazione. 

360.  —  Si  crede  anche  di  poter  trarre  un  argomento,  per 
sostenere  che  le  società  commerciali  costituiscono,  nella  vigente 
nostra  legislazione,  persone  giurìdiche  o  corpi  morali,  in  ispeeie 
dall'art.  82  Cod.comm.,pel  quale:  '^  In  mancanza  di  stipulazione  con- 
'^  trarla,  le  cose  conferite  divengono  proprietà  della  società  ,  (1). 
Ma  che  cosa  vuol  dire  **  proprietà  della  società  „,  se  non  proprietà 
della  collettività  dei  soci,  ossia  di  tutti  i  soci  insieme  presi  in  quanto 
tali?  che  cosa  vuol  dire  "proprietà  della  società  »,  se  non  pro- 
prietà comune  dei  soci,  ossia  che  la  stessa  proprietà  delle  cose 
conferite,  non  già  il  semplice  loro  uso,  o  usufrutto  o  godimento,  è 
messa  in  comunione  (art.  1697  Cod.  civ.)  o  comunicata  ai  soci  (2)? 
Anche  il  Codice  civile  a  proposito  delle  società  civili  accenna  al 
passaggio  della  proprietà  delle  cose  conferite  dal  socio  o  dai  soci 
alla  società:  vi  accenna  nell'art.  1715,  capov.,  Cod.  civ.,  quando 
determina  i  casi  in  cui  le  cose,  il  cui  solo  godimento  è  stato 


(1)  V.  il  commento  che  ho  fatto  a  suo  luogo  di  questa  disposizione  legi»- 
iativa:  nella  Parte  I,  sezione  III  del  capitolo  III,  num.  80-86  (voi.  I). 

(2)  V.,  in  ispeeie,  i  precedenti  num.  70  e  80  (voi.  I). 
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posto  in  società,  rimangono  a  rischio  e  pericolo  della  società,  nei 
quali  casi,  quindi,  vi  ha  trasferimento  di  proprietà,  non  ostante 
che  il  solo  godimento  delle  cose  sia  stato  posto  in  società  (1); 
vi  accenna  espressamente  nell'art.  1731,  princ.  e  ultimo  capov., 
Cod.  civ.,  quando  suppone  che  uno  dei  soci  abbia  promesso  di 
mettere  in  comunione  la  proprietà  di  una  cosa  e  questa  perisca 
prima  che  il  trasferimento  della  proprietà  dal  socio  alla  società 
abbia  potuto  aver  luogo  (2),  e  dichiara  che  in  tal  caso  la  società 
rimane  sciolta  riguardo  a  tutti  i  soci,  ma  che,  invece,  "  non  ri- 

*  mane  sciolta  per  la  perdita  della  cosa  la  cui  proprietà  fu  già 

*  conferita  nella  società  ,  (3)  ;  disposizione  sostanzialmente  ripetuta, 
come  già  ho  avuto  occasione  di  notare  (4),  nel  Codice  di  com- 
mercio, a  proposito  dell'esclusione  dei  soci  (art.  186,  penultimo 
capov.,  Cod.  comm.).  Eppure  dottrina  e  giurisprudenza  sono,  in 
Italia,  concordi,  può  dirsi,  nel  negare  alle  società  civili  la  per- 
sonalità giuridica  (5),  ciò  che  ho  già  a  più  riprese  dovuto  ri- 
cordare. 

La  verità  è  che  tutt'altra  è  la  questione  che  si  propone  di 
risolvere  Tart.  82  Cod.  comm.  ;  il  quale,  ben  lungi  dall'offi*ire  un 
argomento  decisivo,  come  alcuni  ritengono  (6),  in  favore  della 
personalità  giuridica  delle  società  commerciali,  non  ha  proprio 
nulla,  assolutamente  nulla,  a  che  vedere  colla  medesima.  L'art.  82 
Ck)d.  comm.  si  propone  di  risolvere  una  questione  molto  contro- 
versa nel  dominio  delle  legislazioni  francese  e  belga:  la  questione, 


(1)  V.  i  precedenti  num.  76  e  77  (voi.  1). 

(2)  V.,  in  ispecie,  il  precedente  num.  76  (testo  e  nota  1  a  pag.  146)  e  77 
(testo  e  nota  1  a  pag.  149)  (voi.  I). 

(3)  V.,  in  ispecie,  il  precedente  num.  77  (testo  e  nota  2  a  pag.  148)  (voi.  I). 

(4)  V.  i  precedenti  num.  77  (testo  e  nota  1  a  pag.  151)  e  78  (voi.  I). 

(5)  y.  la  precedente  nota  2  a  pag.  44  di  questo  volume,  nella  parte  rela- 
tiva alla  nostra  dottrina. 

(6)  V.,  in  ispecie,  il  Bonelli)  Delle  eocietà  di  commercio  irregolari  ecc., 
nelVestratto  dalV Archivio  giur.,  del  1897,  nn.  2  e  4,  a  pagg.  11  e  15;  —  e  cfr. 
i  professori  Fad4a  e  Bensa^  nelle  loro  ottime  Ifote  al  Windsckeid,  op.  cit, 
▼oL  I,  parte  I,  Nota  fi,  pag.  808;  —  il  Cltiorgly  La  dottrina  dette  persone 
giuridiche  o  corpi  morali  ecc.,  1*  ed.,  voi.  I,  n.  28,  pag.  64;  e  voi.  VI,  n.  160, 
pagg.  354  e  355;  e,  più  particolarmente,  nella  2*  ed.,  voi.  I  (1899),  nn^  28  6i6  e 
30  Mt,  a  pagg.  88-90,  e  n.  30  tor,  a  pagg.  91  e  92;  intomo  i  quali  passi  della 
2*  ed.,  v.  il  seguente  num.  362  di  questa  mia  trattazione  generale  (testo  e 
note  5  e  segg.  a  pag.  135  e  segg.);  —  il  Virante,  op.  cit.,  voi.  I,  1'  ed., 
n.  289.  —  Contra,  per  altro,  v.  lo  stesso  Vighl,  La  personalità  giuridica 
delle  società  commerciali,  pagg.  217  e  218. 
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vale  a  dire,  della  varia  natura  del  conferimento  o,  in  altri  ter- 
mini, del  vario  oggetto  che  il  conferimento  può  avere.  È  noto 
come  dai  soci  possa  conferirsi  in  società  la  proprietà  di  una  de- 
terminata cosa;  oppure  un  diritto  reale  sulla  cosa  stessa,  ad 
esempio  un  diritto  reale  di  uso  o  di  usufrutto;  oppure  un  semplice 
diritto  personale  di  godimento  della  cosa  conferita  (1).  Ebbene, 
a'  termini  delle  due  mentovate  legislazioni  si  è  discusso  lunga- 
mente, e  si  discute  tuttora,  per  determinare  se  si  abbia  una 
qualche  presunzione  legale  per  cui  debba  ritenersi  il  conf^- 
mento  aver  avuto  per  oggetto  la  stessa  proprietà,  o  non  piut- 
tosto altro  diritto,  reale  o  personale  (2).  Questa  questione  ha 
voluto  rendere  impossibile  il  patrio  legislatore,  ed  ha  dettato 
una  presunzione  assoluta,  juris  et  de  jtire  (3),  di  conferimento  in 
proprietà,  pel  caso  non  si  sia  stipulato  altro  modo  di  conferi- 
mento. Questa,  e  non  altra,  la  portata  del  citato  art.  82  Cod. 
comm.,  come  può  di  leggieri  convincersi  chiunque  studi  la  dot- 
trina francese  e  belga  intorno  a  questo  punto  e,  conseguente- 
mente, la  ragion  d'essere  del  mentovato  art.  82  Cod.  comm.  nella 
vigente  nostra  legislazione.  Sul  quale  punto  io  reputo  perfetta- 
mente inutile  di  spender  qui  altre  parole,  dopo  quanto  ho  dichia- 
rato nella  Parte  I  di  questa  mia  trattazione  generale,  ove,  se- 
condo esigeva  l'ordine  della  mia  esposizione,  ho  largamente 
discusso  della  presunzione  legislativa  che  il  conferimento  in  una 
società  commerciale  abbia  per  oggetto  la  proprietà  stessa  della 
cosa  0  delle  cose  conferite  (citato  art.  82  Cod.  comm.)  (4). 

361.  —  Non  ostante  l'art.  82  Cod.  comm.  non  abbia  nulla, 


(1)  V.,  in  ispecie,  il  citato  precedente  num.  70  (voi.  I). 

(2)  V.,  sulla  controversia,  particolarmente  :  il  Pardessus,  op.  cit.,  tomo  II, 
n.  990;  —  il  Dovergrler,  op.  cit.,  nn.  196-204;  —  il  Troplong,  Du  contrai  de 
société,  nn.  122-126;  —  il  Pont,  op.  cit.,  tomo  I,  nn.  63,  276,  281-287;  — 
i  signori  Lyon-Caen  e  Benanlt,  op.  cit.,  tomo  lì,  n.  28;  —  il  Gnlllooardy 
op.  cit.,  nn.  187-190;  —  il  Vavassenr,  op.  cit.,  tomo  f,  nn.  88-88;  —  i  signori 
Baudry-Lacantinerie  e  Wahl,  op.  cit;,  n.  168  e  segg.;  —  il  Lanremt, 
op.  cit.,  tomo  XXVI,  n.  248;  —  i  signori  Nyssens  e  Corblan,  op.  cit.,  tomo  I, 
nn.  84-90.  —  Circa  la  varietà  delle  opinioni  di  questi  scrittori,  v.  le  note 
apposte  alla  trattazione  che  già  ho  fatto  deirargomento  nella  ricordata  se- 
zione III  del  capitolo  III,  Parte  I  :  num.  80-86  (voi.  I). 

(8)  V.  il  precedente  num.  80,  in  ispecie  testo  e  note  1  e  2  a  pag.  169 
(voi.  I). 

(4)  Citati  num.  80-86  (voi.  I). 
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assolutamente  nulla,  a  che  vedere  colla  questione  della  così  detta 
personalità  giuridica  delle  società  commerciali  —  ciò  che  appa- 
rirà senz'altro  evidente  a  chi  legga  il  precedente  numero  e  quelli 
ivi  richiamati  — ,  debbo  pur  tuttavia,  per  altro  rispetto,  insistere 
sul  medesimo,  perchè,  dato  il  preconcetto  che  le  società  commer- 
ciali costituiscano  nella  vigente  nostra  legislazione  persone  giu- 
ridiche 0  corpi  morali,  si  vorrebbe  pure  in  quest'articolo  trovare 
un  fondamento  all'affermazione  che  le  società  commerciali  esclu- 
dono la  comunione  fra  i  soci,  che  il  patrimonio  sociale  non  è 
una  comproprietà  dei  sod,  sibbene  una  proprietà  esclusiva  della 
società.  A  dire  il  vero,  io  non  so  se  tutti  coloro,  che  dal  pre- 
concetto della  così  detta  personalità  sono  tratti  a  questa  afferma- 
zione, credano  di  poterla  fondare  sul  mentovato  art.  82  Cod.  comm. 
Io  propendo  a  crederlo,  salvo  loro  dichiarazione  contraria  (1), 
perchè  è  questo  l'unico  articolo  sul  quale  la  riferita  affermazione 
potrebbe  a  prima  vista  trovare,  se  non  altro,  un  apparente  fon- 
damento, per  quanto  poche  osservazioni  debbano  poi  bastare  a 
riconoscerlo  assolutissimamente  falso.  Tolta,  invero,  questa  dispo- 
sizione, la  quale,  se  non  si  pon  mente  alla  questione  che  colla 
medesima  il  patrio  legislatore  ha  voluto  troncai*e  e  alla  stessa 
definizione  legislativa  del  contratto  di  società,  a  primo  aspetto 
potrebbe  sembrare  escludere,  o,  quanto  meno,  ad  alcuni  è  sembrato 
che  escluda,  la  comunione  fra  i  soci,  nessun'altra  disposizione 
del  Codice  di  commercio  accenna,  anche  solo  apparentemente,  ad 
escludere,  trattandosi  di  società  commerciali,  il  concetto  di  una 
comunione  fra  i  soci.  E  come  sarebbe  possibile,  nel  sistema  della 
vìgente  nostra  legislazione,  parlar  di  società  escludendo  il  con- 
cetto di  una  comunione  fra  i  soci?  *  Nemo  societatem  contrahendo 
rei  suae  dominus  esse  desinit ,  (2),  dicevano  i  giureconsulti  romani; 
"  fwn  est  societas  sine  comtnunione  ,  (3),  ne  deducevano  i  giure- 
consulti posteriori;  e  il  patrio  legislatore  commerciale  non  ha 
davvero  menomamente  pensato  a  contestare  o  a  invalidare  in 


(1)  y.,  in  ispecie,  gli  antorì  citati  nella  precedente  nota  6  a  pag.  127, 
op.  e  loc.  rispettivamente  cit.,  fra  i  quali  è  anche  il  TifTl^lf  che,  precisa- 
mente, dichiara  di  non  mettere  a  fondamento  della  sua  opinione  il  mento- 
vato ari  82  Cod.  comm.,  loc.  ivi  cit. 

(2)  D^.,  fr.  13,  §  1  (UlpiaBO),  lib.  XIX,  tit.  V  {de  praescriptis  verhis  et  in 
factum  aetionibus).  V.,  gn  questo  frammento,  il  precedente  nnm.  848,  in 
ispeeie  testo  e  nota  3  a  pag.  83. 

(8)  V.,  in  ispecie,  il  precedente  num.  348,  testo  e  note  1  e  segg.  a  pa- 
gina 84  e  segg. 

9.  Vahaka,  Società  Cfomm,  —  U. 
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qualsiasi  modo  questi  concetti.  Egli,  airincontro,  non  ha  fatto 
altro  che  presupporre  (art.  76,  princ,  Cod.  comm.)  la  definizione 
che  del  contratto  di  società  è  data  dal  Codice  civile,  e  solo  ha 
indicato  quell'elemento  specifico  che  rende  commerciale  la  so- 
cietà (citato  art.  76,  princ,  Cod.  comm.);  è  quella  definizione 
che  costituisce  la  base  di  tutte  le  disposizioni  del  Codice  dì  com- 
mercio in  materia  di  società  commerciali  (1),  definizione  secondo 
la  quale,  com'è  noto  (2),  "  la  società  è  un  contratto,  col  quale 
*  due  0  più  persone  convengono.ài  mettere  qucUche  cosa  in  comu- 
"  nione,  al  fine  di  dividere  il  guadagno  che  ne  potrà  derivare  , 
(art.  1697  Cod.  civ.);  e  ha  egli  stesso,  in  conformità  alla  pre- 
supposta definizione,  espressamente  qualificato  il  fondo  sociale 
come  un  fondo  comune  ai  soci  (art.  Ili  Cod.  comm.)  (3).  E  che 


(1)  V.,  in  ispeciei  i  vari  richiami  già  fatti  nella  precedente  nota  2  a 
pag.  100  del  presente  volume. 

(2)  V.,  in  ispecie,  i  precedenti  num.  2  e  3  (voi.  I). 

(3)  L*  Egidi  nel  pregevole  recentissimo  ano  studio,  già  sopra  citato  (nelU 
nota  2  a  pag.  19),  dal  titolo  Sulla  struttura  giuridica  delle  società  cofmmeT' 
doli,  pubblicato  neir-4rc*.  giur,  *  Filippo  Serafini  ,,  voi.  LXVIII,  an.  1902, 
pag.  166  e  segg.,  mentre  combatte  il  concetto  che  le  società  commerciali 
costituiscano  nella  vigente  nostra  legislazione  persone  giuridiche,  pare  non 
voglia  neanche  accettare  Taltro  secondo  il  quale  ogni  società,  civile  o  com- 
merciale che  sia,  induce  necessariamente  una  comunione.  Egli  scrive,  in- 
vero :  ** la  teoria  opposta  della  società-comunione  (opposta  a  quella  della 

*  società-persona  giuridica),  per  quanto  valorosamente  sostenuta,  sembra 
'  siasi  per  ora  dimostrata  insufficiente  a  spiegare  quella  certa  autonomìa  del 

*  patrimonio  sociale,  che  è  caratteristica  nelle  società  di  commercio,  e  gli 

*  effetti  che  dalla  medesima  conseguono  „  (loc.  cit.,  pag.  168,  e  a  pag.  5 
deirestratto,  nel  quale,  d'ora  innanzi,  citerò  questo  lavoro;  cfr.,  altreri,  a 
pagg.  44  e  45  deirestratto).  —  Io  non  so  veramente  cosa  si  voglia  dire  dicendo 
società-^om  unione f  vale  a  dire  unendo  due  cose  così  diverse  fra  loro,  giacché 
altra  cosa  è  la  comunione,  altra  cosa  è  la  società  (v.,  in  ispecie,  il  prece- 
dente num.  150,  nel  voi.  I);  la  comunione  ò  il  genere,  la  società  è  una  specie 
del  genere  —  est  namque,  come  ben  dice  il  Fabro^  communio  velut  genus, 
societas  autem  species  communionis^  et  quidem  praecipua  et  nobilissima  — 
(v.,  in  ispecie,  il  precedente  num.  348,  in  questo  stesso  volume,  e  fra  le 
molte  altre  citazioni,  quella  del  Fabro,  nella  nota  1  a  pag.  84);  ma  se 
si  vuol  dire  che  la  società,  civile  o  commerciale  che  sia,  induce  necessA- 
riamente  una  comunione  fra  i  soci,  non  veggo  —  né  mi  sembra  che  T  Efidi 
ne  indichi  —  ragioni  per  dubitare  della  perfetta  esattezza  delVafferma- 
zione.  Quanto  poi  all'autonomia  del  patrimonio  sociale,  autonomia  che 
nello  stato  attuale  della  nostra  legislazione  non  è  affatto  una  caratteristica 
delle  società  di  commercio,  v.,  in  ispecie,  il  seguente  §  IV  del  presente 
capitolo:  num.  376-389.  —  Del  resto,  lo  stesso  Egfdi  riconosce  più  innanzi, 
nel  citato  suo  studio,  che  *  i  soci sono  sempre  gli  unici  proprietari  dd 


Digitized  by 


Google 


GAP.  II.     CRITICA  DEGLI  ARGOMENTI  ADDOTTI  IN  FAVORE  ECC.  181 

il  patrio  legislatore  commerciale  abbia  senz'altro  presupposto, 
e  messo  a  base  delle  sue  disposizioni  in  materia  di  società  com- 
merciali, la  definizione  o  nozione  giuridica  data  del  contratto 
di  società  nel  Codice  civile,  risulta  in  modo  così  perspicuo  dallo 
stesso  testo  legislativo  (citato  art.  76,  princ,  Cod.  comm.),  ch'io 
stimo  proprio  del  tutto  inutile  di  allegare  passi  dei  lavori  pre- 
paratorii,  che  confermano  questo  essere  stato  il  ponderato  in- 
tendimento del  legislatore  commerciale,  come,  ad  esempio,  là 
dove  è  detto,  rispondendosi  ad  una  obiezione  :  •  il  concetto  di 

■  società  è  definito  nell'art.  1697  Cod.  civ.,  ed  è  evidentemente  inu- 

•  tile  di  ripetere  la  definizione  nel  Codice  di  commercio  ,  (1). 

Si  afferma  che  l'art.  1697  Cod.  civ.:  •  quando  dice  che  *  la  so- 
'  cietà  è  un  contratto  col  quale  due  o  piti  persone  convengono  di 
'  mettere  qualche  cosa  in  comunione,...  \  con  queste  ultime  parole 
"  vuol  indicare  essenzialmente  un  concetto  economico  :  vuol  espri- 

•  mere,  cioè,  che  si  ha  società  tutte  le^  volte  che  due  o  più  per- 
'  sene  mettono  insieme  qualche  cosa  allo  scopo  di  dividere  il 
"  guadagno  che  ne  potrà  derivare  »  (2)  ;  e  si  mostra  dare  impor- 
tanza a  questa  osservazione  secondo  la  quale  :  "  la  parola  comu- 
"  nionCj  dell'art.  1697  Cod.  civ.,  lungi  dall'avere  il  significato 
"  tecnico  specifico  che  si  annette  alla  parola  stessa,  ha  solamente 

■  un  contenuto  e  un  significato  economico  »  (3).  A  dire  il  vero,  io 
non  so  affatto  rendermi  conto  dell'affermazione  e  dell'osserva- 
zione che  nella  medesima  si  vorrebbe  contenuta.  L'art.  1697 
Ood.  civ.  parla  di  comunione  in  senso  economico?  ma  che  cos'è 
la  comunione  in  senso  economico?  è,  si  dice,  il  mettere  insieme 


capitale  sociale  „  (d.  11,  a  pag.  44  deirestratto)  ;  come,  danque,  potrebbe  egli 
escludere  ohe  il  contratto  di  società  induca  una  comunione  fra  i  soci?  la 
quale  comunione,  ben  inteso,  è  regolata  dalle  norme  che  il  patrio  legisla- 
tore ha  dettato  intorno  il  contratto  di  società  nei  due  Codici,  civile  e  com- 
merciale'; sul  qual  punto  v.,  da  ultimo,  ciò  che  ottimamente  dichiara  la 
Corte  d*Appello  di  Bologna,  nella  sua  sentenza  del  12  dicembre  1898  (est. 
Marconi),  Giur.  it,  1899,  I,  2,  48;  —  sentenza  confermata  da  quella  della 
Corte  di  Cassazione  di  Roma,  del  13  maggio  1900  [est.  Basile),  Giur.  it, 
1900,  I,  1,  501;  e  Foro  ti.,  1900,  I,  1478. 

(1)  Sunto  delle  osservazioni  e  proposte  fatte  dalla  magistratura  ecc.,  al  §  12, 
nei  citati  Lavori  preparatorii,  voi.  I,  parte  I,  pag.  814. 

(2)  Così,    il   VigWj    La  personalità  giuridica   delle   società   comtnercialif 
pagg.  149  e  150. 

(8)  Cosi,  lo  stesso  VlfTliI,  Sulla  personalità  giuridica  ecc.    Nota  a  propo- 
sito di  una  recensione  (già  citata  nella  precedente  nota  8  a  pag.  64),  pag.  24. 
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qualche  eosa  ecc.;  ma  che  cosa  si  vuol  dire  dicendo  m^tere  in- 
sieme? si  vuol  dire  mettere  in  eomunionej  oppur  no?  la  comanioiie 
è  un;istituto  economico,  o  è  un  istituto  giuridico?  Quando,  dnnqiie, 
si  afferma  che  la  parola  comunione  nell'art.  1697  Cod.  civ.  non 
va  intesa  nel  suo  proprio  Bignificato  giuridico,  ma  in  un  senso 
economico,  io  non  so  eosa  precisamente  si  voglia  dire  ;  giacdiè 
non  so  come  giuridicamente  s'intenda  definire  la  comunione  in 
senso  economico;  ma  certo  si  vuol  dire  òhe  a  termini  del  men- 
tovato articolo  non  ^vi  ha  comunione  fra  soci.  Ora,  invece,  il  le- 
gislatore dice  che  fondamento  o  requisito  essenziale  del  contratto 
di  società  è  la  costituzione  di  ima  comunione  fra  i  soci  (1),  e 
molto  giustamente  si  attiene  con  tanto  rigore  e  con  cosi  sicura 
logica  a  questo  concetto,  che  egli  dà  una  diversa  denominazione 
a  un  contratto  strettissimamente  affine,  e  lo  regola  a  parte,  per 
ciò  solo  che  non  vi  ha  costituzione  di  fondo  comune  :  mi  riferidco 
al  contratto  d'associazione  in  partecipazione,  pel  quale  non  è  co- 
stituita una  comunione  fra  associati  (art.  235  e  236  God.comm.)(2). 
Del  resto,  reputo  inutile  insistere,  perchè,  se  il  legislatore  di- 
chiara che  la  società  è  un  contratto  col  quale  due  o  piìi  persone 

convengono  di  mettere  qualche  cosa  in  comunione (ripetendo  e 

confermando  l'antica  massima:  non  est  societas  sine  communione), 
io  non  so  proprio  come  l'interprete  della  legge  potrebbe  inten- 
dere la  definizione  legislativa  in  un  senso  diverso  da  quello  fatto 
palese  dal  proprio  significato  delle  parole  (art.  3  delle  disposi- 
zioni sulla  pubblicazione,  interpretazione  ed  applicazione  delle 
leggi  in  generale). 

Ripeto,  dunque,  ch'io  non  saprei  davvero  su  qual  altra  dispo- 
sizione del  vigente  nostro  Codice  di  commercio  volesse  fondarsi 
l'afférmazione  che  le  società  commerciali  escludano  la  comunione 
fra  i  soci,  se  non  la  si  fonda,  per  quanto  al  tutto  erroneamente, 
sull'art.  82  Cod.  comm. 

362.  —  Ecco,  invero,  per  fermarmi  solo  alla  piìi  recente 
dottrina  e  alla  più  recente  giurisprudenza,  ciò  che  si  professa  in 
proposito. 

Scrivono,  ad  esempio,  i  professori  Fadda  e  Bensa  nelle  loro 


(1)  V.,  in  ispecie,  i  precedenti  num.  2  e  3,  66-69  (voi.  I). 

(2)  V.,  in  ispecie,  i  precedenti   num.  69,  sub  3^  186  (testo  e  nota  1  a 
pa^.  416)  e  189  (testo  e  note  1-3  a  pag.  424)  (voi.  I). 
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ottime  Xote  al  Windscheid:  "  Forse  che  durante  la  società  il  pa- 
'  trimonio  sociale  è  giuridicamente  patrimonio  dei  soci?  La  prò- 
"  prietà  dei  beni  sociali  è  dell'ente  collettivo.  Ciò  risulta  non  solo 
^  dairesplioita  disposizione  dell'art.  82  Cod.  comm.,  secondo  cui,  in 
"  mancanza  di  stipulazione  contraria,  le  cose  conferite  divengono 

•  proprietà  della  società,  ma  ancora  e  piii  dall'art.  418  Cod.  civ... ,  (1). 
A  parte  ora  l'espressione  *"  ente  collettivo  „<,  la  quale,  quando  è 
adoperata  dalla  legge,  è  adoperata  colla  limitazione  *"  rispetto 
ai  terzi  ,  (art.  77,  ultimo  capov.,  e  239 ,  capov.,  Cod.  comm.)  ; 
a  parte  ora  l'art.  418  Cod.  civ.,  dal  quale,  anzi,  a  mio  modo  di 
vedere,  deve  necessariamente  trarsi  un  argomento  contrario  alla 
pretesa  personalità  giuridica  delle  società  commerciali,  oome  dimo- 
stì-erò  nel  paragrafo  immediatamente  successivo  (2),  —  come  du- 
bitare che  il  patrimonio  sociale  sia  giuridicamente  patrimonio  dei 
soci,  una  volta  che  lo  stesso  legislatore  ci  dice  che  il  patrimonio 
sodalo  è  un  patrimonio  comune  ai  soci,  perchè  costituito  appunto 
dalle  coso  che  i  soci  hanno  messo  in  comunione  per  raggiungere 
lo  soopo  sociale  (citati  art.  1697  Cod.  civ.,  76,  princ,  e  111  Cod. 
comm.)?  Né  l'art.  82  Cod.  comm.  contraddico,  né  può  menoma- 
mente contraddire,  a  questo  concetto,  perchè  esso  non  fa  che 
stabilire,  come  ho  ampiamente  dimostrato  (8),  che,  in  mancanza 
di  stipulazione  contraria,  è  la  stessa  proprietà  della  cosa  o  delle 
cose  conferite  che  s' intende  comunicata  ai  soci,  o  trasferita  alla 
collettività  dei  soci,  non  già  un  altro  diritto,  reale  o  personale, 
solla  cosa  o  sulle  cose  conferite. 

Scrive,  altro  esempio,  il  nostro  Giorgi,  nella  1*  edizione  delia 
sua  opera  La  dottrina  delle  persone  giuridiche  o  corpi  morali,  che 
a  dimostrare  che  le  società  commerciali  costituiscono  nella  vi- 
gente nostra  legislazione  persone  giuridiche  dovrebbe  '  aggiun- 

•  gere  anche  l'art.  82,  che  menziona  esplieitametvte  la  proprietà  della 

•  società  n  (4);  ^  continua  dichiarando,  forse  a  guisa  di  applica- 


ci) Op.  cit,  voi.  I,  parte  I,  Nota  m,  pag.  808. 

(2)  §  UI:  nnm.  365-375. 

(3)  y.  il  precedente  nam.  860  e  qaelH  ivi  richiamati. 

(4)  La  dottrima  detìe  persone  giuridiche  o  cor]^  morali  ecc.,  1*  ed.,  voi.  I, 
n.  28,  pog.  64;  cfr.  il  voi.  VI,  n.  160,  pagg.  354  e  355;  n.  164,  pag.  861; 
D.  169,  pag.  869;  n.  172,  pag.  872.  —  Nella  2*  ed.  della  stessa  opera  (1899- 
1902V  i  citati  nn.  del  voi.  VI  non  hanno  subito  modificazioni  degne  di  nota; 
invoce,  sono  notevoli  -le  modificazioni  introdotte  nei  nn.  28-80  ter  del  voi.  I, 
modificazioni  delle  quali  terrò  conto  quanto  prima  nel  testo  in  questo 
stesso  numero. 
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zione  del  mentovato  articolo,  che  il  capitale  sociale  nelle  società 
per  azioni  '  lascia  affatto  il  capo  degli  azionisti,  e  va  a  posare  sit 
*"  quello  della  società  ^  (1);  che  la  personificazione  di  una  società 
"  ha  necessariamente  per  effetto  di  sostituire  aUa  comunione,  o  prò- 
"  prietà  indivisa  dei  soci,  la  proprietà  di  un  terzo,  cioè  dell'ente 
""  PERSONIFICATO  „  (2)  ;  che  essenziale  alla  personalità  giurìdica  *"  si 
'^  è  un  patrimonio,  il  quale  non  appartenga  a  veruno  individuo  né 
"  per  intero,  ne  per  parte  indivisa  „  (3)  ;  e  mostra  credere  che  ap- 
punto nelle  società  commerciali  la  proprietà  delle  cose  conferite, 
vale  a  dire  messe  in  comunione  (4),  sia  '  avulsa  dal  capo  dei  sin- 
"  goli  n  (5);  mostra  credere,  come  egli  altrove  espressamente  di- 
chiara, che  nelle  società  commerciali  "  il  conferimento  sociale  è 
*  uscito  dal  patrimonio  dei  singoli  soci  per  costituire  il  patrimonio  di 
"  UNA  PERSONA  DIVERSA,  il  patrimonio  cioè  della  società... ,  (6).  Il  pa- 
trimonio 0  capitale  sociale  avrebbe  lasciato  affatto,  per  valermi 
dell'espressione  del  Giorgi,  il  capo  dei  soci?  ma  se  è,  anzi,  un  fondo 
comune  ai  soci  (art.  1697  Cod.  civ.  e  76,  princ,  God.  comm.},  e 
come  tale  qualificato  dallo  stesso  legislatore  commerciale  (art.  Ili 
Cod.  comm.)  !  la  proprietà  delle  cose  conferite,  qualora  siano  ap- 
punto conferite  in  proprietà,  sarebbe  avulsa,  come  dice  il  Giorgi, 
dai  singoli  soci?  ma  come  sarebbe  avulsa?  e  perchè  sarebbe  avulsa? 
e  chi  mai,  quando  e  come  l'avrebbe  avulsa?  tutt'altro  che  avulsa! 
essa,  vale  a  dire  la  stessa  proprietà  delle  cose  conferite,  è,  anzi, 
messa  in  comunione,  se  non  v'ha  convenzione  contraria  che  di- 
mostri che  si  è  dai  soci  voluto  conferire  in  società,  ossia  met- 
tere in  comunione  (7),  qualche  altro  diritto  che  non  sia  lo  stesso 
diritto  di  proprietà  sulle  cose  conferite  (art.  1697  Cod.  civ.,  76, 
princ,  82,  111  Cod.  comm.).  Ma,  sia  detto  a  onor  del  vero,  il 
Giorgi  stesso  non  insiste,  nella  sin  qui  citata  1*  edizione,  sul  l'argo- 
mentazione tratta  dall'art.  82  Cod.  comm.;  egli  si  limita  a  dire: 
"t  dovrei aggiungere  anche  l'art.  82,  che  menziona  esplicita- 


(1)  Ibidem y  voi.  I,  1'  ed.,  pag.  65. 

(2)  Ibidem,  voi.  1,  !•  ed.,  pag.  67. 
(8)  Ibidem,  voi.  I,  !•  ed.,  pa^.  72. 

(4)  V.,  in  questa  mia  trattazione  generale,  i  precedenti  num.  68  e  70 
(voi.  I). 

(5)  La  dottrina  delle  persone  giuridiche  o  corpi  tnorali  ecc.,  1'  ed.,  voi.  I, 
n.  64,  a  pag.  166,  in  principio;  e  n.  30,  a  pag.  76;  e  cfr.  voi.  VI,  n.  160» 
pagg.  354  e  355. 

(6)  Ibidem,  voi.  VI,  1*  ed.,  n.  164,  pag.  361. 

(7)  V.  i  poc'anzi  citati  precedenti  num.  68  e  70  (voi.  I).    . 
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*  mente  la  proprietà  della  società  „  (1),  a  dimostrare  la  personalità 
giuridica  delle  società  commerciali  ;  se  non  che  io  penso,  per  le 
ragioni  già  addotte  (2),  che  l'aggiunta  sarebbe  del  tutto  inutile. 
È  sull'art.  77,  ultimo  capov.,  Cod.  comm.  che  forse  il  Giorgi  fa 
maggiore  assegnamento  per  la  sua  dimostrazione;  ma  su  que- 
st'ultimo articolo  non  è  qui  il  luogo  ov'io  debba  ritornare:  già 
ne  ho  detto  brevemente  (3),  e,  del-  resto,  mi  propongo  di  trat- 
tarne ex  professo  nel  seguente  capitolo  (4). 

Nella  2*  edizione,  invece,  della  citata  sua  opera  lo  stesso 
Giorgi  crede  proprio  di  potere  argomentare  la  personalità  giu- 
ridica delle  società  commerciali,  nella  vigente  nostra  legislazione, 
precipuamente  dalla  mentovata  disposizione  dell'art.  82  Cod. 
comm.  (5),  e  arriva  fino  a  ritenere  che  questa  disposizione  cor- 
regga quella  limitazione  "  rispetto  ai  terzi  ,,  che  si  legge  nell'ul- 
timo capov.  dell'art.  77  Cod.  comm.,  togliendole  efficacia  (6).  Se 
non  che,  a  mio  modo  di  vedere,  non  solo  la  dimostrazione  non 
è  persuasiva,  ma  manca  del  tutto,  manca  fin  anco  il  principio 
della  dimostrazione,  né  io  veggo  che  il  Giorgi  si  proponga  di 
farla,  o  si  accinga  comunque  a  farla,  o  pensi  di  doverla  fare.  Legga 
lo  studioso  per  esteso  questa  parte  dell'opera  del  Giorgi,  e  non 
dubito  ch'egli  dovrà  convenire  con  me.  Io  mi  limito  qui,  come 
ho  sempre  fatto  (7),  a  pochi  riferimenti  dei  passi  che  reputo 
sostanziali  pel  punto  in  esame.  Scrìve  il  chiarissimo  A.  :  "...  è 

*  vano  asserire  che  l'art.  82  non  esclude  il  regime  della  comu- 

*  nione  essendo  stato  dettato  con  l'unico  intento  di  stabilire  una 

*  presunzione  legale  di  esclusione  del  conferimento  a  titolo  di 
"  semplice  godimento  nel  silenzio  del  patto.  È  difficile  far  dire 
"  alla  legge  il  contrario  di  quello  che  dice.  Sì,  certo  :  l'articolo 

*  fu  ispirato  da  quell'intendimento;   ma  non  è  meno  vero  che 

*  in  contrapposto  al  semplice  godimento  sanziona  il  conferimento 


(1)  Xffl  dùtirina  ddU  persone  giuridiche  o  corpi  morali  ecc.,  1*  ed.,  voi.  I, 
n.  28,  a  pag.  64. 

(2)  V,  il  precedente  num.  860  e  quelli  ivi  richiamati. 

(3)  V.  il  precedente  num.  857. 

(4)  Capitolo  III  di  questa  stessa  Parte  III  della  presente  mia  trattazione 
generale:  num.  415-489. 

(5)  La  dottrina  delle  persone  giuridiche  o  corpi  morali  ecc.,  nella  citata 
2*  ed.,  voi.  I  (1899),  nn.  80  W«  e  80^/  e  voi.  VI  (1902),  n.  161. 

(6)  Ibidem,  voi.  I,  2*  ed.,  n.  80  bis,  a  pa^.  88. 

(7)  Rammenta  la  raccomandazione  che  ho  fotto,  una  volta  per  tutte,  sin 
dal  precedente  num.  837,  a  pag.  26  di  questo  volume. 
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*^  a  titolo  di  proprietà  „  (1).  Veramente  non  è  esatto  affermare 
che  l'art.  82  Cod.  comm.  sanziani  il  conferimento  a  titolo  di  pro- 
prietà ;  quest'articolo,  all'  incontro,  lascia  i  soci  liberissimi  di  sti- 
pulare cQme  vogliono  il  modo  del  conferimento  di  una  cosa  qual- 
siasi in  società,  vale  a  dire,  sia  per  l'uso,  usufrutto  od  altro  diritto 
reale,  sia  per  un  semplice  diritto  personale  di  godimento  (2)  ;  esso 
non  fa  che  dettare  una  presunzione  assoluta  di  conferimento  a 
titolo  di  proprietà  pel  caso  in  cui  manchi  stipulazione  contraria: 
^  In  mancanza  di  stipulazione  contraria,  le  cose  conferite  diven- 
"  gono  proprietà  della  società  „  (3).  Dice  il  Giorgi  che  *  è  diffi- 
"  Cile  far  dire  alla  legge  il  contrario  di  quello  che  dice  ».  Non 
solo  ciò  mi  pare  diffìcile;  ma  mi  pare  senz'altro  impossibile, 
assurdo.  E  poi,  ad  quid  alcuno  si  proporrebbe  di  far  dire  alla 
legge  il  contrario  di  quello  che  dice?  o  egli  fa  opera  d'inter- 
prete della  legge,  e  in  tal  caso  non  è  neanche  concepibile  ch'egli 
si  proponga  ciò  ;  o  egli  fa  opera  di  critico  della  legge,  e  in  tal 
caso  deve  appunto  partire  da  ciò  che  la  legge  dice  per  fame 
la  critica.  Io  dico  appunto,  come  dice  benissimo  la  nostra  legge, 
che,  in  mancanza  di  stipulazione  contraria,  le  cose  conferite 
divengono  proprietà  della  società,  o,  seguendo  la  formula  del  Giorgi, 
che  sono  conferite  a  titolo  di  proprietà.  Ma  che  cosa  vuol  dire 
che  le  cose  conferite  divengono  proprietà  della  società,  o  sono 
conferite  nella  società  a  titolo  di  proprietà?  Vuol  dire,  forse, 
che  la  società  è  una  terza  persona,  una  persona  diversa  dai 
soci,  una  persona  giuridica  o  corpo  morale?  è  questo  che  il  Giorgi 
doveva  dimostrare,  e  che  non  si  accinge  neanche  a  dimostrare, 
non  sembra  neanche  sospetti  di  dover  dimostrare,  tanto  e  in  lui 
fisso,  a  mio  modesto  avviso,  il  preconcetto  che  la  società  com- 
merciale sia  una  persona  giuridica  o  corpo  morale.  Se  non  che, 
altro  è  ragionare  in  base  a  preconcetti;  altro  e  ragionare  in  base  a 
determinate  disposizioni  di  legge.  Se  da  tutti  gli  articoli  di  legge, 
che  parlano  di  società  e  attribuiscono  alla  società  diritti  o  di  fronte  ai 
soci  0  di  fronte  a  terzi,  io  dovessi  senz'altro  argomentare  la  perso- 
nalità giuridica  delle  società,  potrei  fermarmi  all'art.  1 709,  princ, 
Cod.  civ.j  pel  quale  "  ogni  socio  è  debitore  verso  la  società  ecc.  ,, 
e  pretendere  di  dedurne  senza  più  la  personalità  giuridica  delle 


(1)  La  dottrina  delle  persone  giuridiche  o  corpi  morali  ecc.,   nella  citata 
2»  ed.,  voi.  I,  n.  30  bis,  a  pa^.  89. 

(2)  V.,  in  ispecie,  i  precedenti  num.  70,  80  e  86  (voi.  I). 

(3)  V.  i  precedenti  num.  80-86  (voi.  I). 


Digitized  by 


Google 


CAP.  II.    OBITIOA  DIGLI  ABGOMKNTI  ADDOTTI  IN  FAVOBB  ECC.  137 

società  tutte,  civili  o  commerciali  che  siano.  Cosa  vuol  dire  che, 
se  non  vi  ha  stipulazione  contraria,  i  conferimenti  divengono 
proprietà  della  società,  o  che  sono  fatti  a  titolo  di  proprietà? 
vuol  dire  precisamente  che  è  la  stessa  proprietà  della  cosa  o 
delle  cose  conferite  che  passa  alla  collettività  dei  soci  o  a  tutti 
i  soci  insieme  presi  in  quanto  tali;  vuol  dire  che  è  la  stessa 
proprietà  della  cosa  o  delle  cose  conferite  che  è  comunicata  ai 
soci  ossia  resa  comune  ai  soci,  e  diventa,  quindi,  comproprietà 
dei  soci  come  tali.  E  il  bello  è  che  lo  stesso  Gioboi  questo  rico- 
nosce per  le  società  civili!  perchè  non  lo  riconosce  per  le  so- 
cietà commerciali  (art.  1697  Cod.  civ.,  76,  princ,  e  111  Cod. 
comm.)?  •  Si  legga  bene  ,  egli  dice  •  l'art.  1731  Cod.  civ.,  e 
"  si  vedrà  che  non  parla  di  conferimento  a  titolo  di  proprietà^  ma 

•  invece  di  conferimento  per  mettere  in  comunione  la  proprietà  di 

•  una  cosa  ,  (1).  Oh!  l'art.  1731  Cod.  civ.  non  parla  davvero  di 
conferimento  per  mettere  in  comunione^  perchè  conferire  vuol  dire 
per  l'appunto  mettere  in  comunione  (2),  ma  parla  o  di  promessa 
di  mettere  in  comunione  la  proprietà  di  una  cosa  (art.  1731,  princ.) 
0  di  cosa  la  cui  proprietà  fu  già  conferita  nella  società  (art.  1731, 
ultimo  capov.),  vale  a  dire,  la  cui  proprietà  fu  già  comunicata 
0  resa  comune  ai  soci,  e  che  è  quindi  divenuta  comproprietà  dei 
soci  come  tali  ossia  è  stata  trasmessa  alla  collettività  dei  soci 
ossia  è  divenuta  proprietà  della  società,  precisamente  come 
l'art  82  Cod.  comm.  (3);  le  due  frasi,  che  il  Oioboi  sembra 
voler  mettere  in  opposizione,  debitamente  rettificate,  si  equival- 
gono, dunque,  perfettamente.  "  Non  solo  «,  dichiara  il  Gioboi, 
'  la  disposizione  testuale  (dell'art.  82  Cod.  comm.)   sanziona  il 

•  trapasso  della  proprietà  nell'  ente  collettivo,  ma  questo  trasfe- 
'  rimento  di  dominio  fu  discusso  e  riconosciuto  nella  tornata  della 
"  Camera   senatoria  con  parole  da  non  lasciar  presa  ad  equi- 

•  voce  ,  (4).  Ometto  qui  di  rilevare  la  espressione  di  ente  ccllet- 
tivo  ,,  della  quale  l'A.  si  vale,    espressione    che  potrebbe  dar 


(1)  I^a  dottrina  delle  persone  giutHdiche  o  corpi  mordli  ecc.,  nella  citata 
2*  ed.,  voi.  I,  n.  dO  òi9.  a  pag.  89. 

(2)  y.,  in  ispecie,  i  precedenti  num.  68  e  70  di  questa  mia  trattazione 
generale  (voi.  I),  e,  da  attimo,  i  nam.  860  e  861. 

(8)  V.,  intomo  alFart.  1781  Cod.  civ.,  in  questa  stessa  mia  trattazione 
generale,  i  precedenti  num.  76-78,  e,  in  ispecie,  la  nota  8  a  pag.  146  (voi.  I), 
e,  da  ultimo,  il  num.  860. 

(4)  La  dottrina  delle  persone  giuridiche  o  corpi  morali  ecc.,  nella  citata 
2*  ed.,  voi.  I,  n.  80  bis,  testo  e  nota  1  a  pag.  89. 
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luogo  ad  equivoci:  il  fatto  è  che  la  legge  veramente  parla  dì 
proprietà  della  società  (art.  82  Cod.  comm.),  e  non  già  dell'ente 
collettivo,  e  che  quando  la  legge  ha  qualificato  la  società,  o 
Tassociazione  di  mutua  assicurazione,  come  un  ente  collettivo,  ha 
avuto  cura  di  aggiungere,  appunto  perchè  equivoci  non  possano 
ragionevolmente  sorgere,  rispetto  ai  terzi  (art.  77,  ultimo  capov., 
e  239,  capov.,  Cod.  comm.).  Ma,  a  parte  questa  espressione,  sulla 
quale  non  è  qui  il  caso  di  insistere  (1),  certamente  ogni  qnal 
volta  si  abbia  conferimento  in  società  a  titolo  di  proprietà,  vi  ha 
trapasso  di  proprietà,  o  trasferimento  di  dominio,  dal  socio  confe- 
rente alla  società;  né  su  ciò  si  è  mai  dubitato,  o  e  lecito  dubi- 
tare; nò  è  davvero  un  fatto  degno  di  nota  che  ciò  che  è  stato 
sempre  riconosciuto  sia  pure  stato  riconosciuto  nella  tornata  del 
Senato  del  Regno,  citata  dal  Giorgi.  Sia  che  si  tratti  di  società 
civili,  sia  che  si  tratti  di  società  commerciali,  ogni  qual  volta  la 
stessa  proprietà  della  cosa  sia  dal  socio  conferita  nella  società,  ha 
luogo  un  trapasso,  un  trasferimento  di  proprietà  dal  socio  neUa 
società,  e  questo  trapasso,  appunto  perchè  identico  nelle  une  e 
nelle  altre  specie  di  società,  è  soggetto  alla  stessa  identica  tassa 
di  registro  (la  quale  è  una  tassa  speciale  pei  conferimenti  in  so- 
cietà), sia  che  si  tratti  di  società  civili,  sia  che  si  tratti  di  società 
commerciali  (art.  77  della  tariffa  annessa  al  testo  unico  delle 
leggi  sulle  tasse  di  registro,  del  20  maggio  1897  [n.  217]):  ciò 
che  già  ho  avuto  occasione  di  rilevare  (2).  Ma  siamo  sempre  al 
punto  di  prima;  trapasso  di  proprietà  dal  socio  nella  società 
che  cos'altro  vuol  dire  se  non  questo:  che  la  cosa,  che  prima 
del  conferimento  era  proprietà  esclusiva  di  un  socio,  dopo  il 
conferimento  diventa  proprietà  della  collettività  dei  soci  ossia 
proprietà  comune  dei  soci  o  comproprietà  dei  soci?  Se  questo 
vuol  dire  per  le  società  civili,  e  lo  stesso  Giorgi  lo  riconosce, 
come  e  perchè  questo  non  vorrà  più  dire  per  le  società  com- 
merciali (citati  art.  1697  e  1731  Cod.  civ.,  76,  princ,  IH,  186, 
penultimo  capov.,  Cod.  comm.)?  E  poco  più  oltre  lo  stesso  Giobgi 
a  guisa  di  conclusione,  e  come  se  credesse  di  dar  l'ultimo  colpo 
alla  dottrina  da  lui  combattuta,  propone  quest'esempio:  *  Mi 
"^  unisco  in  società  con  due  industriali.  Essi  conferiscono  capitali; 


(1)  V.  il  precedente  num.  357,  e,  in  seguito,  più  specialmente,  i  num.  410 
e  415  e  sedenti. 

(2)  y.,  in  ispecie,  il  precedente  num.  306  e  le  numerose  sentenze  della 
patria  magistratura  ivi  citate  nelle  note  1  e  2  a  pag.  707  eia  pag.  708  (voi.  1). 
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*"  io  una  casa  che  servirà  di  sede  all'esercizio  sociale,  e  non 

*  dichiaro  di  conferirla  per  il  solo  godimento.  Per  Tart.  82 
"  Cod.  comm.  la  casa  diventa  proprietà  della  società;  e  il  tra- 

*  passo  deve  essere  trascritto.  Domando,  rispettosamente  :  il  con- 

*  servatore  delle  ipoteche  in  testa  di  chi  farà  la  trascrizione? 
"  della  società  o  dei  soci?  Della  società  e  non  altrimenti...  „  (1). 
Verissimo;  ma,  di  grazia,  se  si  trattasse  di  una  società  civile, 
posto,  ben  inteso,  che  la  stessa  proprietà  della  casa  fosse  con- 
ferita nella  società,  non  si  avrebbe  perfettamente  la  stessa 
identica  conseguenza  ?  Anche  trattandosi  di  società  civile  il  con- 
ferimento della  casa  in  proprietà  della  società  dovrebbe  essere 
fatto  per  iscritto  (art.  1314,  n.  1®,  Cod.  civ.),  ed  essere  trascritto 
(art.  1932,  n.  1^,  Cod.  civ.)  (2),  e  per  la  proprietà  della  casa, 
sìa  nell'atto  del  conferimento,  sia  nell'atto  di  trascrizione  del 
medesimo,  sarà  intestata  la  società.  Or  se  il  fatto  è  perfetta- 
mente lo  stesso  sia  che  si  tratti  di  società  commerciali,  sia  che 
di  società  civili,  come  può  il  chiarissimo  A.  dallo  stesso  iden- 
tico fatto  argomentare  la  personalità  per  le  società  commerciali, 
e  non  argomentarla,  anzi  escluderla,  per  le  società  civili  (3)? 
Tanto  mi  pare  che  basti  a  mostrare  qual  sia  la  forza  dell'ar- 
gomentazione del  OioRoi.  La  quale  argomentazione  tutta  si  riduce, 
in  buona  sostanza,  a  questo:  il  legislatore  parla  di  società  e 
attribuisce  diritti  alla  società,  dunque  la  società  è  una  persona 
diversa  dai  soci,  è  un  subietto  di  diritti  diverso  dalle  persone 
fisiche  dei  soci,  è  una  persona  giuridica;  quasiché  società  non 
volesse  appunto  dire  la  collettività  dei  soci,  ossia  i  soci  insieme 
presi  come  tali,  i  quali  soci  sono  persone  fisiche!  Sulla  quale 
argomentazione  dovrei  qui  ripetere  le  giustissime  osservazioni, 
già  altrove  riferite,  dell'Huc  (4)  e  del  De  Vareilles-Sommières  (5)  ; 
e  le  ripeterei,  se  il  Giorgi  stesso  non  si  prendesse  cura  di  mo- 


(1)  La  dottrina  delle  persone  giuridiche  o  corpi  morali  ecc.,  nella  citata 
2*  ed.,  voi.  I,  n.  30 /er,  a  pag.  92. 

(2)  y.,  in  questa  stessa  mia  trattazione  generale,  il  precedente  nnm.  71, 
testo  e  note  2  a  pag.  137  e  1  a  pag.  138  (voi.  I). 

(3)  La  dottrina  delle  persone  giuridiche  o  corpi  morali  ecc.,  nella  citata 
2*  ed.,  voi.  I,  n.  27;  e  voi.  VI,  nn.  148-152.  —  Cfr.  la  precedente  nota  2  a 
pag.  44  del  presente  volume,  in  quella  parte  della  nota  che  è  relativa  alla 
dottrina  patria  circa  il  punto  se  le  società  civili  siano  persone  giuridiche 
0  corpi  morali. 

(4)  y.  il  precedente  num.  353,  testo  e  nota  1  a  pag.  104. 

(5)  y.  il  precedente  num.  353,  testo  e  note  6  a  pag.  104  eia  pag.  105. 
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strare  tutta  la  inanità  di  una  simile  argomentazione  quando  rico- 
nosce e  ottimamente  dichiara  che  le  società  civili  non  sono 
persone  giuridiche.  Lo  studio  che  ho  fatto  dell'opera  del  Oiobgi 
nella  parte  relativa  alle  società  commerciali  suscita  nella  mia 
mente  il  ricordo  di  quelle  splendide  parole,  già  sopra  riferite, 
del  De  Vabeilles-Sommièbes,  e  ognor  più  me  ne  mostra  la  giu- 
stezza: '  Il  faut  surveiUer  san  langage  quand  on  discute  avee  ceux 
**  qui  ant  le  eulte  de  la  personne  morale.  Si  vous  dites:  le  coupie 
'^  nuptial  s'éloigne  de  Vautel,  le  trio  de  touristes  a  gravi  la  man- 
"  tagne^  une  poignée  de  soldats  est  entrée  dans  le  vUlage,  ils  vous 
"  prennent  aussitót  pour  un  secret  adepte  de  leur  rdigion,  et  af- 
"  firment  que  sournoisement  vous  cachez  une  personne  morale  cUrrière 
"  les  deux  époux,  les  trois  touristes^  les  quinze  ou  vingt  soldats  ,  (1). 
Ora,  per  quanto  io  riconosca  che  bisogna  davvero  andar  guar- 
dinghi nel  firaseggiare  quando  si  discute  con  coloro  che  hanno 
il  culto  della  personalità  giuridica,  —  e  ne  ho  dato  prova  anche 
testé  (2)  —  ripeto  la  dichiarazione  già  più  sopra  fatta  (3),  ch'io 
non  so  e  non  posso  e  non  debbo  affatto  rassegnarmi  a  rinunciare 
di  valermi  della  parola  società  per  designare  ciò  che  il  legislatore 
e  i  giuristi  e  i  non  giuristi  chiamano  non  altrimenti  che  società. 
Anche  il  Vivante  dichiara  che  nelle  società  commerciidi  *  il 
*"  patrimonio  sociale  non  è  una  comproprietà  dei  soci,  ma  una 
"  proprietà  esclusiva  della  società  „  (4),  e  arriva,  conseguentemente, 
fino  a  ritenere  che  aa  inapplicabile,  trattandosi  di  società  com- 
merciali, l'ultimo  comma  dell'art.  402,  capov.,  Cod.  pen.,  a'  t^^ 
mini  del  quale  nel  furto  commesso  dal  comproprietario,  socio  o 
coerede  sopra  le  cose  comuni  la  quantità  del  tolto  si  misura 
detraendo  la  parte  spettante  al  colpevole  (5);  eppure  il  citato 
art.  402,  capov.,  Cod.  pen.  non  distingue  davvero  fra  il  socio  in 
una  società  civile  e  il  socio  in  una  società  commerciale,  preci- 
samente come  non  distingue  fra  società  civili  e  società  commer- 
ciali il  poc'anzi  citato  art.  77  della  tariffa  annessa  al  testo  unico 
delle  leggi  sulle  tasse  di  registro  !  Ma  il  Vivante  non  si  richiama, 


(1)  V.  il  precedente  num.  839,  testo  e  nota  1  a  pag.  44. 

(2)  V.  la  precedente  pag.  138,  al  principio. 

(3)  Num.  357,  a  pag.  117  del  presente  yolume. 

(4)  Op.  cit,  Tol.  I,  1*  ed,,  n^  289. 

(5)  Op.  cit.,  voi.  I,  1*  ed.,  citato  n.  289,  testo  e  nota  57  a  pag.  826,  — 
Cfir.,  in  questa  mia  trattazione  generale,  il  precedente  num.  852,  testo  e 
nota  4  a  pag.  98. 
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per  dar  fondamento  alla  sua  affermazione,  all'art.  82  Cod.  comm., 
né,  d'altro  canto,  veggo  su  quali  disposizioni  di  legge  egli  in- 
tenda fondarla,  perchè  quelle  ch'ei  cita  poco  appresso  —  le 
disposizioni  degli  art.  110  e  111  Cod.  comm.  —  non  hanno  nulla 
che  vedere  colla  pretesa  personalità  giuridica  delle  società  com- 
merciali; esse  non  fanno  che  riprodurre  sostanzialmente,  come 
già  ho  sopra  dimostrato  (1),  il  concetto  dell'art.  1710,  capov., 
Cod.  oiv.,  e  l'ultima,  anzi,  delle  mentovate  disposizioni  del  Co- 
dice di  commercio  contiene  l'espresso  riconoscimento  legislativo 
che  il  fondo  o  capitale  o  patrimonio  sociale  è,  anche  trattandosi 
di  società  commerciali,  ne  più  né  meno  che  un  fondo  comune  ai 
soci,  come  non  può  a  meno  di  essere,  data  la  nozione  legislativa, 
vigente  presso  noi,  del  contratto  di  società  (art.  1697  Cod.  cìv. 
e  76,  princ,  Cod.  comm.).  Del  resto,  il  Vivante  stesso  ottima- 
mente pone  fra  i  requisiti  essenziali  delle  società  commerciali 
*  la  costituzione  di  un  fondo  comune  „  (2);  in  che  senso  può, 
dunque,  egli  dire  che  il  patrimonio  sociale  nelle  società  com- 
merciali '  non  è  una  comproprietà  dei  soci,  ma  una  proprietà 
esclusiva  della  società  »  (3)?  La  verità  è,  come  già  ho  ampia- 
mente dimostrato  a  suo  luogo  (4),  che  i  beni  messi  in  comunione 
dai  soci  per  la  costituzione  del  fondo  comune  o  capitale  sociale 
s'intendono  appunto  messi  in  comunione,  ossia  comunicati  ai  soci 
tutti,  per  la  proprietà  stessa,  non  già  per  altro  diritto,  se  non 
vi  ha  convenzione  contraria,  opperò  divengono,  come  ottima- 
mente dice  la  legge,  proprietà  della  società  (art.  82  Cod.  comm.), 
vale  a  dire  proprietà  della  collettività  dei  soci,  ossia  proprietà 
comune  dei  soci,  comproprietà  dei  soci. 

Anche  il  Bonelli  mostra  ritener  decisiva,  come  ho  poc'anzi 
notato  (5),  nel  senso  della  personalità  giuridica  delle  società  com- 
merciali la  disposizione  dell'art.  82  Cod.  comm.;  e  tiene  moltis- 
simo a  far  rilevare  che  * l'art.  82  Cod.  comm.  non  si  perita 

■  affatto  di  proclamare  che  *  le  cose  conferite  divengono  prò- 
'  prietà  della  società  '  ,  {6)  ;  e  ben  si  comprende  la  grande  impor- 


(1)  V.  il  precedente  num.  852,  testo  e  note  4  a  pag.  98,  1*4  a  pag.  99. 

(2)  Op.  cit,  voi.  I,  1*  ed.,  n.  274. 

(3)  Op.  cit,  voi.  I,  !•  ed.,  citato  n.  289. 

(4)  V.  i  precedenti  nnm.  68,  70  e  80-86  (voi.  1). 

(5)  V.  la  precedente  nota  6  a  pag.  127. 

(6)  Delle  società  di  cotnmereio  irregolari  ecc^   neirestratto   dall^^iTAtrio 
ginr,y  del  1897,  a  pag.  11  ;  cfr.  ibidem,  a  pag.  15,  ove  l'arU  82  Cod.  comm.  è 
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tanza  che,  a  giudizio  suo,  avrebbe  la  dichiarazione  dell'art.  82  Cod. 
comm.,  se  davvero  potesse  intendersi  nel  senso  da  lui  vagheg- 
giato. Egli  scrive,  invero,  —  e  molto  bene,  almenio  a  mio  modo 
di  vedere  —  :  *  Una  collettività  non  diviene  ente  giuridico  se  non 
'  quando  cessa  di  essere  una  comunione,  e  ttdto  il  significcUo  ddla 

*  sua  nu^va  qualità  consiste  appunto  nella  eliminazione  dd  carat- 

*  tere  di  comunione  dall'aggregato  patrimoniale ,,  (1).  Ottimamente! 
Solo,  io  domando  da  quali  disposizioni  della  vigente  nostra  legge 
il  BoNELLi  argomenti,  trattandosi  di  società  commerciali,  questa 
eliminazione  del  carattere  di  comunione,  mentre,  all' incontro, 
Tart.  76,  princ,  Cod.  comm.  presuppone  integralmente  la  defini- 
zione legislativa  del  contratto  di  società  data  nel  Codice  civile, 
solo  aggiungendo  la  indicazione  di  quell'elemento  che  rende  com- 
merciale il  contratto  di  società  (2)  ;  mentre,  all'  incontro,  nello 
stesso  Codice  di  commercio,  e  precisamente  rispetto  a  società 
commerciali,  il  fondo  o  capitale  sociale  è  qualificato  come  il 
fondo  comune  (citato  art.  Ili  Cod.  comm.).  Siccome  il  Bonelli 
dichiara  di  ritener  decisivo  l'art.  82  Cod.  comm.  (3),  sembrerebbe 
che  da  questo  articolo  egli  credesse  veramente  di  poter  argomen- 
tare, trattandosi  di  società  commerciali,  la  eliminazione,  della 
quale  egli  parla,  del  carattere  di  comunione.  Sulla  assoluta  va- 
nità di  una  siffatta  argomentazione  non  credo  dover  insistere 
dopo  quanto  ho  esposto  (4).  Debbo,  per  altro,  dichiarare  che  il 
BoNELLi,  là  dove  principalmente  fa  capo  alla  disposizione  qui  in 
esame  dell'art.  82  Cod.  comm.,  combina  questa  disposizione  con 
altra,  e  precisameijte  con  quella  dell'art.  418  Cod.  civ.,  la  quale 
pure,  a  suo  giudizio,  eliminerebbe,  trattandosi  di  società  com- 
merciali, la  comunione  fra  i  soci.  Reputo,  quindi,  opportmio  di 
rinviare  l'esame  dell'argomentazione  del  Bonelu  al  paragrafo 
immediatamente  successivo,  nel  quale  appunto  mi  propongo  di 


dair  A.  dichiarato  altrettanto  decisivo,  quanto  sarebbe,  sempre  secondo  Vk^ 
il  seguente  art.  85  Cod.  comm.,  nel  senso  da' lui  sostenuto.  —  V.  intomo 
al  testé  citato  art.  85  Cod.  comm.,  il  seguente  §  IV  di  questo  stesso  capi- 
tolo: num.  376-889. 

(1)  Loc.  ultimamente  eit.,  a  pag.  9  del  citato  estratto.  —  Cfr.  la  prece- 
dente nota  1  a  pag.  40,  nella  quale,  in  fine,  ho  accennato  anche  alla  opi- 

'  nione  secondo  la  quale  ogni  comimione  costituirebbe  una  persona  giuridica. 

(2)  V.,  in  ispecie,  i  precedenti  num.  2, 3, 182  e  158  (voi.  I),  e,  da  ultimo,  361. 

(3)  Loc.  cit.  nella  precedente  nota  6  pag.  141. 

(4)  In  questo  stesso  num.,  nei  precedenti  num.  360  e  861,  e  in  queUi  ivi 
richiamati. 
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mettere  in  chiara  luce  la  disposizione  dell'art.  418  God.  civ.  (1). 
Qui  mi  basti  osservare,  quasi  a  conclusione  delle  cose  esposte, 
che  l'art.  82  Cod.  comm.,  ben  lungi  dallo  escludere  la  comunione 
fra  soci,  dichiara  che  è  la  stessa  proprietà  che  s'intende  comu- 
nicata, ben  inteso  se  non  vi  è  stipulazione  in  contrario,  e  che, 
quindi,  le  cose  conferite,  in  mancanza  di  stipulazione  contraria, 
divengono  proprietà  della  società,  vale  a  dire  comproprietà  o 
proprietà  comune  dei  soci  come  tali  e  in  quanto  tali. 

Infine,  e  per  non  insistere  ulteriormente  in  queste  citazioni, 
nella  più  recente  giurisprudenza  patria,  ecco  ciò  che  dichiara  in 
proposito  la  Corte  d'Appello  di  Lucca,  in  una  sua  sentenza  del 

21  aprile  1899:  ' nelle  società  commerciali,  prima  di  tutto  è 

■  escluso  il  concetto  della  comunione  delle  cose  conferite  dai  soci 
"  espresso  nelle  civili  ;  e  vi  è,  invece,  sostituito  quello  della  ces- 
"  sione  ed  alienazione  dei  beni,  poiché  è  disposto  nel  Codice  di 
"  commercio  che  le  tre  specie  di  società  commerciali  riconosciute 
"dalla  legge  costituiscono  enti  collettivi  distinti  dalle  persone  dei 
"  soci,  e  che  le  cose  conferite  nella  società  divengono  proprietà  della 
*  società  ,  (art.  77,  ultimo  capov.,  e  82  Cod.  comm.)  (2).  A  parte, 
per  ora,  la  dichiarazione  legislativa  che  le  società  commerciali 
costituiscono,  rispetto  ai  terzi,  enti  collettivi  distinti  dalle  persone 
dei  soci,  sulla  quale  dichiarazione  già  mi  sono  brevemente  intrat- 
tenuto (3),  e  pili  particolareggiatamente  dovrò  intrattenermi  in 
seguito  (4),  io  domando  qui  alla  Corte  d'Appello  di  Lucca  da 
quale  disposizione  di  legge  essa  desuma  che  nelle  società  com- 


(1)  §  III:  num.  365-875.  —  V.,  in  ispecie,  il  num.  373. 

(2)  Oiur.  it,,  1899, 1,  2, 486.  —  Cfr.,  nello  stesso  senso,  la  dottrina  citata 
nella  precedente  nota  6  a  pag.  127  ;  e,  da  ultimo,  la  recentissima  sentenza 
della  Corte  di  Cassazione  di  Roma,  del  18  gennaio  1902,  Temi  gen.,  1902, 
109;  e  Oiur,  «^,  1902, 1,  1,  233,  la  quale,  come  già  ho  detto  (v.  le  precedenti 
note  4  e  5  a  pag.  118),  crede  potersi  giovare  dell'autorità  del  Pescatore,  ri- 
petendone le  parole  (v.,  sul  concetto  del  Pescatore,  il  seguente  num.  428); 
—  e  la  anche  più  recente  sentenza  del  Tribunale  di  Sarzana,  del  15  feb- 
braio 1902,  Temi  gen.,  1902,  284;  e  Cons.  comm.,  1902,  184,  sulla  quale  v., 
in  ispecie,  il  seguente  num.  874,  testo  e  nota  4  a  pag.  175.  —  Ma  v.,  in 
senso  contrario,  e,  a  mio  giudizio,  giustissimo,  la  sentenza  della  Corte  d'Ap- 
pello di  Bologna,  del  12  dicembre  1898,  Giur.  iU,  1899,  I,  2,  48,  già  citata, 
in  un  colla  sentenza  della  Corte  di  Cassazione  di  Roma  che  Tha  tenuta 
ferma,  nella  precedente  nota  3  a  pag.  130. 

(3)  V.  il  precedente  num.  357  e  questo  stesso  num.  a  pagg.  133  e  138, 
testo  e  nota  1. 

(4)  V.  il  seguente  num.  410,  e,  più  specialmente,  Tintero  capitolo  III  di 
questa  stessa  Parte  III:  num.  415-439. 
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merciali  sia  escluso  il  concetto  di  comunione  delle  cose  conferite 
dai  soci,  concetto  espresso,  com'essa  dice,  nelle  società  dvilL 
Io  trovo,  invece,  che  il  concetto  di  comunione  è  espresso  nella 
legge,  colla  stessa  identica  disposizione  (art.  1697  Cod.  civ.),  cosà 
per  le  società  civili  (citato  art.  1697  Cod.  civ.),  come  per  le  so- 
cietà commerciali  (art.  76,  princ,  e  111  Cod.  comm.)  (1).  Dov'è 
che  il  Codice  di  commercio  esclude,  quando  si  tratti  dì  società 
commerciali,  una  comunione  fra  i  soci?  A  parte,  per  ora,  ripeto, 
l'art.  77,  ultimo  capov. ,  Cod.  comm.,  il  quale  è  precisamente 
redatto  nella  forma  già  nota  proprio  per  tener  fermo  il  concetto 
della  comunione  fra  soci  (2),  ma  del  qnale,  come  già  ho  dichiarato, 
tratterò  più  innanzi  ex  professo  (3),  non  creda  la  Corte  d'Appello 
di  Lucca  di  poter  argomentare  l'esclusione  del  concetto  di  comu- 
nione, trattandosi  di  società  commerciali,  dall'art.  82  Cod.  comm. 
Essa  dovrebbe  l'esclusione  dello  stesso  concetto  argomentare,  per 
esempio,  anche  dall'art.  1731  Cod.  civ.,  a  proposito  delle  sodetà 
civili,  perchè,  come  già  ho  osservato  (4),  anche  quest'articolo 
parla  di  conferimento  della  proprietà  della  cosa  nella  società, 
ossia  di  proprietà  della  società.  In  breve,  cosa  dovrebbe  pensarsi, 
secondo  la  riferita  sentenza  della  Corte  d'Appello  di  Lucca,  della 
definizione  legislativa  del  contratto  di  società? 

363.  ~  D'altro  canto,  dato  il  concetto  che  il  patrimomo 
sociale  non  sia  una  comproprietà  dei  soci,  ma,  sibbene,  una  pro- 
prietà esclusiva  di  un  terzo,  di  una  persona  (giuridica)  diversa 
da  loro,  molte  e  molte,  e  gravissime,  questioni  sorgono  circa  la 
natura  del  diritto  del  socio  durante  societcUe;  questioni  che  si 
agitano  specialmente  in  Francia  per  tutte  le  società  in  gene- 
rale, civili  o  commerciali  che  siano  (5),  e  in  Germania  per  quelle 
società  che  sono  considerate  come  persone  giuridiche  (6). 

Esclusa  la  comproprietà  dei  soci  sul  fondo  comune  da  loro 


(1)  V.,  in  ispecie,  il  precedente  num.  361. 

(2)  y.  il  precedente  num.  357  e  questo  stesso  num.,  a  pagg.  133  e  138. 

(3)  Nel  già  indicato  capitolo  III:  num.  415-439. 

(4)  y.  questo  stesso  num.,  testo  e  note  1  e  segg.  a  pag.  137  e  segg^ 
nonché  il  precedente  num.  360  e  i  richiami  ivi  fatti. 

(5)  y.,  in  ispecie,  i  precedenti  num.  338  e  339,  e  i  seguenti  num.  37^ 
e  371.  —  Cfr.,  per  la  dottrina  belga,  i  precedenti  num.  341  (testo  e  note  1 
e  2  a  pag.  57)  e  342  (testo  e  note,  e,  in  ispecie,  la  nota  2  a  pag.  62). 

(6)  V.,  in  ispecie,  il  precedente  num.  344  (testo  e  note  a  pagg.  69-71)  e 
il  seguente  num.  371. 
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costituito  pel  raggiungimento  del  fine  sociale,  non  resta  che  qua- 
lificare il  diritto  del  socio  durante  sodetate  come  un  diritto  di 
credito,  perchè  un  diritto  patrimoniale  non  può  essere  che  o  un 
diritto  reale  o  un  diritto  di  credito^  a  non  volere  qui  tener  conto 

—  perchè  non  sarebbe  assolutissimamente  il  caso  —  della  nuova 
categoria  dei  così  detti  dirUti  personali  o  personalissimi  o  indivi- 
duali (diritti  sul  nome,  sulla  imagine,  sai  titolo  nobiliare,  diritti 
d'autore,  di  privativa  industriale  ecc.),  intorno  la  quale  hanno, 
da  ultimo,  presso  noi,  così  ben  dissento,  come  già  ho  avuto 
occasione  di  ricordare  altra  volta  (1),  il  Piola-Gaselli  (2)  e  il 
Ravà  (3). 

Ma  è  veramente  un  diritto  di  credito  il  diritto  del  socio  du- 
rante sodetate  (4)  ?  —  È  un  credito  che  aumenta,  o  diminuisce, 
0  si  annulla,  a  seconda  che  la  società,  ossia  la  persona  del  de- 
bitore, prospera  o  declina  o  cade  in  fallimento?  —  E,  se  fosse 
un  diritto  di  credito,  come  e  perchè  si  distinguerebbe  sostanzial- 
mente dagli  altri  diritti  di  credito  spettanti  contro  la  società 
ai  creditori  sociali?  —  Se  fosse  un  diritto  di  credito,  come  si 
trasformerebbe  di  per  sé,  e*  all' infuori  delle  regole  comuni,  in 
un  diritto  reale  dopo  lo  scioglimento,  o  anche  soltanto  dopo 
la  liquidazione  sociale  (5)?  —  Se  azionista  ed  obbligazionista 
fossero  entrambi  creditori  di  un  terzo,  di  una  persona  (giuri- 
dica) diversa  da  loro  —  la  persona  ■  società  „  — ,  perchè  non 
dovrebbero  essere  messi  alla  pari  come  creditori,  salvo  che  vi 
fossero  fira  loro  cause  legittime  di  prelazione  (art.  1949  God.  civ.)? 
vale  a  dire,  salvo  che  a  favore  di  alcuni  degli  azionisti  o  degli 
obbligazionisti  vi  fossero  privilegi  o  ipoteche  (art.  1950*  Cod.  civ.)? 

—  Forsechè  i  soci  sarebbero  creditori  della  società,  così  come 
sono  creditori  della  società  i  commessi  o  gl'impiegati  od  altri 
dipendenti  della  società,  cui  sia  concessa  una  partecipazione  agli 


(1)  y.  il  precedente  num.  338,  testo  e  nota  2  a  pag.  34. 

(2)  Le  ragioni  del  secolare  dissenso  sulla  natura  e  sul  nome  dei  diritti 
degli  autori  e  inventori,  stadio  già  citato,  pubblicato  nel  Foro  it,,  1901,  I, 
1294-1318. 

(3)  I  diritti  sulla  propria  persona  ecc.,  studio  già  citato,  pubblicato  nella 
Rivista  italiana  per  le  scienze  giuridiche,  voi.  XXXI  (1901),  289-878,  e  voi. 
XXXII  (1901),  1-127. 

(4)  y.,  in  ispecie,  i  precedenti  num.  888,  342,  344  (testo  e  nota  1  a  pag.  71) 
e  348  (testo  e  nota  3  a  pag.  87). 

(5)  y.,  in  ispecie,  il  precedente  num.  342,  testo  e  note  3  a  pag.  60,  1  a 
pag.  61,  e  1  e  2  a  pag.  62. 

IO.  Ma!«ara,  Società  Comm.  —  IT. 
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utili?  ma  la  partecipazione  agli  utili  non  attribuisce  per  se  sola 
a  queste  persone  la  qualità  di  soci  (art.  86  Cod.  coram.)  (1).  — 
0,  non  piuttosto,  sarebbero  i  soci  altrettanti  associati  in  parte- 
cipazione col  terzo,  vale  a  dire  colla  persona  (giuridica)  diversa 
da  loro  —  la  persona  "  società  „  —  ?  ma  l'associazione  in  par- 
tecipazione non  è  punto  una  società,  precisamente  perchè  manca 
nell'associazione  in  partecipazione  la  messa  in  comunione  ossia 
la  costituzione  di  un  fondo  comune  (art.  1697  Cod.  civ.  e  76, 
princ,  233,  235  e  236  Cod.  comm.)  (2);  ne,  quindi,  i  parteci- 
panti sono  soci  di  colui  che  ha  dato  loro  una  partecipazione  negli 
utili  e  nelle  perdite  di  una  o  più  operazioni  commerciali  o  del- 
l'intero  suo  commercio. 

Non  faccio  qui  che  proporre  queste  varie  questioni,  le  quali 
sono  indubitatamente  gravissime  per  coloro  i  quali  ritengono  che 
le  società  commerciali  siano  persone  giuridiche  o  corpi  morali^ 
e  come  tali  eliminino,  quindi,  o  escludano  durante  societate  una 
comunione  fra  i  soci.  Nel  mio  sistema,  o,  per  dir  meglio,  nel  si- 
stema della  vigente  nostra  legge,  —  giacché  io  non  altro  mi 
propongo  che  di  esporre  quello  che  a  mio  giudizio  è  questo  si- 
stema, nulla,  assolutamente  nulla,  aggiungendo  del  mio  —  ;  nel 
sistema  della  vigente  nostra  legge,  ripeto,  tutte  queste  questioni, 
gravissime,  non  possono  neanche  sorgere,  perchè  la  legge  testual- 
mente dice,  nella  stessa  definizione  ch'essa  dà  del  contratto  di 
società,  che  il  fondo  o  patrimonio  o  capitale  sociale  è  V  insieme 
delle  cose  messe  in  comunione  dai  soci  (art.  1697  Cod.  civ.,  e 
76,  princ,  Cod.  comm.),  è,  quindi,  un  fondo  comune  ai  soci  (art.  Ili 
Cod.  comm.),  vale  a  dire  comproprietà  dei  soci  anche  durante  so- 
cietate. Ma  se  nel  sistema  della  vigente  nostra  legge  tutte  queste 
questioni  non  possono  neanche  sorgere,  a  mio  modo  di  vedere; 
ben  sorgono  e  si  presentano  gravissime  e  reclamano  imperiosa- 
mente la  più  recisa  e  soddisfacente  soluzione  nel  sistema  con- 
trario, nel  sistema,  vale  a  dire,  che  fa  delle  società  commerciali 
altrettante  persone  giuridiche,  proprietarie  esclusive,  cioè  con 
eliminazione  o  esclusione  della  comunione  fra  soci  almeno  du- 
rante  societate^  del  loro  patrimonio  o  capitale.  E  poiché  veggo  il 


(1)  V.  i  precedenti  num.  153  e  154  (voi.  I). 

(2)  V.  i  precedenti  num.  69,  sub  3",  1*86  e  189  (voi.  1),  e,  poc'anzi,  num.  361, 
testo  e  note  2  e  3  a  pag.  131 ,  e  1  e  2  a  pag.  132.  —  Cfr. ,  in  proposito, 
la  recentissima,  ottima  sentenza  della  Corte  di  Cassazione  di  Francia,  del 
7  maggio  1902,  Dalloz,  Bec.  per,,  1902,  I,  286. 
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sorgere  di  tante  e  sì  gravi  questioni,  la  cui  soluzione  senz'altro 
s' impone,  io  dico  francamente  che  è  per  me  oggetto  di  non  lieve 
maraviglia  che  si  possano  e  in  Italia  e  in  Francia  scriver  vo- 
lumi (1)  per  sostenere  sul  serio  che  le  società  commerciali  costi- 
tuiscono persone  giuridiche,  senza  che  mai  gli  egregi  autori  di 
questi  volumi  seriamente  si  propongano  le  sopra  mentovate  que- 
stioni e  seriamente  si  accingano  a  risolverle;  in  ispecie,  senza 
che  mai  si  facciano  a  determinare  nettamente  qual  sia  la  natura, 
se  quella  di  un  diritto  di  credito,  o  quella  di  un  diritto  reale, 
del  diritto  del  socio  durante  societate;  in  ispecie,  senza  che  mai 
si  facciano  a  stabilire  con  precisione  la  differenza  che  intercede, 
per  esempio,  fra  quota  o  azione,  da  un  lato,  ed  obbligazione  dal- 
l'altro, fra  quotista  o  azionista  ed  obbligazionista,  fra  i  soci,  in- 
somma, e  i  creditori  sociali. 

364.  —  Ho  detto  che  è  per  me  oggetto  di  non  lieve  ma- 
raviglia che  si  possano  e  in  Italia  e  in  Francia  scriver  volumi 
per  sostenere  *  sul  serio  „  che  le  società  commerciali  costitui- 
scono persone  giuridiche,  senza  proporsi  e  risolvere  nettamente 
le  mentovate  questioni  (2),  perchè  c'è  modo  e  modo,  come  già 
ho  più  volte  avuto  occasione  di  osservare  (3),  di  sostenere  questa 
personalità. 

Molti  sono,  invero,  gli  scrittori,  i  quali,  pur  sostenendo  che 
le  società  commerciali  costituiscono  persone  giuridiche  o  corpi 
morali,  non  pensano  affatto  a  negare,  anche  durante  societate,  la 
comproprietà  dei  soci  sul  fondo  o  patrimonio  o  capitale  sociale; 
anzi  confessano  apertamente  che  col  riconoscere  le  società  com- 
merciali come  persone  giuridiche  o  corpi  morali  non  intendono 
punto  di  escludere  la  comproprietà  dei  soci  sul  fondo  o  capitale 
sociale.  Non  ho  mestieri  di  ripetere  qui  citazioni  già  fatte  (4). 
Mi  limito  a  ricordare  le  dichiarazioni  dell'attuale  illustre  profes- 
sore dell'Università  di  Parigi,  il  Thaller:  "  Les  partisans  de  la  per* 
"  sonnaliU  conviennent  sans  difficuUé  que^  malgré  la  fiction,  le  fonds 


(1)  Mi  riferisco,  in  particolar  modo,  ai  volami  pubblicati,  in  Italia,  dal 
Tighi^  La  personalità  giuridica  delle  società  commerciali,  già  citato  sin  dalla 
nota  1  a  pag.  3  del  voi.  I;  e,  in  Francia,  dal  Négalesoo^  Le  proUètne  juri- 
dique  de  la  personnalité  morale  et  son  application  aux  sociétés  civiles  et  com* 
merciales,  già  citato  sin  dalla  nota  2  a  pag.  514  dello  stesso  voi.  I. 

(2)  Indicate  nel  num.  immediatamente  precedente. 

(3)  V.,  in  ispecie,  i  precedenti  num.  337-340. 

(4)  Num.  837  e  338. 
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"  social  continue  à  appartenir  par  indivis  à  tous  les  membres  „  (1), 
non  che  le  dichiarazioni  fatte  solennemente  alla  Camera  dei  de- 
putati di  Francia  dall'avv.  Waldeck-Rousseau,  allora  presidente 

del  Consiglio  dei  ministri:  ** dans  une  société  anonyme,  au  autre, 

"  la  propriété  des  biens  mis  en  commun  ne  cesse  pas  un  instante  en- 
"  tendez'le  bien,  d'appartenir  à  chacun  des  associés  „  (2).  Ora,  con 
questi  scrittori  è  perfettamente  inutile,  a  mio  modo  di  vedere, 
come  già  ho  dichiarato  (3),  di  discutere.  Tutt'al  piti  si  potrà  loro 
mostrare  quanto  sìa  vano,  nel  loro  sistema,  il  parlare,  relativa- 
mente alle  società  commerciali,  di  persone  giuridiche  o  di  corpi 
morali,  vale  a  dire  di  subietti  di  diritti  diversi  dalle  persone 
fisiche  (4).  Ma,  una  volta  ch'essi  confessano  apertamente  che  si 
valgono  di  queste  espressioni  al  semplice  fine  di  rendere  più 
piana  e  facile,  direi  quasi,  materiale  e  tangibile,  la  spiegazione, 
sia  pur  soltanto  momentanea,  di  certi  determinati  effetti,  bisogna 
riconoscere  che  vien  meno  la  questione  sulla  quale  si  debba  o 
si  possa  discutere  (5).  Ho  già  detto  nel  precedente  capitolo  die 
la  spiegazione,  ch'essi  danno  di  determinati  effetti,  mi  rammenta 
quelle  che  si  sogliono  dare  ai  bimbi,  quando  loro  non  si  può,  o 
non  si  vuole,  dar  la  vera  spiegazione  di  qualche  fenomeno;  e 
che,  per  quanto  io  riconosca  che  la  pratica  ha  le  sue  esigenze, 
penso,  ciò  non  di  meno,  che  siffatte  spiegazioni  debbano  essere 
assolutamente  bandite  da  trattazioni  dottrinali  (6).  Ne  altro  posso 
dire  ;  né  posso  pretendere  da  questi  scrittori  che  si  propongano 
le  questioni,  cui  ho  sopra  accennato  (7),  e  che  le  risolvano  nel 
loro  sistema.  Essi  ben  se  le  propongono,  e  le  risolvono,  in  ge- 
nerale, sostanzialmente  così  come  le  risolvo  io,  che  espongo  ap- 
punto il  sistema  della  patria  legislazione,  sistema  secondo  il 
quale  le  società  commerciali  non  costituiscono  punto  persone  giu- 
ridiche o  corpi  morali  (8).  Ed  è  fin  troppo  naturale  che  sia  così; 


(1)  Op.  cit.,  2*  ed.,  n.  301,  passo  già  riferito  nel  precedente  nnm.  838^ 
testo  e  nota  2  a  pag.  39. 

(2)  Dichiarazioni  riferite  dal  De  Yareilles-Sonimières^  Les  personnes  wuh 
rales,  n.  677,  pagjif.  314  e  315,  e  già  da  me  osservate  nel  precedente  num.  887,. 
in  fine,  testo  e  nota  3  a  pag.  33. 

(3)  Num.  340. 

(4)  V.  il  precedente  num.  334. 

(5)  V.  il  precedente  num.  340,  poc'anzi  citato. 

(6)  Citato  num.  340. 

(7)  Num.  363. 

(8)  Cfr.,  ad  esempio,  il   Thaller,  op.  cit.,  2'  ed.,  n.  231:  "  Dans  la  so- 
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poiché,  in  sostanza,  non  è  affatto  affatto  il  loro  sistema  che  sia 
diverso  da  quello  della  vigente  nostra  legislazione,  ch'io  espongo; 
ma  è,  invece,  semplicemente  la  terminologia,  della  quale  essi  si 
valgono,  che  è  diversa  da  quella  della  quale  io  mi  valgo  seguendo 
appunto  la  patria  legislazione. 

Se,  anche  presso  noi,  questa  attribuzione  della  personalità  giu- 
rìdica alle  società  commerciali  non  fosse  che  una  mera  questione 
di  terminologia,  francamente  io  non  mi  prenderei  davvero  l'inco- 
modo di  scrìvere,  non  dico  un  volume,  ma  neanche  un  rigo,  su 
questa  materia;  che  mere  questioni  di  terminologia  non  hanno 
alcun  valore  agli  occhi  miei  :  tutto  sta  nel  convenire  il  senso  che 
s'intende  di  attribuire  a  determinate  locuzioni.  Prego  lo  studioso 
a  voler  ben  riflettere  su  queste  mie  dichiarazioni,  perchè  non 
vorrei  che  alcuno  pensasse  ch'io  mi  faccia  a  combattere  mulini 
a  vento,  per  così  dire,  quando  combatto  la  strana  pretesa  di 
considerare,  nella  vigente  nostra  legislazione,  le  società  commer- 
ciali come  persone  giurìdiche  o  corpi  morali.  Egli  e  che,  presso 
noi,  questa  pretesa  si  accampa  —  almeno,  da  molti  —  sul  serio, 
non  già  soltanto  in  via  di  semplice  espediente  o  di  puro  mezzo 
scolastico  (1). 

Si  accampa  tanto  sul  serio,  che  si  arriva  a  dire  che  nelle 
società  commerciali  non  sono  già  i  soci,  i  quali  sono  compro- 
prietari, durante  societate,  del  fondo  comune  costituito  o  capitale 


*  cìété,  malgré  T  ìnterposition  d'ane  personne  morale  qui  n'est  que  le 

*  produìt  d'une  fiction,  le  capital  est  la  copropriété  dea  associés ,;  n.  268: 

*  La  société  anonyme laistte  aux  actionnaires  la  propriété  de  tout  le  ea- 

*  pital  social.,...  ,;  n.  583:  *  Il  seraìt  très  f^heax  de  confondre  Taciion  et 

*  Toblìgation.   Malgré  les  ressemblances  de  forme  dea  titres  et  ime  simi- 

*  litude  de  regime  fiscal,  les  droits  nés  de  Tane  et  de  l'autre  difiPèrent  profon- 

*  dément.  C'est  la  distinction  entre  la  commandite  et  le  prét  k  intérèt  qii'  il 

*  faut  reprendre,  au  moina  en  substance  et  en  changeant  les  dénominations  ,1  ; 
n.  584  :  *  UMigatian  est  une  créance,  un  prét;  Vciction  est  une  part  du  fond 

*  social j  un  titre  à'associé,  L*obligataire  fait  crédit  à  la  société,  à  une  autre 

*  personne  que  lui.  Le  capital-obligations  ne  forme  point  partie  intégrante  du 

*  capital  de  la  société^  de  Vactif  des  associés.  Cet  actif  s*endette  du   montant 

*  des  obligations  émises ,;  nn.  585  e  segg.;  n.  592:  *  L*actionnaire  con- 

'  tinuera,  comme  porteur  d*actions  de  jouissance,  à  concourir  aux   assem- 

*  blées  générales,  et  cela  sauf  clause  contraire  des  statuts,  moyennant  des 

*  droits  égaux  à  ceux  des  porteurs   d*actions   de  propriété;  puisque,  aussi 
*bien.   continuf't'il   à    étre   atee   eux   copropriétaire   du   fonda  social \; 

*  nn.  640-646;  nn.  478-483. 

(1)  V.  il  precedente  num.  340. 
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sociale,  ma  sibbene  è  un  terzo,  una  persona  diversa  da  loro,  la 
persona  giuridica  "  la  società  »  (1)  ;  e  si  vogliono  da  ciò  ricavare, 
a  guisa  di  conseguenze,  differenze  rilevantissime  fra  le  società 
commerciali  e  le  società  civili,  ritenendosi  che  in  quelle  le  per- 
dite che  la  società  venga  a  soffrire  non  siano  perdite  di  tutti  i 
soci  e  quindi,  prò  parte,  di  ogni  singolo  socio  (2)  ;  ritenendosi  che 
in  quelle  la  divisione  non  sia  dichiarativa,  ma  attributiva (3); 
ritenendosi  che  in  quelle  non  possa  neanche  trovare  applicazione 
Tultimo  comma  dell'art.  402,  capov.,  Cod.  pen.,  quasiché  i  soci 
di  una  società  commerciale  non  dovessero  più  considerarsi  e 
chiamarsi  soci  (4)  ;  —  si  accampa  tanto  sul  serio,  che  si  arriva 
a  dire  che  i  soci  a  responsabilità  illimitata  non  sono,  come  soci 
e  in  quanto  soci,  commercianti,  perchè  non  sono  già  essi  die 
esercitano  insieme,  collettivamente,  stretti  fra  loro  dal  vincolo 
sociale,  il  commercio,  ma  bensì  è  un  terzo  che  esercita  in  suo 
proprio  nome  il  .commercio  in  vece  loro,  è  una  persona  diversa 
da  loro,  la  persona  giuridica  "  la  società  »  (5);  —  si  accampa 
tanto  sul  serio,  che  si  arriva  a  dire  che  le  società  cooperative  non 
eliminano  già  (entro  una  determinata  cerchia  di  operazioni,  ben 
inteso)  r  intermediario,  ma  creano,  in  quella  vece,  in  questa  stessa 
cerchia  di  operazioni,  T  intermediario,  il  terzo,  la  persona  diversa 
dai  soci,  qual  sarebbe  la  persona  giuridica  "  la  società ,  (6);  - 
si  accampa  tanto  sul  serio,  che  si  arriva  a  ritenere,  e,  per 
vero,  logicamente,  che  una  società  civile  per  assumere  le  forme, 
consentitele  dalla  legge,  delle  società  commerciali  per  azioni 
(art.  229  Cod.  comm.)  (7),  dovrebbe  pagare  una  tassa  di  registro 
ingente  pel  trasferimento  della  proprietà  dal  capo  dei  soci  a 
quello  della  nuova  persona  giuridica  (8)  ;  —  si  accampa  tanto  sul 


(1)  y.  il  precedente  uum.  362,  e,  in  generale,  gli  autori  citati  nelle  pre- 
cedenti note  1  a  pag.  40,  e  6  a  pag.  127,  Ice.  rispettivamente  cit 

(2)  V.  la  precedente  nota  3  a  pag.  146  del  voi.  I. 

(3)  V.  il  seguente  num.  374. 

(4)  V.  i  precedenti  nuin.  352  (testo  e  nota  4  a  pag.  98»,  e  362  (testo  e 
nota  5  a  pag.  140). 

(5)  V.  la  precedente  nota  1  a  pag.  110  di  questo  stesso  volume  e  i  ri- 
chiami ivi  fatti. 

(6)  V.  la  recente  sentenza  della  Corte  di  Cassazione  di  Roma,  del  27  agosto 
1901,  Giur.  U.,  1901, 1,  1,  979,  già  più  volte  citata  (da  ultimo,  nella  nota  2 
a  pag.  121  di  questo  voi.);  e  cfr.  la  precedente  nota  2  a  pag.  384  del  voli- 

(7)  V.  i  precedenti  num.  300-303  (voi.  1). 

(8)  V.  i  precedenti  num.  305  e  306  (voi.  I)  e,  da  ultimo,  il  num.  362  (testo 
e  nota  2  a  pag.  138  di  questo  voi.). 
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seno,  che  si  arriva  a  sostenere,  e,  per  verità,  a  fil  di  logica,  che 
una  società  anonima  potrebbe  figurar  come  socio  a  responsabi- 
lità illimitata  in  una  società  in  nome  collettivo  o  in  accoman- 
dita (1)  ;  —  si  accampa  tanto  sul  serio,  che  si  arriva  a  credere, 
e  a  sostenere,  che  le  forme  prescritte  dalla  legge  per  la  legale 
o  regolare  costituzione  delle  società  commerciali  siano  appunto 
preordinate  alla  creazione  o  al  legislativo  riconoscimento  della 
persona  giuridica,  siano  come  l'atto  di  nascita,  sto  per  dire,  della 
medesima,  costituiscano,  in  breve,  una  condizione  sine  qua  non^ 
affinchè  le  società  commerciali  abbiano  esistenza  come  persone 
giuridiche,  e,  conseguentemente,  siano  dichiarate  commercianti 
(art.  8  Cod.  comm.)  (2)  e,  in  generale,  siano  soggette  a  quelle 
norme  tutte  che  si  crede  non  possano  concernere  se  non  le  so- 
cietà come,  e  in  quanto  siano,  persone  giuridiche  (3). 

Bastino  questi  vari  accenni  a  far  ben  comprendere  come  questa 
della  personalità  giuridica  delle  società  commerciali  sia,  presso 
di  noi,  almeno  nella  più  recente  dottrina,  tutt'altro  che  una  sem- 
plice questione  di  parole  o  di  terminologia,  com'è  certamente 
presso  molti  dei  più  autorevoli  scrittori  francesi,  contemporanei 
0  meno.  Presso  noi  la  questione  è  veramente  sostanziale:  è  lo 
stesso  concetto  fondamentale  del  contratto  di  società  commer- 
ciale e  dei  rapporti  giuridici  che  ne  derivano,  che  forma  oggetto 
della  questione.  Ed  è  precisamente  per  questo  ch'io  mi  sono  as- 
sunto il  carico  di  esporre  il  sistema  legislativo  vigente  presso 
di  noi.  Ripeto  che  se,  anche  presso  di  noi,  si  fosse  trattato  d'una 
mera  question  di  parole  o  di  terminologia  ;  se,  anche  presso  di 
noi,  si  considerasse  l'attribuzione  della  personalità  giuridica  alle 
società  commerciali  come  un  semplice  espediente  o  un  mezzo 
scolastico  comodo  (4),  non  mi  sarei  davvero  dato  la  pena  di  scri- 
vere tante  pagine.  Mi  sarei,  tutt'al  più,  limitato  a  dichiarare, 
come  già  ho  accennato  a  suo  luogo  (5),  che  la  terminologia  è 


(1)  y.  il  Viirbi)  La  personalità  giuridica  détte  società  coìmnercialì^  pag.  155, 
in  ispecie  nella  nota  3.  —  V.,  in  particolar  modo,  su  questo  punto,  i  se- 
guenti num.  408,  409  e  468. 

(2)  V.  il  Tighi,  Sulla  personalità  giuridica  ecc.  Nota  a  proposito  di  una 
recensione  (già  citata  sin  dalla  precedente  nota  3  a  pag.  64),  pagg.  18-20. 
—  V.,  in  particolar  modo,  su  questo  punto,  i  segmenti  num.  411  e  412. 

(3)  y.  i  seguenti  num.  410,  413  e  469,  e,  più  specialmente,  nella  Parte  ly 
di  questa  mia  trattazione  generale. 

(4)  y.  il  precedente  num.  340. 

(5)  Ibidem. 
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sbagliata  e  pericolosa  ;  che  l'espediente  è  inutile  e  che,  in  ogni 
caso,  è  assai  meglio  farne  a  meno;  che  il  mezzo  scolastico  è 
semplicemente  puerile. 

Or,  dunque,  tornando  omai  al  punto  dal  quale  sono  partito, 
quegli  scrittori  i  quali  affermano  che  le  società  commerciali 
hanno,  come  persone  giuridiche  o  corpi  morali,  la  proprietà  esdu- 
siva  del  loro  patrimonio,  patrimonio  che  cessa,  perciò,  di  essere 
comune  ai  soci  o  una  comproprietà  dei  soci,  questi,  secondo  me, 
sostengono  std  serio^  o,  almeno,  mostrano  di  voler  sostenere  sul 
serio,  che  le  società  commerciali  costituiscono  persone  giuridiche 
0  corpi  morali,  e  ai  medesimi,  quindi,  incombe  l'obbligo  di  pro- 
porsi e  di  risolvere  in  modo  a  pieno  tranquillante,  dato  il  loro 
sistema,  le  varie  gravissime  questioni  alle  quali  ho  accennato 
poc'anzi  (1).  Infatti,  il  loro  è  veramente,  o  almeno  dovrebb'es- 
sere,  un  sistema;  non  già  una  semplice  terminologia  usata  al 
puro  scopo  di  poter  dare  —  se  non  altro,  momentaneamente  — 
facili  e  piane  o,  per  dir  meglio,  materiali  e  figurate  spiegazioni 
di  deterìhinati  rapporti  giuridici,  salvo  poi  ad  abbandonare,  con 
tutta  disinvoltura,  la  terminologia  stessa,  quando,  per  ispiegare 
altri  rapporti  giuridici,  la  si  trovi  inutile.  È  perciò  ch'io  mi  dolgo 
che  i  sostenitori  di  questo  sistema,  che  non  è  davvero,  secondo 
il  mio  fermo  convincimento,  quello  seguito  dal  patrio  legislatore, 
non  si  siano  proposti  sul  serio  le  questioni  sopr' accennate  (2), 
e  non  abbiano  neanche  tentato  di  risolverle.  Sarà,  forse,  una 
illusione  la  mia,  ma  io  penso  —  e  non  mi  perito  punto  a  di- 
chiarare il  mio  pensiero  —  che  se  questo  tentativo  avessero 
fatto,  si  sarebbero  forse  decisi  ad  abbandonare  del  tutto  il  loro 
sistema,  tanto  mi  sembra  difficile  il  dare,  nella  vigente  nostra 
legislazione,  a  quelle  varie  questioni  una  soluzione  soddisfacente 
e  sicura,  una  volta,  ben  inteso,  che  si  parta  dal  concetto  che 
le  società  commerciali  costituiscano,  secondo  la  medesima,  per- 
sone giuridiche  o  corpi  morali. 


(1)  Num.  363. 

(2)  Ibidem. 
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§  ni. 

Argomenti  tratti  dall'essere  ^^ durante  socie(ale„  dichiarate  mobili 

per  determinazione  della  legge 

le  azioni  o  quote  nelle  società  di  commercio  o  d'industria. 

SOHHARIO.  —  965.  ArgomentasioDO  fondamentale  ohe  si  crede  di  poter  trarre  dal- 
l'art. 418  Cod.  oÌT.,  pel  quale  le  azioni  o  quote  di  jMirtecipasione  nelle  società  di 
commercio  o  d'industria  sono  reputate  mobili  per  determinazione  della  legge  ri- 
guardo a  ciascun  socio  e  pel  solo  tempo  in  cui  dura  la  società,  quantunque  alla 
società  appartengano  beni  immobili.  —  986.  Esame  dell'argomentazione.  Ck>me 
l'art.  418  Cod.  civ.  si  riferisca  non  soltanto  alle  società  oommeroiali  (di  conmieroio), 
ma  anche  alle  società  civili  (d'industriai.  —  967.  Fatta  anche  l'ipotesi  che  l'art.  418 
Cod.  civ.  si  riferisca  alle  sole  società  oommeroiali,  si  dimostra  oom'esso  fornisca 
precisamente  un  argomento  contrario  alla  pretesa  loro  personalità.  —  968.  Ragioni 
della  disposizione  dell'art.  418  Cod.  civ.  —  980.  Si  risponde  all'obiezione  secondo  la 
quale,  ammesso  che  i  soci  siano  comproprietari  del  fondo  comune  costituito  o  ca- 
pitale sociale,  il  diritto  di  comproprietà  dei  soci  dovrebbe  dirsi  il  principale,  e  il 
diritto  dei  soci  stessi  alla  divisione  del  guadagno,  l'accessorio.  —  970.  Si  ravvicina 
la  spiegazione  che  si  ò  fatta  della  disposizione  dell'art.  418  Cod.  civ.  a  quella  che 
della  corrispondente  disposizione  dell'art.  629  Cod.  Napoleone  è  fatta  dalla  scuola 
francese  (PLAinoL),  in  quanto  questa  muova  dalla  ipotesi  ohe  le  società,  civili  o 
commerciali  che  siano,  costituiscano  persone  giurìdiche  o  corpi  morali.  —  971.  Con- 
tinua: si  dimostra  come  la  pretesa  spiegazione  fatta  dalla  scuola  firanoese,  in 
quanto  muova  dalla  indicata  ipotesi,  non  ispieghi  assolutamente  nulla,  ossia  riesca 
completamente  negativa,  perchè  la  quota  o  l'azione  del  socio  rapprcMeiUano  appunto 
la  porzione  spettante  al  socio  dei  beni  sociali.  —  972.  Si  rileva  la  mancanza  di  ogni 
aerìo  tentativo  di  spiegazione  nella  scuola  italiana  la  quale  muove  dal  concetto 
che  le  società  commerciali  costituiscano  persone  giurìdiche  o  corpi  morali  :  esame 
della  dottrina  del  Giorgi.  —  979.  Continua  lo  stesso  argomento  :  esame  della  dot- 
trina del  BoMCLLj.  —  974.  Si  crìtica  la  conseguenza  che  si  crede  di  poter  trarre 
dalla  disposizione  dell'art.  418  Cod.  civ.,  interpretata  come  se  contenesse  un  impli- 
cito riconoscimento  della  personalità  giurìdica  delle  società  commerciali,  conse* 
guenza  secondo  la  quale  la  divisione,  trattandosi  di  società  commerciali,  non  sa- 
rebbe già  semplicemente  dichiarativa,  sibbene  sarebbe  attributiva  di  diritti  ;  e  si 
mostra  quali  siano  i  limiti  della  dichiarazione  contenuta  nell'art.  418  Cod.  civ.  — 
875.  La  disposizione  dell'art.  418  Cod.  civ.  è  una  disposizione  di  massima  ;  la  quale, 
perciò,  non  esclude  che  possano  essere  considerate  come  beni  immobili  le  azioni  o 
quote  di  partecipazione  in  una  società,  civile  o  oonunerciale  che  sia.  Applicazione, 
che  la  patria  magistratura  ha  avuto  occasione  di  fare  di  questo  concetto,  alle 
società  cooperative  per  costruzione  di  case  ed  assegnazione  di  appartamenti  ai  soci. 

365.  —  Un'altra  disposizione  dì  legge,  nella  quale  molto 
comunemente  si  crede  dì  poter  trovare  una  prova  del  fatto  che 
il  patrio  legislatore  avrebbe  considerato  le  società  commerciali 
come  persone  giurìdiche  o  corpi  morali,  è  quella  dell'art.  418 
Cod.  civ.,  ove  sì  dichiarano  "  mobili  per  determinazione  della  legge  ny 
oltre  i  diritti,  le  obbligazioni  e  le  azioni,  anche  ipotecarie,  che 
hanno  per  oggetto  somme  di  denaro  od  effetti  mobili,  *  le  azioni 

*  0  quote  di  partecipazione  nelle  società  di  commercio  o  d'industriay 

*  quantunque  alle  medesime  appartengano  beni  immobili  ,  ;  e  si  sog- 
giunge che  *  in  quest'ultimo  caso   tali  azioni  o  quote  di  parteci- 
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**  pozione  sono  riputate  mobili  riguardo  a  ciascun  socio,  e  pel  solo 
"  tempo  in  cui  dura  la  società  „.  Se  vi  fosse  comproprietà  nei  soci, 
—  così  ragionano,  in  sostanza,  coloro  che  credono  poter  trarre 
da  tale  disposizione  argomento  a  sostegno  della  indicata  tesi  - 
come  potrebbero  considerarsi  mobili  azioni  o  quote  che  rappre- 
senterebbero beni  immobili?  Dunque  non  v'ha  comproprietà  o 
indivisione  fra  soci,  sibbene  proprietà  esclusiva  di  un  terzo,  di 
una  persona  (giuridica)  diversa  da  loro,  della  persona  "^  la  so- 
cietà „  (1). 

366.  —  Entrando  nell'esame  di  una  tale  argomentazione, 
io  mi  permetto  prima  di  tutto  di  chiedere  se  sia  possìbile  rìf^ 
rire  la  mentovata  disposizione  dell'  art.  418  Cod.  civ.  alle  sole 
società  commerciali,  o  se,  in  quella  vece,  non  debba  la  medesima 
riferirsi  cosi  alle  società  commerciali  come  alle  società  civili.  Si 
parla,  invero,  nella  citata  disposizione  in  generale  delle  società 
di  commercio  o  d'industria;  epperò  io  mi  domando  come  sia  pos- 
sibile non  veder  comprese  in  questa  generalissima  designazione 
le  società  civili  quali  sono  definite  nell'art.  1697  Cod.  civ.  Le 
società  civili  non  sono,  forse,  società  A' industria?  non  è,  forse, 
questa  designazione,  la  più  adatta  e  propria  per  queste  società? 
Se  nelle  società  civili  —  almeno  secondo  le  disposizioni  della 
legge,  se  non  in  fatto,  perchè  di  società  civili  eflFettivamonte 
esistenti  ed  operanti  potranno  davvero  contarsene  poche  data  la 
vigente  nostra  legislazione  (2),  —  i  soci  si  propongono  di  con- 


(1)  V.,  per  non  citare  qui  che  alcuni  fra  i  più  recenti  scrittori,  pres?- 
noi:  il  Bianchi,  op.  cit.,  voi.  IX,  n.  52;  —  il  Chironi,  Istituzioni  di  dirìtì^ 
civile  italiano,  già  citate,  voi.  I,  §  51;  —  il  Bensa,  Compendio  (Cintrod^- 
zione  ecc.  e  d'istituzioni  di  diritto  civile  ecc.,  già  citato,  §  55,  pag.  115;  - 
il  Caporali,  op.  cit.,  loc.  cit,  n.  65,  sub  3*»,  e  n.  67,  *m6  5*»;  —  il  Giorgi,  !« 
dottrina  delle  persone  giuridiche  o  corpi  inorali  ecc.,  voi.  1, 1'  ed.,  n.  28,  pag.  66: 
(tengo  a  notare,  per  la  esattezza,  che  nella  2*  ed.  del  citato  voi.  1  di  qae- 
st'opera  non  veggo  riprodotta  T argomentazione  desunta  dall'  art.  418  C«<i 
civ.:  V.  i  nn.  28  W«  e  30fti«  del  citato  voi.  I,  nella  2*  ed.  [1899];  né  layegg*) 
riprodotta  in  alcun  punto  della  2»  ed.  del  voi.  VI  [1902],  n.  153  e  segg.: 
V.,  in  ispecie,  n.  161  a  pag.  350  della  citata  2»  ed.  del  voi.  VI);  —  e,  più  sp^ 
cialmente,  il  Tirante,  op.  cit.,  voi.  I,  1»  ed.,  n.  289,  pag.  827  ;  —  i  profer 
sori  Fadda  e  Bensa,  nelle  loro  Note  al  Windscheld,  op.  cit.,Vol.  I,  parte  L 
Nota  \i,  pagg.  808  e  809;  —  il  Bonelli,  Delle  società  di  commercio  irrego- 
lari ecc.,  nell'estratto  àoXV Archivio  giur,,  del  1897,  a  pag.  11. 

(2)  V.,  in  ispecie,  i  precedenti  num.  300,  302  (testo  e  nota  1  a  pag.  694 
e  306  (testo  e  nota  6  a  pag.  706)  (voi.  I);  e,  da  ultimo,  la  nota  1  a  pag.  ^) 
del  presente  volume. 
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seguire  un  guadagno  o  lucro  coli' impiegare  in  una  produzione 
qual  che  si  sia,  non  avente  carattere  commerciale,  il  fondo  co- 
mune costituito,  al  fine  di  dividere  fra  i  soci  il  guadagno  fatto 
(citato  art.  1697  Cod.  civ.,  in  correlazione  coU'art.  76,  princ, 
Cod.  comm.)  (1),  come  potrebbero  le  società  civili  non  compren- 
dersi fra  le  società  d'industria? 

Se,  dunque,  nella  disposizione  dell'art.  418  Cod.  civ.  dovesse 
trovarsi  una  prova  che  il  legislatore  ha  considerato  come  per- 
sone giuridiche  o  corpi  morali  le  società,  alle  quali  è  ivi  fatto 
cenno,  questa  prova  dovrebbe  valere  così  per  le  società  com- 
merciali come  per  le  società  civili.  Se  il  legislatore  avesse  vo- 
luto riferire  la  disposizione  dell'art.  418  Cod.  civ.  alle  sole  società 
commerciali,  perchè  avrebbe  accanto  alle  società  di  commercio 
mentovato  le  società  d'industria?  usando  la  dizione  generalissima 
"  società  di  commercio  o  d'industria  ,,  non  ha,  forse,  il  legislatore 
mostrato  di  voler  comprendere  sia  le  società  commerciali  sia  le 
civili  ?  qual  altra  designazione  più  ampia  avrebbe  potuto  fare  il 
legislatore  di  tutte  le  società  proponentisi  uno  scopo  lucrativo, 
vale  a  dire  di  tutte  le  vere  e  proprie  società,  siano  civili  siano 
commerciali  (art.  1697  Cod.  civ.  e  76,  princ,  Cod.  comm.)?  Sia 
pure  che  nei  lavori  preparatorii  del  Codice  Napoleone,  all'art.  529 
del  quale  corrisponde  con  lievissime  differenze  di  redazione  l'ar- 
ticolo 418  del  patrio  Cod.  civ.,  si  accenni  in  qualche  passo  (2) 
alle  sole  società  commerciali  ;  ciò  può  dimostrare  semplicemente 
che  in  quei  passi  i  compilatori  della  legge  ricorrevano  colla  loro 
mente  alle  società  commerciali,  come  quelle  che  certamente  hanno 
maggiore  importanza;  ciò  può  anche  dimostrare  che  opinione 
personale  di  alcuno  di  questi  compilatori  fosse  quella  di  riferire 
la  disposizione  alle  sole  società  commerciali;  ma  ciò  non  auto- 
rizza menomamente  l' interprete  della  legge  a  restringere  la  na- 
turai portata  della  disposizione  legislativa,  quale  è  fatta  palese 
dal  proprio  significato  delle  parole.  Avverto,  infine,  che  dalla 
generalità  dei  termini  usati  nel  corrispondente  art.  529  del  Co- 


fi)  V.,  in  ispecie,  i  precedenti  num.  2,  3,  132,  158  (voi.  I). 

(2)  V.  il  Locré,  La  législation  ciriU,  commerciale  et  criminelle  de  la 
France  ecc..  Paria,  Trenttel  et  Wùrtz,  tomo  VITI  (1827),  pagg.  37,  38  e  76. 
—  V.  una  e^satta  esposizione  di  questi  lavori  preparatorii,  del  citato  art.  529 
del  Codice  Napoleone,  nello  studio  delTEgidi  (citato,  da  ultimo,  nella  pre- 
cedente nota  8  a  pag.  130),  pubblicato  neWArch,  giur.  *  Filippo  Serafini  ,, 
voi.  LXVIII,  an.  1902,  a  pagg.  20-25  del  citato  estratto. 
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dice  Napoleone  molti  scrittori  francesi  argomentano  appunto  che 
anche  alle  società  civili  si  riferisca  la  sua  disposizione  (1),  non 
ostante  che  nel  mentovato  art.  529  si  parli  di  azioni  o  di  quote 
dans  les  compagnies  de  finance,  de  commerce  ou  d'industrie,  ter- 
mini, questi,  assai  meno  adatti  a  designare  tanto  le  società  com- 
merciali quanto  le  civili,  di  quello  che  non  siano  i  termini  usati 
nell'art.  418  del  nostro  Codice  civile  "  nelle  società  di  commercio 
o  d'industria  „,  dai  quali  termini  non  mi  sembra  proprio  pos- 
sibile non  veder  designate  tanto  le  società  commerciali  quanto 
le  civili.  Del  resto,  quegli  stessi  scrittori  francesi,  i  quali  riten- 
gono che  l'art.  529  del  Codice  Napoleone  materialmente  o,  quanto 
meno,  nell'intenzione  di  coloro  che  lo  compilarono,  si  riferisca 
alle  sole  società  commerciali,  non  sono  punto  da  ciò  trattenuti 
dallo  estendere  alle  società  civili  la  cosi  detta  personalità  giu- 
ridica :  essi  applicano,  per  estensione  o  per  analogia,  anche  alle 
società  civili  la  disposizione  del  mentovato  art.  529  del  Codice 
Napoleone  (2). 

Valga  tutto  ciò  a  dimostrare,  per  lo  meno,  contro  quali  dif- 
ficoltà s'imbattano  coloro  che  credono  poter  argomentare  dalla 
riferita  disposizione  dell'art.  418  Cod.  civ.,  avere  il  patrio  legis- 
latore considerato  le  società  commerciali,  a  differenza  delle  so- 
cietà civili,  persone  giuridiche  o  corpi  morali. 

367.  —  Ma,  fatta  pure  l'ipotesi  che  l'art.  418  Cod.  civ.  si 
riferisca,  contro  il  senso  fatto  palese  dal  proprio  significato  delle 
parole,  esclusivamente  alle  società  commerciali,  e  che  consideri, 
quindi,  mobili  per  determinazione  della  legge  soltanto  le  azioni 
o  quote  di  partecipazione  in  queste  società,  potrebbe  davvero  da 
siffatta  disposizione  trarsi  un  argomento  per  sostenere  che  neUe 
società  commerciali  e  esclusa  la  comproprietà  o  indivisione  fra 


(1)  V.  il  Mongln,  Étt4de  sur  la  sitìMtion  juridique  dee  socfétés  dénuées  et 
personnalité  (già  più  volte  citato),  nella  Bevue  critique  de  ìégislation  et  de 
jurisprudence,  an.  XXXIX,  1890,  pagg.  712-720;  —  il  Yandernotte,  DeVor- 
ganisaiion  des  sociétés  civiles  dans  leurs  rappoi*ts  atee  les  tiers  (già  citato  sin 
dalla  precedente  nota  2  a  pag.  514  del  voi.  I),  pagg.  74-79;  —  il  MasMt, 
Elude  sur  les  sociétés  civiles  à  fonnes  eommerciales  (già  citato  nella  stessa 
nota  or  ricordata),  pagg.  54  e  segg.,  78  e  segg.;  —  il  De  Yareilles-SoM- 
mlèresy  Les  personnes  morales,  n.  524,  pagg.  246  e  247. 

(2)  V.,  da  ultimo,  il  Planlol,  op.  cit.,  tomo  I,  nn.  704,  sub  4*.  875, 87il, 
e  tomo  li,  nn.  2002  e  2003;  —  e  il  Tlialler,  op.  cit,  nella  2*  ed.,  in  ispcde 
nn.  280  e  298. 
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i  soci,  e  che  a  questa  comproprietà  o  indivisione  fra  i  soci  è 
sostituita  la  proprietà  esclusiva  di  una  terza  persona,  di  una 
persona  (giuridica)  diversa  da  loro,  della  persona  *  la  società  „  ? 
A  dire  il  vero,  a  me  pare  che  questo  articolo  offra  piuttosto, 
se  ve  ne  fosse  bisogno,  un  argomento  contrario  a  siffatta  pro- 
prietà esclusiva  di  una  pretesa  persona  diversa  dai  soci,  della 
pretesa  persona  giuridica  *  la  società  „.  Dico  se  ve  ne  fosse  bisogno; 
perchè  non  so  a  che  possano  giovare  induzioni  e  argomenti  in- 
diretti, quando  la  stessa  definizione  legislativa  del  contratto  di 
società  toglie  ogni  dubbio  circa  quella  comunione  o  comproprietà 
(citati  art.  1697  Cod.  civ.  e  76,  princ,  Cod.  comm.).  Domando: 
se  veramente  nel  concetto  legislativo  la  società  commerciale 
costituisse  una  persona  giuridica  e  il  suo  patrimonio  fosse  una 
esclusiva  proprietà  di  questa  persona,  perchè  il  legislatore  si  sa- 
rebbe occupato  del  caso  in  cui  alle  società  di  commercio  —  per 
non  riferirmi  qui  che  alle  società  commerciali  (1)  —  apparten- 
gano beni  immobili?  mobili  o  immobili  che  fossero,  questi  beni 
sarebbero  sempre  proprietà  della  persona  giuridica  **  la  società  », 
esclusiva  proprietà  di  questa  persona  giuridica,  finché  essa  dura; 
e  nessun  diritto  spetterebbe  ai  soci  sui  medesimi.  Ai  soci  non 
potrebbe  spettare  che  un  diritto  di  credito  contro  la  società, 
credito  che  avrebbe  per  oggetto  sia  gli  utili  conseguiti  dalla  so- 
cietà, sia  quanto  rimane  del  fondo  sociale  dopo  la  liquidazione, 
vale  a  dire  una  universalità  di  beni  fungibili.  Perciò,  durante  la  so- 
cietà, i  diritti  del  socio  non  potrebbero  essere  che  di  natura  mobi- 
liare (2)  ;  e  per  conseguenza  essi  sarebbero  già  compresi  nelle  pre- 


Ci)  V.  il  precedente  n.  366. 

(2)  V.  il  BlaBehl ,  op.  cit. ,  voi.  IX ,  n.  52  :  Finché  dura  la  società  *  i 
diritti  individuali  di  ciascun  socio  si  limitano  alla  sua  partecipazione  ai 
beneficii  sociali,  e  quindi  ad  un  credito  che  è  di  sua  natura  mobiliare; 
mentre  la  proprietà  delFattivo  sociale,  e  perciò  anche  degl*  immobili  che 
ne  facciano  parte,  appartiene  soltanto  alla  società  stessa,  come  ente  giuri- 
dico astratto  e  distinto  dalle  persone  dei  singoli  soci  ,  ;  —  i  signori  Njs- 

seHS  e  Corbian,  op.  cit.,  tomo  I,  n.  376:  '  Le  droit  des  associés  dans  les 
sociétés  commerciales  consistant,  par  suite  de  la  personnalité  civile  de  ces 
sociétés  et  de  la  séparation  des  patrimoines  qui  en  résulte,  en  un  simple 
droit  de  créance,  ce  droit,  comme  tonte  créance,  ne  pouvait  ètre  que  mo- 
bilier  ,  ;  —  il  Boistel,  Manuel  de  droit  commercial  ecc.,  n.  165,  sub  6*:  *  Ce 
caraetère  tnobilier  s*explique  parce  que  le  droit  des  associés  porte  sur  le 
fonds  social  considéré  in  genere,  comme  chose  fongible,  et  non  pas  indivi- 
doellement  sur  chacun  des  biens,  qui  composent  ce  fonds  social ,;  —  il 

Thaller,  op.  cit,  !•  ed.,  n.  206;  2»  ed.,  n.  278:  * Le  droit  des  associés 
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cedenti  dichiarazioni  dell'art.  418  Cod.  civ.:  **  sono  mobili  per  de- 
'^  terminazione  della  legge  i  diritti,  le  obbligazioni  e  le  azioni,  anche 
"  ipotecarie,  che  hanno  per  oggetto  somme  di  danaro,  ecc.  ,  — . 
Qualora  poi  alcuno  ritenesse  che  il  credito,  che  durante  socidaU 
al  socio  spetta  contro  la  società  —  nel  sistema  che  fa  delle 
società  altrettante  persone  (giuridiche)  diverse  dai  soci  — ,  avesse 
per  oggetto,  oltre  gli  utili,  determinati  beni  immobili  (ciò  ch'io 
non  saprei  punto  ammettere,  perchè  non  è  possibile  dire  che 
durante  societate  sono  determinati  i  beni  immobili  restanti  dopo 
la  liquidazione  sociale),  e  fin  troppo  manifesto  che  egli,  anche 
ammettendo  la  personalità  giuridica  della  società,  non  riuscirebbe 
affatto  a  spiegare  in  qualsiasi  modo  la  disposizione  dell'art.  418 
Cod.  civ.  Invero,  le  azioni  che  tendono  a  ricuperare  immobili  o 
diritti  ai  medesimi  relativi  sono  appunto  dalla  legge  considerate 
immobili  per  l'oggetto  a  cui  si  riferiscono   (art.  415  Cod.  civ.); 


*  porterà   sur  une  pari  dans  les  bénéfices,  sur  la  faculté  de   conconrir   au 

*  partage  après  dìssolution,  d'intervenir  dans  les  délibérations  sociales:  ionte$ 

*  choses  qui  sont  de  nature  mobilière  ^;  —  il  Mongriii^  op.  cit.,  loc.  cit.  ;  il  quale, 
ragionando  in  base  al  sistema  comunemente  adottato,  che  fa  delle  società 
altrettante  persone  giuridiche,  dopo  aver  ammesso  che  il  diritto  agli  utili 
durante  societate  è  di  natura  mobiliare,  si  domanda  di  che  natura  sia,  du- 
rante societate^  il  diritto  ad  ottenere  parte  del  fondo  sociale  dopo  sciolta  e 
liquidatala  società:  *  Ce  droit  au  partage^  quelle  en  est  la  nature  pendant 

*  l'existence  de  la  société  ?  Des  auteurs,  pour  le  concilier  avec  le  droit  de 

*  propriété  qui  appartient  à  Tetre  moral,  décident  qu'il  constitue  un  droit 

*  de  créance;  et  comme  la  créance  a  pour  objet  non  pas  le  corps   certain, 

*  mais  bien  le  fonds  social  considéré  in  genere^  une  universalité  composée  de 

*  choses  fongibles,  on  a'expliqne  faciletnent  qu*elle  ait  un  earact^re  mobilier 

(ma  il  Moiigin  dichiara  tosto  che  non  è  possibile  accettare  siffatta  teorica: 

*  Il  n'est  guère  possible  d*accepter  cotte  théorie;  elle  ne  se  concilie  pas  avec 

'  les  effets  qui  se  produisent  au  moment  oii  le  droit  entre  en  action ,), 

nella  citata  Recue  critique  de  législation  et  de  jurisprudence ,  an.  XXXIX, 
1890,  pag.  714;  (cfr.  il  precedente  num.  342,  ove  sono  riferite  le  giustissime 
osservazioni  del  Mongin)  ;  —  e  in  ugual  senso,  vale  a  dire  sempre  in  base 
al  sistema  comunemente  adottato,  v.,  precipuamente,  il  Meynlaly  nella  se- 
conda delle  citate  sue  Note^  Slrey,  1892,  I,  497  ;  —  il  Thiry,  Cour$  de  droit 
eivil  (già  citato  nella  precedente  nota  2  a  pag.  44),  tomo  II  (1892),  n.  669; 
—  e  i  signori  Ljon-Caen  e  Renaalt,  op.  cit.,  tomo  II,  nn.  107  e  108. 

Ma  se  fosse  così,  come  si  pretende  nel  sistema  comunemente  adottato, 
che  scopo  e  che  senso  avrebbe  la  specifica  disposizione  delTart.  418  Cod.  civ. 
e  del  corrispondente  art.  529  Cod.  Napoleone?  Se  fosse  così,  il  legislatore 
non  avrebbe  davvero  avuto  alcuna  ragione  per  parlare  delle  azioni  o  quote 
di  partecipazione  nelle  società  di  commercio  o  d* industria;  bastavano  le 
dichiarazioni  fatte  nel  principio  dell'articolo  stesso. 
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epperò  T  ammettere  che  la  società  sia  una  persona  (giuridica) 
diversa  dai  soci  e  che,  conseguentemente,  il  diritto  del  socio 
durante  societate  sia  un  diritto  di  credito  contro  questa  persona, 
non  avrebbe  la  benché  menoma  influenza,  neir  ipotesi  fatta,  circa 
la  natura  mobiliare  o  immobiliare  del  diritto  stesso  (1). 

Dunque,  se  il  legislatore  ha  sentito  il  bisogno  di  dichiarare 
mobili  per  determinazione  della  legge  le  azioni  o  quote  di  par- 
tecipazione nelle  società  di  commercio  —  per  non  riferirmi  qui, 
ripeto,  che  alle  società  commerciali  (2)  — ,  quantunque  alle  me- 
desime appartengano  beni  immobili,  pel  solo  tempo  in  cui  dura 
la  società,  ciò  prova  appunto  ch'egli  parte  —  e  non  può  essere 
diversamente  (art.  1697  Cod.  civ.  e  76,  princ,  Cod.  comm.)  — 
dal  concetto  della  comunione  anche  durante  societate;  altrimenti 
la  disposizione  sarebbe  perfettamente  oziosa,  ossia  non  avrebbe 
senso. 

Quando  il  legislatore  dichiara  nell'art.  418  Cod.  civ.  che  sono 
mobili  per  determinazione  della  legge  le  azioni  o  quote  di  par- 
tecipazione nelle  società  di  commercio  ecc.,  egli  non  fa  punto 
un'applicazione  del  principio  generale  contenuto  nello  stesso  ar- 
ticolo, principio  pel  quale  sono  mobili  per  detenninazione  della 
legge  i  diritti  che  hanno  per  oggetto  somme  di  danaro  od  effetti 
mobili,  applicazione  che  non  avrebbe  avuto  alcun  motivo  di  fare; 
egli  non  fa  punto  una  ripetizione  delle  dichiarazioni  precedenti, 
ripetizione  che  sarebbe  stata  completamente  inutile  :  no  :  egli  fa 
una  dichiarazione  nuova,  vale  a  dire  non  fatta  precedentemente: 
egli  dichiara  precisamente  che  sono  mobili  per  determinazione 
della  legge  le  azioni  o  quote  di  partecipazione  nelle  società  di 
commercio  ecc.,  quantunque  alle  medesime  appartengano  beni 
immobili  ;  è  una  dichiarazione  che  costituisce  una  estensione  del 
principio  sopra  esposto,  se  principio  vuoisi  chiamare,  in  forza 
del  quale  sono  mobili  per  determinazione  della  legge  i  diritti  che 
hanno  per  oggetto  somme  di  denaro  od  effetti  mobili  ;  e  una  di- 
chiarazione, in  ogni  caso,  che  aggiunge  qualche  cosa  alle  dichia- 
razioni precedenti;  altrimenti,  ripeto,  essa  non  avrebbe  avuto 
alcuna  ragione  d'essere.  Insomma,  il  legislatore  ha  espressamente 
dichiarato  che  sono  mobili  per   determinazione   della  legge  le 


(1)  V.  ciò  che  scrive  egregiamente  ed  esaurientemente,  in  proposito,  il 
D«  TareiUes-SOMHièreS;  Les  personnes  moralesj  in  ispecie,  n.  387,  pag.  175; 
e  nn.  511-514,  pagg.  241  e  242. 

(2)  V.  il  precedente  num.  366. 
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azioni  o  quote  di  partecipazione  nelle  società  di  commercio  ecc., 
quantunque  alle  medesime  appartengano  beni  immobili,  perchè 
ha  sentito  il  bisogno  di  aggiungere  alle  altre  contenute  nello 
stesso  art.  418  Cod.  civ.  anche  questa  dichiarazione;  e  non  ne 
avrebbe  davvero  sentito  il  bisogno,  se  fosse  partito  dal  concetto 
che  le  società  di  commercio  ecc.  costituiscano  persone  giuridiche 
0  corpi  morali,  perchè,  in  tal  caso,  i  diritti  dei  soci  contro  la 
supposta  persona  giuridica  *  la  società  „,  sarebbero  già  stati 
compresi  nelle  dichiarazioni  precedenti  (1). 

368.  —  Quali  le  ragioni  di  questa  speciale  dichiarazione 
legislativa,  per  la  quale  le  azioni  o  quote  di  partecipazione  nelle 
società  di  commercio  ecc.  sono  mobili  per  determinazione  della 
legge?  Non  è  davvero  difficile  determinarle.  Egli  è  che  le  azioni 
0  quote  del  socio  non  rappresentano  soltanto  un  diritto  di  com- 
proprietà sulle  cose,  mobili  o  immobili  che  siano,  costituenti  il 
fondo  comune  o  capitale  sociale  —  diritto  di  comproprietà  che,  per 
quanto  non  possa  essere  esercitato  normalmente  prima  della  liqui- 
dazione (art.  1724  Cod.  civ.  e  85  Cod.comm.),  non  per  questo  cessa  di 
avere  attuale  esistenza  (art.  1725  Cod.  civ.  e  79  Cod.  comm.)  (2),  — 
ma  ben  anche  un  diritto  sugli  utili  ripartibili  a  determinate 
epoche.  Rappresentando  esse,  dunque,  diritti  di  varia  natura  —  mo- 
biliare, sempre,  rispetto  agli  utili  ripartibili  ;  immobiliare,  acciden- 
talmente, secondo  la  composizione  del  fondo  comune  — ,  il  legis- 
latore ha  ritenuto  conveniente  di  togliere  la  pratica  a  gravissime 
incertezze,  anzi  a  difficoltà  assolutissimamente  insuperabili  per 
ragione  della  variabilità  del  fondo  comune  rispetto  la  natura 
stessa  dei  beni  che  lo  compongono,  i  quali  in  un  momento  determi- 
nato possono  essere  mobili,  in  un  altro  immobili,  e  viceversa  ;  e 
perciò,  rispetto  a  ciascun  socio,  ha  stabilito  uniformemente  e  de- 
finitivamente per  tutta  la  durata  della  società,  senza  obbligare 


(1)  Ottimamente  dichiarano  questa  verità,  quantunque  partano  da  ponti 
di  vista  alquanto  diversi,  il  Mongin  e  il  De  Yaretlles-Sommlères,  op.  e 
loc.  rispettivamente  cit.  nelle  precedenti  note  2  a  pag.  157  eia  pag.  159.  — 
Cfr.,  presso  noi,  nel  senso  del  testo,  TEgidl  nel  suo  studio,  già  più  volte 
citato,  Sulla  struttura  giuridica  ecc.,  pubblicato  nelV Archivio  giur.  *  Filippo 
Serafini  ,,  voi.  LXVllI,  1902,  a  pag.  20  del  citato  estratto.  —  Contro,  presso 
noi,  il  Yighiy  La  personalità  giuridica  delle  società  commerciali,  pagg.  224 
e  225. 

(2)  V.  i  precedenti  num.  228-232  (voi.  I),  e,  più  particolarmente,  in  se- 
guito :  nel  successivo  §  IV,  num.  376-389. 
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gl'interessati  ad  attendere  l'esito  della  divisione  (art.  1034  Cod. 
civ.),  la  quale  può  avvenire  in  un  futuro  assai  remoto,  la  natura 
mobiliare  delle  azioni  o  quote.  In  altri  termini,  all'efifetto  di  de- 
terminare la  natura  mobiliare  delle  azioni  o  quote  riguardo  a 
ciascun  socio  e  pel  solo  tempo  in  cui  dura  la  società,  il  legisla- 
tore non  ha  tenuto  conto  del  diritto  immobiliare,  che  la  quota,  o 
l'azione,  può  attualmente  rappresentare,  qualora  beni  immobili  fac- 
ciano eventualmente  parte  del  fondo  comune  (1);  e  perciò  appunto 
ha  dettato  una  disposizione  specifica.  Egli  ha  certo  considerato, 
così  disponendo,  che  nelle  società  di  commercio  o  d'industria, 
costituite  appunto  in  vista  di  conseguire  guadagni  e  ripartirseli, 
dei  due  diritti  che  l'azione  o  la  quota  rappresenta  —  quello  sul 
fondo  o  capitale  sociale  originariamente  costituito,  e  quello  sugli 
utili  che  per  suo  mezzo  si  sono  conseguiti,  utili  che  sono,  in  parte 
almeno,  normalmente  ripartibili  ad  epoche  determinate  (2),  — 
ha  maggiore  importanza,  in  tesi  generale,  quello  di  concorrere 
alla  ripartizione  di  questi  utili,  ossia  alla  percezione  dei  divi- 
dendi. È  precisamente  a  questo  scopo  che  i  soci  hanno  messo 
qualche  cosa  in  comunione;  non  già  semplicemente  per  ripar- 
tirsi, poi,  il  fondo  comune  ;  il  quale  non  rappresenta  che  il  mezzo 
per  raggiungere  lo  scopo  sociale.  È  naturale,  quindi,  che  il  le- 
gislatore abbia  attribuito  all'azione  o  quota  quel  carattere  di 
bene  mobile,  che  è  proprio  del  precipuo  diritto  che  l'azione  o  quota 
rappresenta. 

369.  —  Si  obietta  che  la  spiegazione  data  nel  numero  pre- 
cedente ha  il  difetto  di  determinare  il  carattere  delle  azioni  o 
quote  di  partecipazione  nelle  società  di  commercio  o  d'industria, 
basandosi  sull'accessorio  ;  e  che  '  ammesso  il  principio  del  socio 

*  comproprietario,  dei  due  diritti  rappresentati  dalla  quota  —  di- 

•  ritto  di  comproprietà  e  diritto  ai  guadagni  —  il  primo  è  il  prin- 
'  dpale  e  il  secondo  è  l'accessorio  „  (3). 

Pare  a  me  che  chi  fa  queste  obiezioni  non  si  sia  reso  esatto 
conto  della  spiegazione  data.  Che  il  fondo  o  capitale  sociale  sia 
un  fondo  comune  ai  soci,  vale  a  dire  comproprietà  dei  soci, 
dichiara  la  legge  stessa  (art.  1697  Cod.  civ.,  76,  princ,  e  IH 


(1)  y.  i  segnenti  num.  369,  374  e  375. 

(2)  y.,  in  ispecie,  il  precedente  nnm.  138  (voi.  I). 

(3)  Così,   il   Vigili,    La  personalità  giuridica  delle  società   commerciali, 
pag.  226. 

11.  Mahara,  Società  Comm.  —  II. 


Digitized  by 


Google 


162    PABTS  ITI.  PRETESA  PERSONALITÀ  GIURIDICA  DELLE  SOCIETÀ 

C!od.  comin.)  (1);  e  come  è  comune  ai  soci,  ossia  loro  compro- 
prietà, il  fondo  sociale  costituito  collo  stesso  contratto  di  società^ 
così  è  comune  ai  soci,  ossia  loro  comproprietà,  V  incremento  die 
questo  fondo  venga  ad  avere  per  effetto  dell'opera  collettiva  dei 
soci  ossia  delle  operazioni  sociali.  H  guadagno,  dunque,  è  altret- 
tanto comune  ai  soci,  ossia  loro  comproprietà,  quanto  è  comune 
ai  soci,  ossia  loro  comproprietà,  il  fondo  sociale  costituito  mercè 
il  contratto  di  società;  ed  è  comune  il  guadagno  precisamente 
perchè  è  comune,  in  tesi  generale,  il  fondo  sociale  per  mezzo 
del  quale  l'opera  collettiva  dei  soci  potè  attuarsi  e  produrre  il 
guadagno  da  ripartirsi  (2)  ;  dico  in  tesi  generale,  perchè,  come  è 
noto,  qualora  si  trattasse  di  azioni  o  di  quote  industriali,  sarebbe 
solo  il  guadagno  che  sarebbe  comune  ai  soci  possessori  di  queste 
quote  od  azioni;  non  già  il  fondo  o  capitale  sociale,  che  sarebbe 
comune  agli  altri  soci,  ma  non  a  loro  (3).  Unica  differenza  è 
questa:  che  il  guadagno  è  normalmente  ripartibile,  in  parte  al- 
meno, ad  epoche  determinate,  ossia  dà  luogo  a  dividendi,  —  se, 
ben  inteso,  il  contratto  sociale  non  contenga  disposizione  con- 
traria e  entro  i  limiti  nei  quali  tal  disposizione  contraria,  che 
si  tradurrebbe  in  una  obbligatoria  costituzione  di  riserve,  non 
si  opponga  a  una  ripartizione  (4)  —  ;  mentre,  invece,  il  fondo 
originariamente  costituito  non  è  ripartibile  che  dopo  sciolta  la 
società,  e  soddisfatti  (art.  208  e  segg.,  215  e  segg.,  Cod.  comm.), 
o,  quanto  meno,  assicurati  del  soddisfacimento  (art.  201  OkL 
comm.),  i  creditori  sociali. 

Se  tutto  il  fondo  o  capitale  o  patrimonio  sociale,  sia  per  quella 
parte  che  fu  originariamente  messa  in  comunione  dai  soci,  sia 
per  l'incremento  che  le  operazioni  fatte  in  comune  dai  soci,  vale 
a  dire  le  operazioni  sociali,  abbiano  prodotto,  è  comune  ai  soci, 
ossia  è  comproprietà  dei  soci,  la  porzione  che  a  ogni  socio  spetta 
di  questo  fondo  o  capitale  o  patrimonio  comune,  ossia  le  azioni 
0  quote  di  partecipazione,  —  azioni  o  quote  che  appunto  rap- 
presentano quella  porzione,  —  dovranno  considerarsi  come  beni 
mobili,  o  come  beni  immobili,  nel  caso  in  cui  del  fondo  comune 


(1)  V.,  da  ultimo,  i  precedenti  num.  360-364  e  quelli  ivi  ricfaiamatL 

(2)  V.,  in  ispecie,  i  precedenti  num.  130-132  (voi.  I). 

(3)  y.,  frattanto,  su  queste  azioni  o  quote  industriali,  i  precedenti  num.  84, 
110,  114,  146  (voi.  I),  e  cfr.  i  seguenti  num.  433  e  434,  in  questa  stessa 
Parte  III  della  presente  mia  trattazione  generale. 

(4)  V.,  in  ispecie,  il  precedente  num.  138  (voi.  I). 
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facciano  parte  beni  immobili?  Il  legislatore  risolve  espressa- 
mente, e  molto  giustamente  (1),  la  difficoltà,  anzi  previene,  per 
dir  meglio,  il  sorgere  della  difficoltà  (art.  418  Cod.  civ.),  diffi- 
coltà che  non  esisterebbe  punto,  come  già  ho  dichiarato  (2),  se 
la  società  costituisse  nel  concetto  legislativo  una  persona  giu- 
rìdica o  corpo  morale. 

Può  egli  muoversi  rimprovero  al  legislatore  per  questo,  ch'egli 
avrebbe  determinato  la  natura  mobiliare  dell'azione  o  quota, 
basandosi  sulla  natura  mobiliare  deiraccessorio,  qual  sarebbe  il 
diritto  dei  soci  a  concorrere  alla  ripartizione  dei  guadagni  (3)? 
Assolutamente  no,  a  mio  modo  di  vedere;  giacché  questo  di- 
ritto, che  è  certamente  di  natura  mobiliare  (art.  418,  princ, 
Cod.  civ.),  non  può  affatto  dirsi  accessorio  rispetta  —  s'avverta 
bene  —  la  natura  mobiliare  o  immobiliare  del  fondo  sociale  ori- 
ginariamente costituito.  Questo  fondo  è  essenzialmente  variabile 
rispetto  la  qualità  dei  beni  che  lo  compongono,  i  quali  or  pos- 
sono in  prevalenza  essere  di  natura  Imobiliare,  ora  in  prevalenza 
di  natura  immobiliare  secondo  le  circostanze  di  fatto  e  le  multi- 
formi, svariatissime  esigenze  dell'esercizio  sociale.  Anche  se  al 
momento  della  costituzione  della  società  il  fondo  messo  in  co- 
nume  dai  soci  fosse  in  prevalenza  costituito  da  beni  di  natura 
immobiliare,  dopo  un  breve  periodo  di  esercizio  sociale  potreb- 
bero nel  fondo  stesso  aver  la  prevalenza  beni  di  natura  mobiliare. 
€ome  sarebbe,  dunque,  stato  possibile  al  legislatore  di  basarsi, 
per  determinare  la  natura  mobiliare  o  immobiliare  delle  azioni  o 
delle  quote,  sulla  composizione  del  fondo  comune  costituito  dai 
soci,  una  volta  che  questa  composizione  è  variabile?  Ottima- 
mente diceva  il  Tbeilhabd,  nella  stessa  esposizione  dei  motivi  del 
corrispondente  art.  529  del  Codice  Napoleone  davanti  al  Corpo 
legislativo  —  ciò  che  dà  alle  sue  parole,  appena  sento  il  bisogno 
di  avvertirlo,  un'autorità  grandissima  — :  *  Les  actions  ou  intérèts 

*  dans  les  compagnies  de  finance ,  de  commerce  ou  d'industrie  sont 

*  aussi  rangées  dans  la  méme  classe  (des  meubles),  parce  que  les 

*  bénéfices  qu'éUes  procurent  sont  mobiliers;  et  la  règie  est  juste  méme 

*  lorsque  la  société  a  dù  acquérir  quelques  immeubles  pour  l'exploi- 

*  tcUion  de  Venir eprise:  cette  entreprise  est  toujours  le  principal  objet 


(1)  y.  il  precedente  num.  368. 

(2)  Num.  367. 

(3)  Cfr.  il  Tiglii^  La  personalità  giuridica  delle  società  commerciali,   pa- 
gina 226. 
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"  de  fassociationj  doni  Vimmeuble  n'est  que  Vaccessoire^  et  la  qualUé 
"  d'une  chose  ne  petU  étre  diterminée  que  par  la  considération  de  son 
""  objet  principal  ,  (1).  Checché  ne  sia  di  questa  spiegazione,  che  è 
quella  che  ci  viene  data  dal  più  autorevole  documento  esponente 
il  motivo  della  legge,  —  certa  cosa  è  che  non  è  possibile  qua- 
lificare la  eventuale  composizione  del  capitale  nominale  della 
società  come  principale,  di  fronte  al  diritto  certamente  mobiliare 
di  concorrere  ai  dividendi  o  di  ripartirsi  il  guadagno  fatto  col- 
l'opera  collettiva,  ciò  che  costituisce  il  fine  ultimo  del  contratto 
di  società  (art.  1697  Cod.  civ.  e  76,  princ,  Cod.  comm.)  (2).  Se 
non  piacciono,  perchè  sembrino  poco  appropriati,  i  termini  di 
principale  e  di  accessorio,  si  parli  piuttosto  di  un  dato  costante 
e  di  un  dato  essenzialmente  incerto.  Il  dato  costante  è  la  na- 
tura mobiliare  del  diritto  dei  soci  ai  dividendi;  il  dato  essen- 
zialmente incerto,  la  composizione  del  capitale  sociale  non  sog- 
getto a  ripartizione  finché  la  società  dura.  U  legislatore  non 
poteva,  dunque,  che  basarsi  sul  dato  costante:  è  ciò  ch'egli  ha 
fatto  quando  ha  dichiarato  che  '  sono  mobili  per  determinazione 
"^  della  legge...  le  azioni  o  quote  di  partecipazione  nelle  società 
**  di  commercio  o  d'industria,  quantunque  alle  medesime  appar- 
"  tengano  beni  immobili  ».  Che  poi  questa  speciale  determinazione 
legislativa  sia  provvida;  che  dalla  medesima  debba  trarsi  non 
già  un  argomento  in  favore,  ma  precisamente  e  sicuramente  un 
argomento  contrario  alla  pretesa  personalità  della  società,  pare  a 
me  di  aver  già  sufficientemente  dimostrato  (3). 

370.  —  Stimo  prezzo  dell'opera  di  ravvicinare  la  spiega- 
zione, ch'io  credo   debba  darsi  alla  disposizione  dell'art.   418 


(1)  Loeré,  op.  cit,  tomo  Vili,  pag.  56  {Exposé  de»  motifs  fait  par  M.  Treil* 
hard)  eonseiller  cTEtat  et  orateur  du  Oouvémement^  dana  la  séance  du  Corps 
législatif  du  25  ni  vose,  an.  XII  —  16  jaaivier  1804  — ).  —  Cfr.,  in  proposito, 
rEgidi)  Sulla  struttura  giuridica  delle  società  commerciali^  nel  citato  estratto 
doXVArch.giur.  "  Filippo  Serafini  „,  del  1902,  pagg.  21-25;  VA.  studia  quivi 
con  particolar  cura  i  lavori  preparatorii  del  Codice  Napoleone  circa  questo 
punto,  ed  esamina  altresì  qual  importanza  possa  darsi  ai  motivi  addotti 
nel  Rapporto  al  Tribunato  del  Gonpil-Préfeln ,  motivi  che  non  armoniz- 
zano punto  con  quelli  addotti  dal  Trellhard  e  da  altri:  Rapport  fait  au 
Tribunat  par  M.  Goupll-Préfeln  dans  la  séance  du  29  nivose,  an.  XII 
—  20  janvier  1804  —  (vedilo  nel  Locré,  op.  cit.,  tomo  Vili,  pag.  66). 

(2)  V.  i  precedenti  num.  133,  159  e  160  (voi.  I). 

(3)  V.  i  precedenti  num.  368  e  367. 
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€od.  civ.  in  quanto  concerne  la  determinazione  della  natura  mo- 
biliare delle  azioni  o  delle  quote  nelle  9ocietà  di  commercio  o 
d'industria,  colla  spiegazione  che  ha  creduto  darne  recentissi- 
mamente un  autorevole  scrittore  francese  —  il  Planiol  — ,  tanto 
più  che  questa  spiegazione  ha  il  merito,  a  mio  modo  di  vedere, 
di  far  ogni  sforzo  per  determinare  nettamente  quella  che  forse 
è  la  teoria  più  comunemente  seguita  in  proposito;  e  di  questo 
sforzo  io  credo  debba  tenersi  gran  conto,  perchè  pare  a  me  che, 
pur  troppo,  alcuno  fra  i  più  recenti  nostri  scrittori  non  si  dia 
neanche  la  pena  di  farlo,  quasiché  non  avverta  il  grande  inte- 
resse di  quella  precisa  determinazione. 

Il  Planiol  si  propone  di  esporre  la  spiegazione  data  della 
disposizione  dell'art.  529  del  Codice  Napoleone,  corrispondente 
all'art.  418  del  nostro  Codice  civile,  sia  da  coloro  che  ricorrono 
al  concetto  della  personalità  giuridica  delle  società  civili  e  com- 
merciali (1),  sia  da  coloro  che  fanno  a  meno  di  quel  concetto  (2); 
e  quanto  al  primo  modo  di  spiegare  la  citata  disposizione,  ecco 
ciò  ch'egli  svrive:  *  Cotte  explication,  qui  est  courante,  est  tout 
'  simplement  fondée  sur  le  caractère  de  personne  civile  ou  nuh 

*  rate  reconnu  à  la  société.   Si  Von  veut  qu'il  existe,  à  coté  des 

*  associés  et  eti  sus  de  leur  nambre,  une  personne  supplémentaire, 

*  qui   est  leur  société  personnifiée,  e* est  cette  personne  fictive  qui 

*  est  réputée  propriétaire  du  fonds  socicd;  e' est  elle  qui  est  prò- 

*  priétaire  des  immeubles,  s'il  y  en  a,   et  non  les  associés.  — 

*  La  part  de  ceux-ci  est  représentie  dans  leur  patrimoine  par 

*  un  tUre  d'une  nature  speciale^  une  sorte  de  bon  ou  d'assignat, 
'  qui  est  considéré  comme  une  valeur  distincte  toujours  mobilière, 

*  Cest  une  fiction:  dans  la  réalité  économiqur,  le  capital  social 
'  n'existe  pas  deux  fois,  il  n'est  pas  doublé;  cependant,  en  droit, 

*  on  le  rencontre  dans  deux  endroits  dififérents:  on  le  trouve 
'  une  première  fois  condense  dans  le  patrimoine  de  Tètre  moral, 

*  appelé  société,  et  une  seconde  fois,  reparti  par  fractions,  dans 

*  les  patrìmoines  des  associés.  Mais  ce  que  possedè  chaque  as- 
'^  socie  n'est  qu'un^  représentation  fictive  de  sa  part  rédle,  laquelle 

*  est  dans  la  masse  collective  et  non  ailleurs.  Ce  résultat  est  un 

*  des  plus  curieux  que  produise  la  fiction  de  personnalité  »  (3). 

Ha  ben  ragione  il  Planiol  di  dire  che  questo  sarebbe  uno 


(1)  Op.  cit,  tomo  I,  n.  876. 

(2)  Op.  cit.,  tomo  I,  n.  877. 

(3)  Op.  cit.,  tomo  I,  n.  876,  pagg.  337  e  338. 
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degli  effetti  più  curiosi  che  produca  la  finzione  della  personalità! 
A  mio  modo  di  vedere,  per  altro,  non  solo  sarebbe  curiosissimo 
quest'effetto;  ma  —  ciò  che  più  monta  —  sarebbe  a  dirittura 
inesplicabile.  A  parte  ora  il  chiedere  chi  ha  imposto  e  dove  e 
statuita,  nella  vigente  nostra  legislazione  almeno,  questa  strana 
finzione  per  la  quale  a  lato  dei  soci,  e  oltre  il  loro  numero,  sor- 
gerebbe una  persona  diversa  da  loro,  una  persona  supplementare  (I)^ 
come  dice  il  Planiol,  la  quale  sarebbe  la  società  fra  loro  costi- 
tuita; e  a  parte  ora  il  chiedere  perchè  il  diritto  non  dovrebbe 
riconoscere  la  realtà  economica  qual  essa  è,  quando  nessun  pre- 
cetto legislativo  a  ciò  in  modo  sicuro  si  opponga  ;  a  parte  ora, 
ripeto,  queste  domande,  io  chieggo  qui  semplicemente  come  sia 
spiegato  il  curioso  fenomeno  constatato,  e  se  davvero  si  possa 
credere  di  averne  dato  colle  parole  sopra  riferite  una  tranquil- 
lante spiegazione.  Se  ciò  che  possiede  ogni  socio,  azione  o  quota, 
none  che  **  une  représentatton  fictive  de  sa  pari  réeUe  „,  come  può 
questa  rappresentazione  avere  una  natura,  mobiliare  o  immo- 
biliare, diversa  dalla  realtà  rappresentata?  Se,  in  ipotesi,  la 
realtà  rappresentata  avesse  natura  di  bene  immobile,  o  fosse 
costituita  da  beni  immobili,  come  e  perchè  la  rappresentazione 
fattane  potrebbe  avere  natura  di  bene  mobile?  Delle  due  una: 
o  non  si  tratta  di  rappresentazione;  e,  in  tal  caso,  si  deve  dire 
chiaramente  qual  è,  o  di  che  specie  è,  il  diritto  del  socio  du- 
rante societate;  se,  in  altri  termini,  l'azione  o  la  quota  del  socio 
non  siano  altro  che  un  diritto  di  credito  (1)  contro  la  pretesa 
persona  giuridica  "  la  società  „ ,  poiché ,  se  questo  si  ammet- 
tesse, la  dichiarazione  legislativa  che  le  azioni  o  le  quote  sono 
mobili  per  determinazione  della  legge  non  avrebbe  alcuna  ragion 
d'essere,  secondo  ho  già  dimostrato  (2);  —  o  veramente  si 
tratta,  come  riconosce  il  Planiol  nel  passo  or  ora  riferito,  di 
rappresentazione,  e,  in  tal  caso,  ciò  che  il  socio  possiede  dovrebbe 
certamente  aver  la  stessa  natura  della  cosa  rappresentata,  e 
quindi  la  spiegazione  che  si  voleva  dare  sfugge  completamente; 
in  altri  termini,  la  questione  rimane  tal  quale:  perchè  le  azioni 
0  quote  del  socio,  che  rappresentino  beni  immobili,  sono  dal 
legislatore  dichiarate  mobili  per  determinazione  della  legge 
(art.  529  Cod.  Napoleone,  e  418  Cod.  civ.  [it.)?    La  quale  que- 


(1)  Cfr.,  in  proposito,  i  precedenti  num.  338,  341  (in  ispecie,  testo  e  note  1 
e  2  a  pag.  57),  342,  348,  363  e  364. 

(2)  Num.  367. 
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stìone  non  è,  a  mìo  giudizio,  assolutamente  possibile  di  risolvere, 
se  non  appunto  riconoscendo  che  è  il  legislatore  stesso  che  per 
le  ragioni  sopra  addotte  (1)  è  intervenuto,  e  molto  giustamente 
rha  senz'altro  resa  impossibile,  dichiarando  che  riguardo  a  cia- 
scun socio  e  pel  tempo  in  cui  dura  la  società  sono  mobili  per 
determinazione  della  legge  le  azioni  e  le  quote  di  partecipazione 
nelle  società  di  commercio  o  d'industria,  vale  a  dire,  secondo  io 
ritengo,  nelle  società  commerciali  o  civili  (2),  quantunque  alle 
medesime  appartengano  beni  immobili.  I  termini  stessi  della  dispo- 
sizione dimostrano  che  il  legislatore  ha  voluto  aggiungere  alle 
altre  già  fatte  nello  stesso  art.  418  God.  civ.  una  nuova  dichia- 
razione, non  già  ripetere  quelle  precedentemente  fatte;  e  siccome 
la  nuova  dichiarazione  non  è  una  pura  e  semplice  applicazione 
dei  principii,  perchè  in  tal  caso  non  avrebbe  avuto  ragion  d'es- 
sere (3),  ma  dai  medesimi  alquanto  si  scosta,  i  termini  stessi 
della  disposizione  ci  dimostrano  come  il  legislatore  abbia  voluto 
contenere  quanto  vi  può  essere  di  eccezionale  nella  dichiarazione 
stessa  nei  limiti  della  stretta  necessità.  Nel  caso,  invero,  in  cui 
alle  società  appartengano  beni  immobili,  dispone  l'art.  418,  princ, 
Cod.  civ.  che  *  le  azioni  o  quote  di  partecipazione  sono  riputate 
"  mobili  riguardo  a  ciascun  socioy  e  pel  solo  tempo  in  cui  dura  la 
*  società  „.  Se  non  che,  su  quest'ultima  parte  dell'art.  418,  princ, 
Cod.  civ.  non  ho  alcuna  ragione  d'insistere  qui,  dopo  quanto  in- 
torno la  medesima  ha  egregiamente  scritto  il  Planiol  (4). 

371.  —  Ciò  che  qui  m'importa  osservare  è  che  la  spie- 
gazione data  dal  Planiol  nel  passo  sopra  riferito  (5)  per  mezzo 
del  concetto  che  la  società,  civile  o  commerciale  che  sia,  costi- 
tuisca una  persona  (giuridica)  diversa  dai  soci,  non  ispiega  asso- 
lutissimamente nulla,  anzi  lascia  affatto  impregiudicata  la  que- 
stione circa  la  ragione  per  la  quale  l'azione  e  la  quota  del  socio 
dovrebbero  essere  considerate  come  beni  mobili,  qualora  al  pa- 
trimonio sociale  appartenessero  beni  immobili.  Se  l'azione  e  la 
quota  rappresentano  la  porzione  che  il  socio  ha  del  fondo  comune 
0  sociale,  come  il  Planiol  riconosce,  necessariamente  l'azióne  e 


(1)  Num.  368. 

(2)  V.  il  precedente  num.  366. 

(3)  V.  il  precedente  num.  367. 

(4)  Op.  cit.,  tomo  I,  nn.  880  e  881. 

(5)  V.  il  num.  immediatamente  precedente. 
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la  quota  dovrebbero  avere  la  stessa  natura  mobiliare  o  immo- 
biliare 0  mista  di  questo  fondo.  La  natura  mobiliare  dell'azione 
0  della  quota  non  può,  dunque,  spiegarsi,  se  non  si  ammette 
appunto  che  lo  stesso  legislatore  ha  derogato  ai  principii,  e  vi 
ha  derogato  molto  giustamente  per  le  ragioni  sopra  addotte  (1). 
Né  mi  maraviglia  punto  che  il  Planiol,  pur  volendo  riuscire  a 
una  spiegazione  —  una  volta  disconosciuta  la  deroga  espressa 
che  per  le  indicate  ragioni  il  legislatore  ha  fatto  ai  principii,  — 
non  riesca  a  spiegare  nulla,  anzi  lasci  del  tutto  impregiudicata 
la  questione.  Non  mi  maraviglia,  perchè  egli  nel  passo  sopra 
riferito  (2)  ammette,  giustamente,  che  l'azione  e  la  quota  del 
socio  rappresentino  la  porzione  ch'egli  ha  nel  fondo  o  capitale 
0  patrimonio  sociale.  Data  questa  rappresentazione,  come  negare 
che  i  soci,  i  quali  sono  proprietari  delle  azioni  o  delle  quote, 
siano  comproprietari  della  cosa  rappresentata,  vale  a  dire  del 
fondo  comune  costituito  o  capitale  sociale?  Ciò  nega,  benù,  lo 
stesso  Planiol  nel  passo  immediatamente  successivo:  "  En  at- 
^  tendant  que  la   société  soit  dissoute  et  ses  biens  partagés,  les 

*  associés  ne  sont  donc  pas  considérés  comme  copropriétaires  de 
**  Vaciif  social}  ces  biens  ne  sont  pas  dans  VindìvisUm:  ila  sont 

*  réptUés  appartenir  à  un  propriétaire  unique,  qui  est  la  personne 
«  fictive  y,  (3). 

Ma  la  contraddizione  parmi  evidente.  Non  è  possibile  dire 
che  la  quota  o  l'azione  del  socio  rappresenta  una  porzione  del 
fondo  sociale,  ossia  che  la  proprietà  che  ha  il  socio  della  quota 
o  dell'azione  è  proprietà  di  una  porzione  del  fondo  sociale,  e 
dire  nel  tempo  stesso  che  questo  fondo  sociale  è  proprietà  di 
una  terza  persona,  di  una  persona  (giuridica)  diversa  dai  soci. 
È  strettamente  necessario  decidersi  circa  la  natura  del  diritto 
del  socio  durante  societate,  se,  cioè,  esso  sia  un  diritto  di  credito 
o  un  diritto  reale.  Nei  passi  sopra  riferiti  del  Planiol,  pare  a 
me  che  tutte  e  due  le  opinioni  siano  accolte  contemporanea- 
mente; ed  è  questa  appunto  la  causa,  se  mal  non  mi  appongo, 
della  contraddizione  teste  rilevata.  Il  guajo  è  che  circa  la  natura 
del  diritto  del  socio  durante  societate,  se  cioè  esso  sia  un  diritto 
di  credito  o  un  diritto  reale,  il  Planiol  non  determina  netta- 
mente le  sue  idee  :  egli  si  limita  a  proporre  dubbi,  e,  come  già 


(1)  Num.  368. 

(2)  Nel  num.  immediatamente  precedente. 

(3)  Op.  cit.,  tomo  I,  citato  n.  876,  pag.  338. 
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ho  più  sopra  notato  (1),  finisce  col  dire:  *  Cesi  une  question  qui 
est  encore  indecise  «  (2).  È  la  nota  questione  che  si  agita  tuttora 
in  Germania  rispetto  a  quelle  specie  di  società  —  in  particolar 
modo  le  società  anonime  —,  cui  la  maggioranza  della  dottrina 
ritiene,  in  base  a  peculiari  disposizioni  legislative,  che  il  legisla- 
tore abbia  attribuito  la  personalità  giuridica  ;  e  già  ho  piìi  sopra 
osservato  come  scrittori  autorevolissimi,  quali  il  Th5l  e  il  Pu- 
CHELT,  si  rifiutino  a  riconoscere,  anche  data  la  legislazione  ger- 
manica, le  società  anonime  quali  persone  giuridiche,  precisamente 
perchè  sono  i  soci  (azionisti)  che  sono  comproprietari  del  fondo 
sociale,  non  già  una  persona  diversa  da  loro  (3).  Nella  vigente 
nostra  legislazione  la  questione  non  può  sorgere,  a  mio  modo 
di  vedere,  rispetto  a  nessuna  specie  di  società  commerciale,  perche 
una  sola  definizione  è  data  per  tutte  queste  specie,  ed  è  la  defini- 
zione dell'art.  1697  Cod.  civ.,  integrata,  quanto  al  carattere  com- 
merciale che  debbono  avere  le  operazioni  sociali,  dall'art.  76, 
prìnc,  Cod.  comm.  (4);  e  in  questa  definizione  è  precisamente  riaf- 
fermato il  concetto  dei  romani  giureconsulti  :  '^  Nemo  societatem 
contrahendo  rei  suae  dominus  esse  desinit  «  (5)  ;  ed  è  riaffermato, 
dichiarandosi  che  ogni  socio  deve  mettere  qualche  cosa  in  comu- 
nione (art.  1697  e  1698,  capov.,  Cod.  civ.)  (6).  Or,  se  qualsiasi 
specie  di  società,  civile  o  commerciale  che  sia,  importa  necessa- 
riamente, nella  vigente  nostra  legislazione,  una  comunione  fra 
soci,  non  è  assolutamente  possibile  negare  ai  soci  un  diritto  di 
comproprietà  sul  fondo  comune  costituito  o  capitale  o  patrimonio 
sociale. 

372.  —  Ma  a  parte  ora  queste  deduzioni,  per  quanto  a  me 
sembrino  sicurissime,  ho  detto  più  sopra  (7)  che  ho  creduto  op- 
portuno di  riferire  la  spiegazione  data  dal  Planiol  per  mezzo 
dell'idea  della  personalità,  perchè  vi  ho  rilevato  lo  sforzo  fatto 
dall'A.  per  pur  riuscire  a  una  spiegazione  soddisfacente,  sforzo  del 
quale  mi  è  parso  dovesse  essere  tenuto  conto.  Ebbene,  neanche 


(1)  V.  il  precedente  num.  388,  testo  e  nota  1  a  pag.  38. 

(2)  PUntoI,  op.  cit,  tomo  II,  n.  2004,  pag.  612. 

(3)  V.  il  precedente  num.  844,  in  ispecie  testo  e  note  1-4  a  pag.  71. 

(4)  V.  i  precedenti  num.  2  e  3  (voi.  1),  e,  da  ultimo,  361. 

(5)  Dig,,  fr.  13,  §  1  (Ulpiano),  lib.  XIX,  tit  V  {de  praescriptis  verhis  et 
tu  factum  acttonibus).  —  V.,  in  ispecie,  il  precedente  num.  348. 

(6)  V.,  in  ispecie,  i  precedenti  num.  360-364  e  quelli  ivi  richiamati. 

(7)  Num.  370,  al  principio. 
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questo  sforzo  noto  negli  scrittori  italiani  che  pur  si  sono  da  ultimo 
occupati  con  qualche  larghezza  dell'argomento. 

Cosi,  ad  esempio,  il  nostro  Giobgi,  nella  1^  edizione  della  citata 
sua  opera  La  dottrina  delle  persone  giuridiche  o  corpi  morali,  non 
sembra  neanche  chiedersi  se  il  diritto  del  socio  durante  socielaU 
sia  un  diritto  di  credito  o  un  diritto  reale,  se  l'azione  o  la  quota, 
della  quale  il  socio  è  proprietario,  rappresenti,  oppure  no,  una 
frazione,  una  quota  parte  del  fondo  comune  costituito  o  capitale 
sociale.  Egli  scrive,  configurando  la  ipotesi  di  una  società  per 
azioni:  ^  Finché  la  società  vive,  da  un  lato  ci  sono  le  azioni,  vera 
"  proprietà  degli  azionisti  che  le  vendono,  le  comprano  senza 
"  punto  occuparsi  del  capitale  sociale:  azioni  le  quali  hanno  un 
**  valor  di  borsa  tutto  loro,  non  rispondente  con  proporzione  ma- 
^  tematica  all'entità  del  capitale  sociale,  ma  commisurato  sulla 
**  fiducia,  sul  credito,  sulle  speranze  della  speculazione.  Dall'altro 
'^  c'è  il  capitale  sociale  derivato  dall'impiego  delle  azioni;  ora  mo- 
**  biliare,  ora  immobiliare,  ora  l'uno  e  l'altro  insieme.  Ma  qaesto 
^  capitale  lascia  affatto  il  capo  degli  azionisti  e  va  a  posare  su 

•*  quello  della  società La  società,  dunque,  la  banca,  la  com- 

"  pagnia,  non  gli  azionisti,  posseggono  il  fondo  sociale E  che 

**  si  cerca?  Io  non  ho  bisogno  nemmeno  della  conferma  che  trovo 
**  nella  nostra  legge,  quando  mi  dice  essere  le  azioni  beni  mobili, 
'^  quantunque  alle  società  di  commercio  e  d' industria  apparten- 
*  gano  beni  immobili „  (1). 


(1)  La  dottrina  delle  persone  giuridiche  o  corpi  morali  ecc.,  voi.  I,  1*  ed, 
n.  28,  a  pagg.  65  e  66.  —  Già  ho  detto  (nella  precedente  nota  1  a  pag*.  154) 
che  nella  2'  ed.  di  quest'opera  (1899-1902)  non  è  più  fatto  cenno  dell'ai^o- 
mento  tratto  dall'art.  418  Cod.  civ.;  v.,  per  altro,  nel  n.  31  del  voL  I,  nella 
2*  ed.,  un  passo  che  in  parte  corrisponde  a  quello    sopra   riferito:   "  Una 

*  società  anonima,  supponiamo  una  Banca,  ima  Compa^ia  ferroviaria,  o  di 
'^  navigazione,  possiede  sempre  degli  immobili,  delle  reti  stradali,  del  xnate- 

*  naie  rotabile  o  navigante  ;  che  acquista  impiegandovi  il  capitale  derivato 

*  dai  versamenti  degli  azionisti.  Chiedo  rispettosamente,  si  è  mai  visto  che 

*  quegli  immobili,  quelle  strade  e  via  dicendo,  siano  mai  stati  trascritti  nei 

*  libri  dei  Conservatori,  ne'  Registri  degli  Agenti  d'imposta,  nelle  Matrìcole 

*  delle  Capitanerie  di  porto,  in  altro  nome  che  quello  della  Banca  o  della 
"  Compagnia?  Che  io  sappia  gli  azionisti  non  si  sono  mai  accorti  di  esserne 

*  i  comproprietari  „  (pag.  95  del  voi.  1,  nella  citata  2*  ed.).  —  Quanto  airessere 
quegli  immobili,  quelle  strade,  e  via  dicendo,  trascritti,  nei  rispettivi  re- 
gistri, in  nome  della  società  ossia  della  collettività  dei  soci  come  tali,  e  non 
in  nome  dei  singoli  soci  come  individui,  io  non  saprei  davvero  come  po- 
trebbe avvenire  diversamente  dal  momento  che  più  persone  coi    rispettiri 
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Certo,  se  la  opinione  autorevolmente  seguita  dal  Giorgi  fosse 
corrispondente  al  sistema  legislativo  vigente,  ben  avrebbe  ra- 
gione il  Giorgi  di  dichiarare  ch'egli  non  ha  nemmeno  bisogno 
della  conferma  che  gli  viene  dalla  dichiarazione  legislativa  che 
sono  mobili  per  determinazione  della  legge  le  azioni  e  le  quote 
nelle  società  di  commercio  e  d'industria,  quantunque  alle  me- 
desime appartengano  beni  immobili.  Non  ne  avrebbe  bisogno 
per  la  semplicissima  ragione  che  una  tal  dichiarazione  sarebbe 
del  tutto  inutile,  opperò*  assolutamente  senza  ragione,  inesplica- 
bile, come  già  ho  dimostrato  (1);  perchè  inesplicabili  debbono 
ritenersi,  nella  legge,  le  dichiarazioni  inutili  o  senza  ragione. 
Ma  la  verità  è,  a  mio  modo  di  vedere,  che  il  sistema  legislativo 
vigente  è  ben  diverso  da  quello  supposto  dal  Giorgi  (art.  1697 
Cod.  civ.,  76,  princ,  e  111  Cod.  comm.);   e  precisamente  per 


loro  conferimenti  hanno  formato  nn  fondo  o  capitale  comune,  precisamente 
perchè  sia  il  fondo  o  capitale  di  una  società  fra  loro  costituita;  v..  del  resto, 
in  proposito,  il  precedente  num.  862,  in  ispecie  testo  e  note  1  e  segg.  a 
pag.  189.  —  Quanto  poi  airopinione  del  (jllorgi,  che  gli  azionisti  non  si  siano 
mai  accorti  di  essere  i  comproprietari  del  fondo  o  capitale  sociale,  io  non 
saprei  punto  seguirla.  Ma  come!  gli  azionisti  non  si  sarebbero  mai  accorti 
di  essere  proprietari  delle  loro  azioni  ?  non  si  sarebbero  mai  accorti  che 
queste  azioni  rappresentano  appunto  una  frazione,  una  quota  parte,  del 
fondo  comune  o  capitale  sociale?  Rammenta,  in  proposito,  ad  esempio,  la 
dottrina  francese,  dal  Pardessas  al  Thaller  e  al  Waldeck-Konssean,  già 
sopra  citata  (v.,  in  ispecie,  il  precedente  num.  837).  —  Nella  citata  2*  ed.  del 
citato  voi.  I  il  Giorgi  si  propone  anche  la  questione  qual  sia  il  diritto  dei 
soci  sulle  cose  sociali  pendente  societate,  e  la  risolve  nel  senso  che  *  i  soci  non 

*  hanno  aicun  diritto  reale  sui  conferimenti  fatti  a  titolo  di  propHetà,  Hanno 
'  soltanto  un  diritto  eventuale  alla  divisione  di   quei  beni  che  rimangono 

*  in  attivo  compiota  la  liquidazione  ,  (voi.  I,  2'  ed.,  n.  31,  pagg.  95  e  96). 
Ma  questo  diritto  eventuale  alla  divisione  non  presuppone,  forse,  un  diritto 
di  comproprietà?  come  possono  i  soci  avere  un  diritto  eventuale  alla  divi- 
sione  delle  cose  di  un  terzo?  si  divide  ciò  che  è  proprietà  comune;  non 
già,  almeno  nello  stato  attuale  della  nostra  legislazione,  ciò  che  è  pro- 
prietà altrui.  Ma  su  qnest*nltimo  punto  tornerò  in  più  opportuna  sede  :  v., 
oltre  il  precedente  num.  842,  in  ispecie,  in  segpiito,  ai  num.  874,  486*439, 
450-45!,  e  458-454.  Solo  piacemi  qui  di  ricordare,  a  onor  del  vero,  che  lo 
stesso  Giorgi  molto  giustamente  riconosce  e  dichiara,  sia  pure  a  proposito 
di  tutt*altro  argomento,  che  *  il  non  avere  V amministrazione y  o  il  possedere 

*  un  patritnonio  vincolato^  non  distrugge  la  proprietà  ,  (voi.  I,  2*  ed.,  n.  28  ter^ 
pag.  52):  ciò  che  non  mi  sembra  senza  influenza  nella  risoluzione  della 
questione  qui  discussa. 

(1)  Num.  867. 
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questo  si  trova,  e  ha  tutta  ragion  d'essere,  la  mentovata  di- 
chiarazione legislativa  dell'art.  418  Cod.  civ.  (1).  Ma  a  parte 
ciò,  le  azioni  possedute  dai  soci  di  una  società  per  azioni  (mi 
riferisco,  ben  inteso,  alle  azioni  di  capitale,  alle  quali  sempre 
bisogna  riferirsi  quando  si  parla  di  azioni  senz'altra  aggiunta  (2)). 
non  rappresentano  esse  forse  una  frazione,  una  quota  parte,  del 
capitale  sociale?  l'insieme  delle  azioni  di  una  società  per  azioni 
non  rappresenta,  forse,  l'intiero  capitale  sociale?  se  il  socio  è 
proprietario  dell'azione,  ciò  significa,  dunque,  ch'egli  è  proprie- 
tario di  una  frazione  o  quota  parte  del  capitale  sociale,  ossia 
comproprietario  insieme  agli  altri  soci  di  questo  capitale  (citati 
art.  1697  Cod.  civ.,  e  76,  princ,  Cod.  comm.).  Forsechè  le  azioni 
possedute  da  un  socio  rappresenterebbero,  secondo  il  Giorgi,  un 
semplice  diritto  di  credito  contro  la  società?  e  il  diritto  del 
socio  durante  societate  sarebbe  regolato  come  il  diritto  di  un  cre- 
ditore, sia  pur  eventuale,  di  fronte  al  suo  debitore  (3)?  Pare 
a  me  che  l' illustre  A.  non  si  fermi  a  sufficienza  su  questi  vari 
punti,  a  modo  che  si  possa  con  sicurezza  cogliere  il  suo  p^i- 
siero  in  tomo  ai  medesimi.  Eppure  sarebbero  precisamente  questi, 
a  mio  modo  di  vedere,  i  punti  fondamentali,  piuttostochè  il  vario 
valor  corrente  delle  azioni  o  le  cause  determinanti  la  diversa 
loro  quotazione  in   borsa. 

373.  —  Così,  altro  esempio,  il  nostro  Bonelli,  del  quale 
mi  permetto  di  qui  riferire  il  passo  per  isciogliere  una  riserva 
già  precedentemente  fatta  (4),  argomenta  che  le  società  commer- 
ciali siano,  nella  vigente  nostra  legislazione,  persone  giuridiche 
dalle  disposizioni  fra  loro  coordinate  degli  art.  82  Cod.  comm. 
e  418  Cod.  civ.  Egli  scrive  :  •  Invece,  l'art.  82  Cod.  comm.  non 
"  si  perita  affatto  di  proclamare  che  '  le  cose  conferite  divengono 

**  PROPRIETÀ   DELLA   SOCIETÀ  '.  E  UOllo  stOSSO  CodicO  civilo  8Ì  legge 

'  che  '  sono  mobili  per  determinazione  della  legge le  azioni  o  quote 

*  di  partecipazione  nelle  società  di  commercio  o  d'industria,  quan- 
"  tunque  alle  medesime  appartengano  beni  immobili',  e  ciò,  *  riguardo 


(1)  V.,  in  ispecie,  il  precedente  num.  367. 

(2)  V.,  da  ultimo,  il  precedente  num.  369,  e  quelli  in  citali  nella  nota  S 
a  pag.  162. 

(3)  V.,  in  proposito,  da  ultimo,  il  precedente  num.  370,  e  quelli  iri  ri- 
chiamati in  ispecie  nella  nota  1  a  pag.  166. 

(4)  Num.  362,  testo  e  nota  1  a  pag.  143. 
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'  a  ciascun  socio  e  pel  solo  tempo  in  cui  dura  la  società  '  (art.  418 

*  Cod.  civ.).  Qui,  dunque,  il  socio  è  proprietario,  ma  della  quota,  la 

*  quale,  appunto  perchè  non  è  quota  di  comunione,  non  si  riferisce 
'  alle  cose,  ma  ad  aspettative  future,  e  non  partecipa  alla  qualità  im- 
'  mobiliare  delle  cose  stesse  ;  le  quali  a  loro  volta  appartengono 
'  alla  società,  ma  questa  volta  in  proprio,  altrimenti  sarebbero 
'  fuori  di  ogni  patrimonio.  Se  si  trattasse  di  una  società  civile, 

*  ovvero  se  la  società  commerciale  s'intendesse...  ente  di  puro  co- 

*  modo  di  fronte  ai  terzi,  comproprietà  prò  indiviso  tra  soci,  quella 
'  disposizione  non  potrebbe  stare:  nella  comproprietà  di  immobili 
'  la  quota  del  comproprietario  è  quota  immobiliare  „  (1).  È  veris- 
simo che  nella  comproprietà  di  immobili  la  quota  del  compro- 
prietario è  quota  immobiliare  ;  ed  è  precisamente  per  questo  che 
il  patrio  legislatore  ha  ritenuto  dover  dichiarare,  per  le  ragioni 
sopra  esposte  (2),  mobili  per  determinazione  della  legge  le  azioni 
0  quote  di  partecipazione  nelle  società  di  commercio  o  d'industria, 
non  ostante  che  alle  medesime  eventualmente  appartengano  anche 
beni  immobili  ;  se  proprietaria  esclusiva  delle  cose  sociali,  mobili 
0  immobili,  fosse  una  terza  persona,  una  persona  (giuridica)  di- 
versa dai  soci,  la  persona  giuridica  "  la  società  „,  la  dichiarazione 
legislativa  non  avrebbe  avuto  alcuna  ragion  d'essere,  come  già  ho 
dichiarato  (3).  Quanto  all'art.  82  Cod.  comm.,  esso  vuol  dire  ben 
altra  cosa  da  quella  che  il  Bonelli  mostra  credere:  esso  vuol  dire 
semplicemente  che,  in  mancanza  di  stipulazione  contraria,  è  la  pro- 
prietà stessa  delle  cose  conferite  che  s'intende  messa  in  comu- 
nione (art.  1697  Cod.  civ.,  e  76,  princ,  Cod.  comm.),  non  già  altro 
diritto  reale  sulle  cose  conferite  o  un  semplice  diritto  personale 
di  godimento  rispetto  le  medesime:  ciò  che  ho  già  ampiamente  di- 
mostrato (4).  Resta  l'affermazione  del  Bonelli  che  a'  termini  del- 
l'art, 418  Cod.  civ.  •  il  socio  è  proprietario,  ma  della  quota,  la 

*  quale,  appunto  perchè  non  è  quota  di  comunione,  non  si  riferisce 

"  alle  cose,  ma  ad  aspettcUive  future ».  La  quota  del  socio  non 

è  quota  di  comunione?  non  si  riferisce  alle  cose  sociali,  ma  ad 
aspdtative  future?  La  legge  dice  precisamente  il  contrario:  la 


(1)  Delle  società  di  commercio  irregolari  ecc.,  nel  citato  estratto  dalF-^r- 
chicio  giur.,  del  1897,  pag.  11.  —  Cfr.,  in  generale,  tutti  gli  scrittori  citati 
nella  precedente  nota  1  a  pag.  154. 

(2)  Nnm.  868. 
(8)  Nom.  867. 

(4)  V.,  in  ispecie,  i  precedenti  num.  860-362  e  quelli  ivi  richiamati. 
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legge  dice  che  i  soci  col  contratto  di  società  convengono  di  met- 
tere qualche  cosa  in  comunione  (art.  1697  Cod.  civ.,  e  76,  princ, 
Cod.  comm.)  e  che  il  fondo  o  capitale  sociale  è  un  fondo  comune 
(art.  Ili  Cod.  comm.);  e  appunto  perchè  non  possa  neanche,  ra- 
gionevolmente, sorgere  il  dubbio  che  questo  concetto  di  comu- 
nione fra  soci,  fondaménto  della  nozione  giuridica  del  contratto 
di  società  nella  vigente  nostra  legislazione,  sia  stato  abbandonato 
trattandosi  di  società  commerciali,  la  legge  dichiara  che  le  so- 
cietà commerciali  costituiscono,  rispetto  ai  terzi,  enti  collettivi 
distinti  dalle  persone  dei  soci  (art.  77,  ultimo  capov.,  Cod.  comm.). 
Già  ho  accennato  più  sopra  a  quest'ultima  disposizione  e  al  si- 
gnificato suo  (1),  ma  della  medesima  mi  propongo,  come  dissL 
occuparmi  in  seguito  ex  professo  (2).  A  parte,  dunque,  per  ora. 
quest'ultima  disposizione,  da  che  argomenta  il  Bonelli  che  nelle 
società  commerciali  la  quota  del  socio  non  è  quota  di  comu- 
nione, non  si  riferisce  alle  cose  sociali,  ma  ad  aspettative  future? 
qual  testo  di  legge  l'autorizza  a  creare,  a  quanto  mi  sembra,  a 
tutto  beneficio  di  una  pretesa  personalità  giuridica  delle  sodeù 
commerciali,  una  nuova  specie  di  diritto  patrimoniale,  una  specie 
di  diritto  che  non  sarebbe  un  diritto  di  credito  né  un  diritto  reale? 
e  ad  affermare  che  la  quota  del  socio  non  rappresenta  che  un'aspet- 
tativa subordinata  intieramente  all'esito  della  liquid^one,  come 
se  intendesse  di  mettere  quest'aspettativa  in  opposizione  con  le 
note  specie  dei  diritti  patrimoniali  (3)  ?  Io  penso,  invece,  che  dii 
vuole  interpretare  la  vigente  nostra  legge  deve  necessariamente 
riconoscere  che  l'azione,  o  la  quota  di  partecipazione,  posseduta 
dal  socio  rappresenta  una  frazione,  una  porzione,  una  quota  parte 
del  fondo  comune  costituito  (citati  art.  1697  Cod.  civ.,  76,  prìnc, 
e  111  Cod.  comm.),  e  quindi  è  quota  di  comunione  o  di  compro- 
prietà. Sono  quote  di  comunione  o  di  comproprietà  del  fondo 
comune  costituito  o  capitale  sociale  e  degli  utili  conseguiti  —  si 
possano,  questi  ultimi,  ripartire  (dividendi),  oppur  no,  —  le  azioni 
e  le  quote  propriamente  dette  di  capitale,  alle  quali  appunto 
s'intende  di  riferirsi  quando  si  parla  di  azioni  o  di  quote  di 


(1)  V.,  in  ispecie,  i  precedenti  num.  857,  e  362  a  pagg.  133  e  188,  testo 
e  nota  1. 

(2)  V.  il  seguente  num.  410,  e,  più  specialmente,  il  capitolo  III  di  qaetU 
stessa  Parte  III  della  presente  mia  trattazione  generale:  num.  415-439. 

(8)  Cfr.,  in  proposito,  i  precedenti  num.  888  (in  ispecie  testo  e  nota  1 
a  pag.  84)  e  868. 
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società  commerciali  o  civili  senz'altra  aggiunta  (1).  Sono  quote 
di  comunione  o  di  comproprietà  degli  utili  conseguiti  coll'opera 
comune  le  azioni  o  le  quote  industriali  (2).  Ma  anche  su  questo 
punto  dovrò  tornare  in  seguito  (3). 

374.  —  Dalla  disposizione  dell'art.  418  Cod.  civ.,  in  quanto 
dichiara  mobili  per  determinazione  della  legge  le  azioni  o  quote 
di  partecipazione  nelle  società  di  commercio  o  d'industria,  quan- 
tunque alle  medesime  appartengano  beni  immobili,  si  crede  trarre, 
quasi  a  guisa  di  conseguenza  della  ragione  che  si  vorrebbe  che 
stesse  a  base  della  dichiarazione  stessa,  un'altra  argomentazione 
a  favore  della  personalità  giuridica  delle  società  commerciali. 
Posto,  invero,  come  caposaldo  che  la  personalità  giuridica  delle 
società  commerciali  sia  senz'altro  riconosciuta  colla  mentovata 
dichiarazione  dell'art.  418  Cod.  civ.,  se  ne  argomenta  che  nelle 
società  commerciali,  a  differenza  di  quanto  avviene  nelle  società 
civili,  la  divisione  in  natura  sia  attributiva,  non  già  meramente 
dichiarativa  di  diritti,  come  vorrebbe  la  regola  generale  (art.  1736 
e  1034  Cod.  civ.).  Ecco  le  precise  parole  colle  quali  il  Vivante, 
ad  esempio,  espone  l'argomentazione  :  "  Da  ciò  (vale  a  dire  dal 

■  riconoscimento  che  l'art.  418  Cod.  civ.  avrebbe  fatto  della  per- 
'  sonalità  giuridica  delle  società  commerciali)  la  conseguenza  che 
'  la  divisione  in  natura,  con  cui  si  pone  fine  tal  volta  ai  rapporti 
'  sociali,  non  è,  come  nelle  società  civili,  meramente  dichiarativa 
"  di  diritti  (art.  1034  e  1736  Cod.  civ.);  essa  è  attributiva  di  di- 

■  ritti,  appunto  perchè  si  dividono  i  beni  della  società,  non  quelli  dei 

■  soci  „  (4).  Ma  come!  i  soci  si  dividerebbero  fra  loro,  senz'altro. 


(1)  Cfr.,  da  ultimo,  i  precedenti  num.  872  (testo  e  nota  2  a  pag.  172)  e 
369  (testo  e  nota  3  a  pag.  162),  e  v.  i  nam.  richiamati  in  quest^nltima  nota. 

(2)  y.  i  precedenti  num.  84,  110,  114  e  146  (voi.  I),  e,  da  ultimo,  il 
nam.  369,  testo  e  nota  8  a  pag.  162. 

(8)  V.  i  seguenti  num.  433  e  434. 

(4)  Virante,  op.  cit,  voi.  1, 1»  ed.,  n.  289,  pag.  327.  —  Cfr.,  in  ispecie,  i  pro- 
fessori Padda  e  Bensa,  Note  al  WIndscheld,  op.  cit.,  voi.  I,  parte  I,  Nota  m, 
pag.  810,  i  quali  mostrano  dare  speciale  importanza  a  quesVargomentazione  ; 
—  e  cfr.,  altresì,  il  Tiglil,  La  personalità  giuridica  delle  società  commer- 
^^*ì  pag-  227,  nota  1  ;  —  e  il  Giorgi,  La  dottrina  delle  persone  giuridiche 
0  corpi  morali  ecc.,  voi.  1,2*  ed.,  n.  81  a  pag.  96,  abbenchè,  in  questa 
2*  ed.  almeno,  egli  non  mostri  di  far  discendere  la  natura  attributiva  della 
divisione  nelle  società  commerciali  dalla  disposizione  delKart.  418  Cod.  civ. 
(cfr.,  in  proposito,  le  precedenti  note  1  a  pag.  154  e  1  a  pag.  170).  —  NeUa 
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i  beni  di  un  terzo,  prima  che  questi  beni  fossero  divenatì  loro 
propri?  Forsechè  i  vigenti  nostri  Codici,  mi  si  permetta  la  scher- 
zosa domanda,  avrebbero  già  sancito,  rispetto  i  beni  di  alcane 
persone  (le  società  commerciali),  le  ultime  aspirazioni  di  certe 
forme  di  socialismo  o  di  collettivismo?  Se  i  soci  si  dividono  fra 
loro  i  beni  sociali,  ciò  significa  appimto  che  questi  beni  sono  loro 
propri,  non  già  di  un  terzo,  non  già  di  una  persona  diversa  da 
loro,  la  persona  giuridica  ''  la  società  «.  Se  i  beni  sociali  non  fos- 
sero loro  propri,  come  potrebbero  i  soci  dividerseli?  Non  mi  si 
dica  che  al  momento  della  divisione  i  beni  sociali  non  apparten- 
gono più  alla  persona  giuridica  ^  la  società  «,  ma  sono  comuni  di 
soci,  perchè  sin  dallo  scioglimento  della  società  sarebbe  scomparsa 
la  persona  diversa  dai  soci,  la  persona  giuridica  "  la  società ,. 
Troppo  facile  mi  è  la  replica.  Delle  due  una:  o  la  persona  diversa 
dai  soci,  la  persona  giuridica  ""  la  società  «,  continua  ad  esistere, 
non  ostante  lo  scioglimento,  per  tutto  il  periodo  della  liquidazione 
—  ed  è  ciò  che  mostra  ritenere  il  Vivante  quando  dice  che  si 
dividono  i  beni  della  società,  non  quelli  dei  soci  — ;  e  in  tal 
caso  resta  ferma  la  mia  domanda:  come  possono  i  soci  divìdersi 
fra  loro  i  beni  di  un  terzo?  in  altri  termini,  in  forza  di  qual 
principio  o  di  quali  norme  giuridiche  un  diritto  di  credito,  qual 
sarebbe,  o  do vrebb' essere ,  quello  dei  soci  nel  sistema  die  fa 
delle  società  altrettante  pei*sone  diverse  da  loro,  si  trasforma 
senz'  altro  in  un  diritto  di  proprietà  per  ciò  solo  che  sono  stati 
soddisfatti  certi  creditori,  e  precisamente  i  creditori  diversi  dai 


più  recente  giurisprudenza  patria,  v.  la  sentenza  del  Tribunale  di  Sancana, 
del  15  febbraio  1902  (già  citata  nella  precedente  nota  2  a  pag.  148),  Temi 
gen,,  1902,  284;  e  Cons,  comm,,  1902,  188;  la  quale  sentenza  dichiara  che  il 
patrimonio  di  una  società  commerciale  non  costituisce  una  comunione  frx 
i  soci,  bensì  una  proprietà  esclusiva  della  società;  e  che,  quindi,  la  divi- 
sione di  tale  patrimonio,  che  si  faccia  tra  i  soci  dopo  lo  scioglimento  della 
società,  è  attributiva  e  non  dichiarativa  di  proprietà;  e  afferma  che  da  ciò 
conseguirebbe  la  nullità  dell*  ipoteca  iscritta  durante  la  esistenza  della  so- 
cietà sopra  la  quota  indivisa  degli  stabili  sociali  che  possa  spettare  al  sodo. 
—  Il  Tribunale  di  Sarzana  non  si  avvede,  in  questa  sua  sentenza,  che  la 
nullità  di  tale  ipoteca  procede,  invece,  direttamente,  vuoi  che  si  tratti  di 
società  civili,  vuoi  che  si  tratti  di  società  commerciali,  dalle  specifidie 
disposizioni  degli  art.  1724  Cod.  civ.  e  85  Cod.  comm.  !  sui  quali  v.  il  §  im- 
mediatamente successivo:  num.  376-889.  —  V.,  altresì,  sul  preteso  carattere 
attributivo  della  divisione  nelle  società  commerciali,  tutte  le  sentenze  ci- 
tate, in  vario  senso,  in  questo  stesso  num.,  nella  nota  1  a  pag.  180,  e  nel 
seguente  num.  458. 
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soci  (1)?  —  0  la  persona  diversa  dai  soci,  la  persona  giuri- 
dica "  la  società  ,,  è  scomparsa  pel  fatto  dello  scioglimento  della 
società;  e  in  tal  caso  resta  a  vedersi:  1^,  come  una  comunione 
possa  pel  fatto  dello  scioglimento  della  società  sostituirsi  alla 
proprietà  esclusiva  di  una  persona  determinata;  in  altri  termini, 
resta  a  vedersi,  così  appunto  come  nel  caso  precedente,  come 
mai  tanti  diritti  di  credito  possano  trasformarsi  pel  semplice 
fatto  dello  scioglimento  della  società  in  altrettanti  diritti  reali  (2); 
2"",  come  sia  possibile  ammettere  una  comunione  fra  soci  nel 
periodo  della  liquidazione  sociale,  vale  a  dire  proprio  quando  è 
pili  sentito  e  più  vivo  il  bisogno  di  tener  distinto  il  patrimonio 
sociale  dai  patrimoni  particolari  dei  soci,  appunto  perchè  si 
tratta  di  pagare  con  quello,  a  preferenza  dei  creditori  partico- 
lari dei  soci,  i  creditori  sociali,  mentre  non  si  crede  poter  am- 
mettere la  comunione  fra  soci  durante  societate.  Su  questo  secondo 
punto  dovrò  tornare  in  seguito  (3),  giacche  ritengo  che  sarebbe  pre- 
maturo lo  insistere  qui  sul  medesimo.  Mi  basti,  per  ora,  questo 
semplice  accenno  ;  accenno  piìi  che  sufficiente  a  mostrare  come, 
se  si  ammette  una  comunione  fra  soci  nel  periodo  della  liquida- 
zione, non  sia  assolutamente  possibile  rifiutarsi  ad  ammetterla 
durante  societate. 

Ma  a  parte  queste  considerazioni,  alle  quali  sono  stato  in- 
dotto dalle  ultime  parole  del  Vivàkte,  nel  passo  sopra  riferito, 
e  venendo  al  merito  dell'argomentazione,  pare  a  me  di  non  do- 
vere spendere  molte  parole  per  dimostrarne  la  fallacia.  Essa  si 
basa  interamente  su  una  spiegazione  che  si  crede  di  poter  dare 
della  dichiarazione  legislativa  fatta  nell'art.  418  Cod.  civ.  circa 
la  natura  mobiliare  delle  azioni  o  quote  nelle  società  di  com- 
mercio o  d'industria;  e  poiché  io  penso  di  aver  dimostrato  che 
quella  spiegazione  è  del  tutto  erronea  (4),  giudico  di  non  dovere 
più  oltre  insistere  sulle  conseguenze  che  si  traggono  da  una 
tale  erronea  spiegazione. 

L'art.  418  Cod.  civ.  parla  delle  azioni  o  quote  di  partecipa- 
zione nelle  società  di  commercio  o  d'industria,  ossia  non  solo  nelle 


(1)  V.,  in  ispecie,  il  precedente  nam.  342,  poc'anzi  richiamato  (nella  nota  2 
a  pag.  157). 

(2)  Ibidem, 

(3)  y.,  in  ispecie,  il  seguente  num.  451. 

(4)  V.  i  precedenti  nnm.  366-873. 

12.  Maxara,  Soddà  Oomm.  —  II. 
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società  commerciali,  ma  ben  anche  nelle  società  civili  (1);  dunque 
anche  per  le  società  civili  la  dichiarazione  che  sono  mobili  per 
determinazione  della  legge  le  azioni  o  le  quote  dei  soci  avrebbe 
senz'altro  reso  inapplicabile  il  principio  che  la  divisione  è  dichia- 
rativa, non  già  attributiva  di  diritti  ;  ma  ciò  è  in  aperta  contrad- 
dizione colle  disposizioni  della  legge  (art.  1736  e  1034  Cod.  civ.); 
dunque  la  conseguenza,  che  si  voiTebbe  traiTe  dalla  dichiarazione 
dell'art.  418  Cod.  civ.,  è  fallace. 

Anche  a  voler  ritenere,  contro  il  senso  fatto  palese  dal 
proprio  significato  delle  parole,  che  alle  sole  società  commerciali 
si  riferisca  la  mentovata  dichiarazione  dell'art.  418  Cod.  civ., 
come  sarebbe  possibile  arguirne  che  tale  dichiarazione  rende 
senz'altro  inapplicabile  il  principio  per  cui  la  divisione  è  dichia- 
rativa e  non  attributiva  di  diritti?  Ma  dove  mai,  in  quali  dispo- 
sizioni di  legge,  è  derogato,  quanto  alle  società  commerciali, 
ai  citati  art.  1736  e  1034  Cod.  civ.?  Dov'è  che  o  nel  Codice 
di  commercio  o  nel  Codice  civile  o  in  qualsiasi  altra  legge  si 
dettano  norme  speciali  circa  la  divisione  fra  soci  quando  si 
tratti  di  società  commerciali,  norme  in  forza  delle  quali  la 
divisione  abbia  altro  carattere  per  le  società  commerciali  da 
quello  ch'essa  abbia  per  le  società  civili?  Io  trovo,  invece,  che 
la  divisione  fra  soci  è  considerata,  nella  vigente  nostra  legisla- 
zione, alla  stessa  stregua,  e  precisamente  come  dichiarativa,  non 
già  attributiva  di  diritti,  sia  che  si  tratti  di  società  civili  sia 
che  si  tratti  di  società  commerciali.  L'art.  80,  invero,  della  ta- 
riffa annessa  al  testo  unico  delle  leggi  sulle  tasse  di  registro, 
del  20  maggio  1897  (n.  217),  assoggetta  alla  tassa  graduale  le 
divisioni  di  beni,  mobili  o  immobili,  fra  soci  e  comproprietari, 
senza  punto  distinguere  fra  società  commerciali  e  società  civili: 
or  bene,  se  fosse  vero  che,  trattandosi  di  società  commerciali, 
la  divisione  fra  soci  è  attributiva,  non  già  semplicemente  dichia- 
rativa di  diritti,  non  potrebbe  davvero  esser  dovuta  la  tassa  gra- 
duale, ma  dovrebbe  esser  dovuta  la  tassa  proporzionale  (art.  4 
del  citato  testo  unico).  Se  non  che,  io  reputo  perfettamente  inu- 
tile insistere  in  queste  osservazioni  :  mi  basta  dichiarare  che  nes- 
suna disposizione  di  legge  sottrae  le  divisioni  fra  soci,  trattan- 
dosi di  società  commerciali,  al  principio,  ammesso  nella  vigente 
nostra  legislazione,  che  la  divisione  è  dichiarativa,  non  già  attri- 
butiva di  diritti. 


(1)  V.  il  precedente  num.  366. 
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L'art.  418  Cod.  civ.,  in  quanto  dichiara  che  sono  mobili  per 
determinazione  della  legge  le  azioni  o  quote  di  partecipazione 
così  nelle  società  commerciali  come  nelle  società  civili,  quan- 
d'anche alle  medesime  appartengano  beni  immobili,  non  è  meno- 
mamente incompatibile  col  principio  che  la  divisione  è  dichia- 
rativa, non  già  attributiva  di  diritti  (art.  1034  Cod.  civ.).  È  solo 
rispetto  la  determinazione  della  natura  mobiliare  o  immobiliare 
delle  azioni  o  delle  quote,  che  queste  sono  dichiarate  mobili  ri- 
guardo  a  ciascun  socio  e  pel  solo  tempo  in  cui  dura  la  società;  come 
già  ho  osservato  (1),  se  il  legislatore  non  avesse  dettato  questa  di- 
sposizione, si  sarebbe  dovuto  aspettare  lo  scioglimento  e  la  liqui- 
dazione della  società  e  la  successiva  divisione  dei  beni  già  sodali 
—  fatti,  questi,  i  quali  possono  essere  tutti  assai  remoti,  — 
per  poter  determinare  se  l'azione  o  la  quota  posseduta  dal 
socio  di  una  società,  commerciale  o  civile,  che  continua,  fossero 
beni  mobili  o  immobili  ai  tanti  effetti  ai  quali  questa  determi- 
nazione può  essere  necessaria  (2),  perchè  solo  dopo  la  divisione 
avrebbe  potuto  conoscersi  la  natura  mobiliare  o  immobiliare  della 
cosa  che  al  socio  fosse  stata  assegnata  in  base  appunto  alla  di- 
visione (art.  1736  e  1034  Cod.  civ.).  £  precisamente  a  questo  in- 
conveniente che  il  patrio  legislatore  ha  voluto  ovviare,  cosi  per 
le  società  commerciali  come  per  le  società  civili,  e  per  le  stesse 
identiche  ragioni  per  le  une  e  per  le  altre  (3).  Ha  ovviato  all'in- 
conveniente stesso  dichiarando  che  nelle  società  di  conmiercio  o 
d'industria  sin  che  dura  la  società,  vale  a  dire,  a  mio  giudizio, 
sino  a  che  non  sia  compiuta  la  liquidazione,  —  perchè  la  società 
dura,  agli  effetti  della  liquidazione,  anche  in  periodo  di  liquida- 
zione, e  perchè  anche  in  questo  periodo  si  impongono  le  stesse 
identiche  necessità  cui  il  legislatore  ha  voluto  provvedere  colla 
disposizione  dell'art.  418  Cod.  civ.  (4),  —  l'azione  o  la  quota  del 
socio  è  riputata  mobile  riguardo  a  ciascun  socio^  quantunque  alla 
società  appartengano  beni  immobili.  Dunque,  all'effetto  di  deter- 
minare la  natura  dì  bene  mobile  dell'azione  o  della  quota  del 
socio  finché  dura  la  società,  non  occorre  attendere  l'esito  della 


(1)  Nam.  368. 

(2)  V.,  a  proposito  di  questi  eflTetti,  in  ispecie,  il  Mongin^  op.  cit.,  loc. 
cit.,  pag.  713,  in  fine. 

(3)  V.  i  precedenti  num.  366  e  368. 

(4)  Cfr.  il  precedente  num.  370,  in  fine  ;  e,  in  ispecie,  v.  su  questo  punto 
il  Piantola  op.  cit.,  tomo  I,  n.  881. 
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divisione  :  ecco  ciò  che  dice,  ed  ecco  le  consejguenze  che  ha,  la 
dichiarazione  fatta  nell'art.  418  Cod.  civ.  rispetto  la  natura  mo- 
biliare delle  azioni  o  delle  quote  dei  soci  finché  dura  la  società. 
Ad  ogni  altro  effetto,  resta  fermo  il  principio  ammesso  nella 
vigente  nostra  legislazione,  per  cui  la  divisione  è  semplicemente 
dichiarativa,  non  già  attributiva  di  diritti,  e  resta  fermo  cosi  per 
le  società  civili  come  per  le  società  commerciali,  giacche  né  il 
Codice  di  commercio,  né  altra  legge  commerciale,  hanno  meno- 
mamente derogato  a  questo  principio;  né  gli  usi  commerciali 
hanno  al  medesimo  derogato  o  potrebbero  al  medesimo  derogare 
(citati  art.  1034  e  1736  Cod.  civ.,  1  Cod.  comm.,  80  della  tariffa 
annessa  al  testo  unico  delle  leggi  sulle  tasse  di  registro)  (1).  Si 


(1)  V.,  in  ispecie,  per  non  citare  qui  che  sentenze  le  quali  hanno  fatto  di- 
retta applicazione  dei  citati  articoli,  —  giacché  dovrò  poi  in  seguito  citare 
altre  sentenze  che  giustamente  riconoscono  la  esistenza  di  una  comunione 
fra  soci  (v.,  in  particolar  modo,  il  seguente  num.  470),  —  le  sentenze:  della 
Corte  d'Appello  di  Genova,  del  16  novembre  1880,  Eco  di  giurisprudenza,  di 
Genova,  1881, 1,  121;  —  della  Corte  di  Cassazione  di  Roma,  deH'll  giugno 
1881  (in  conferma  della  precedente),  La  Cotie  Suprema  di  Botua,  1881,568; 
La  Legge,  1882,  I,  331;  ed  Eco  di  giurièpv.,  1882,  I,  33;    —    e  del  Tribu- 
nale di  Genova  (est.  Civllettl),  del  6  aprile  1898,  Temi  gen.,  1898,  286; 
e  Giur.  it,y  1898,  I,  2,  709.  —  Avverto  che  tutte  queste  sentenze  sono  8tat« 
pronunciate  in  tema  di  tasse  di  registro  relativamente  a  società  cooperative 
per  la  costruzione  ed  assegnazione  di  appartamenti;    e   che   la  giurispru- 
denza posteriore,  dominata  dal  falso  concetto  che  le  società  commerciali 
siano  persone  (giuridiche)  diverse  dai  soci,  si  è  pronunciata  reiteratamente 
in   senso  contrario:   cosi  la   citata  sentenza  del  Tribunale  di  Genova,  del 
6  aprile  1898,  è  stata  riformata  da  quella  della  Corte  d'Appello  di  Genova, 
del  30  giugno  1898,  Temi  gen.,  1898, 410,  con  giusta  nota  contraria  firmata  X; 
0  Giur,  it,  1898, 1,  2,  710;  sentenza,  quest'ultima,  confermata  da  quella  delk 
Corte  di  Cassazione  di  Roma,  del  13  settembre  1899,  Temi  gen.,  1899,  621; 
e  Foro  it,,  1899,  1,  1328  (sono  appunto  le  due  sentenze  già  citate  e  sotto- 
poste ad  esame  critico  nel  precedente  num.  352);    e,  nello  stesso  senso,  si 
è,  da  ultimo,  di  nuovo  pronunciata  la  stessa  Corte  di  Cassazione  di  Roma, 
nella   sentenza  del  18  gennaio  1902,  Temi  gen.,  1902,  109;  Giur.  U.,  1902, 
I,  1,  233;   e  Foro  it,  190*2.  I,  432.  —  Quanto  alla  questione  specifica,  che 
si  agita  rispetto   le  società   cooperative  per  la  costruzione  di  case,  e  alla 
giurisprudenza  che  si  è  venuta  formando,  giurisprudenza  contraria  a  quella 
che   dovrebbe    essere   secondo  i  principii  esposti  nel  testo,  v.,  più  special- 
mente, la  pubblicazione  del  Municipio  di  Genova,  dal  titolo  :  Metnoriale  dei 
Sindaco  alle  LL.  EE.  il  Presidente  del  Consiglio  dei  Ministri,  il  Ministro  delle 
Finanze,  del  Tesoro,  di  Grazia  e  Giustizia  e  Culti,  di  Agricoltura,  Industria 
e  Commercio  a  favore  delle  società  cooperative  edilizie  liguri,  Genova,  stabi- 
limento Fratelli  Pagano,  1900.  —  Cfr.  i  seguenti  num.  453  e  470. 
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tratta,  invero,  del  carattere  giuridico  che  il  patrio  legislatore  ha 
creduto  dover  riconoscere  alla  divisione  di  cose  comuni  (art.  1034 
Cod.  civ.),  siano  esse  comuni  affectione  societatis  (sociali)  (art.  1697 
e  1736  Cod.  civ.,  76,  princ,  e  111  Cod.  comm.),  oppur  no  (art.  684 
e  1034  e  segg.  Cod,  civ.). 

Naturalmente,  io  non  posso  e  non  debbo  affatto  affatto  ri- 
cercare qui  se  il  patrio  legislatore  abbia  fatto  bene  ad  acco- 
gliere il  principio  per  cui  la  divisione  è  semplicemente  dichiara- 
tiva, non  già  attributiva  di  diritti  (1).  Mi  basta  constatare  che 
questo  è  il  principio  ch'egli  ha  legislativamente  sancito  (art.  1034 
Cod.  civ.)  per  ogni  specie  di  divisione,  sia  che  la  divisione  metta 
fine  a  una  semplice  comunione  (citati  art.  684  e  1034  e  segg. 
Cod.  civ.),  sia  che  metta  fine  a  quella  special  comunione  che  è 
animata  doM'affectio  societatis  (società,  civile  o  commerciale  che 
sia)  (citati  art.  1697  e  1736  Cod.  civ.,  76,  princ,  111,  197,  princ, 
208,  215  Cod.  comm.,  e  80  della  tariffa  annessa  al  testo  unico 
delle  leggi  sulle  tasse  di  registro)  (2);  e  che  l'art.  418  Cod.  civ., 
quando  si  tratti  di  società,  civili  o  commerciali,  non  deroga  al 
principio  se  non  all'effetto  di  determinare,  per  le  sopra  addotte 
ragioni,  riguardo  a  ciascun  socio  e  finché  dura  la  società,  la  na- 
tura mobiliare  delle  azioni  o  delle  quote  del  socio. 

375.  —  Debbo,  in  fine,  avvertire  che  la  disposizione  del- 
l'art. 418  Cod.  civ.,  in  quanto  dichiara  mobili  per  determinazione 
della  legge  le  azioni  o  quote  di  partecipazione  nelle  società  di 
commercio  o  d' industria,  è  una  disposizione  di  massima;  vale  a 
dire  una  disposizione  che  si  riferisce  alla  grande  generalità  dei 
casi,  una  disposizione  che  contempla  le  azioni  o  quote  di  parte- 
cipazione nelle  società  commerciali  o  civili  secondo  Vid  quod 
plerumque  fit;  ma  non  è  punto  una  disposizione  imperativa  o  d.'or- 
dine  pubblico,  vale  a  dire  una  disposizione  tale  che  impedisca 
che  possano,  invece,  essere  considerate  come  beni  immobili  le 
azioni  0  quote  di  partecipazione  della  tale  o  tal  altra  società, 
commerciale  o  civile. 


(1)  V.  una  recente  critica  del  sistema  legislativo  vigente,  nello  studio 
del  Barassi^  Vari,  2077  Cod,  cir,  e  la  pretesa  natura  dichiarativa  della  di- 
vieione  secondo  l'art.  1034,  stadio  pubblicato  come  Nota  alla  sentenza  della 
Corte  di  Cassazione  di  Palermo,  del  5  febbraio  1901,  nel  Foro  it.,  1901,  I, 
1366  e  segg. 

(2)  Contra,  v.  il  Barassi,  nella  sua  Nota  testé  citata. 
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Non  mi  sarebbe  difficile  il  configurare  esempi  diversi  di  so- 
cietà, commerciali  o  civili,  le  quote  od  azioni  delle  quali  fossero 
dai  soci  considerate,  e  dovessero  essere  considerate,  come  beni 
immobili,  appunto  perchè  aventi  ad  oggetto  o  rappresentanti  ascia- 
sivamente  o,  quanto  meno,  principalissimamente,  beni  immobili. 
Il  MoNOiN  stesso,  nel  più  volte  citato  magistrale  suo  studio  Sur 
la  situation  juridique  dea  sociétés  dénuées  de  personnaliU,  oSre  al- 
cuni esempi  di  tali  società  (1).  Ma,  a  parte  qui  una  esemplifica- 
zione puramente  dottrinale,  mi  sia  concesso  di  trarre  dalla  viva 
pratica,  opperò  con  maggiore  efficacia,  una  conferma  che  la  mia 
affermazione  corrisponde  esattissimamente  al  vero. 

La  Corte  d'Appello  di  Oenova,  in  una  sua  sentenza  del 
29  marzo  1897  (est.  Lago)  (2),  ha  giustamente  ritenuto  beni  im- 
mobili le  azioni  delle  società  cooperative  per  costruzione  di  case 
ed  assegnazione  di  appartamenti  ai  soci,  appunto  perchè  tali 
azioni  rappresentano  pressoché  esclusivamente  beni  immobili.  Si 
trattava  di  determinare,  nella  fattispecie  che  fu  sottoposta  al 
giudizio  della  Corte  genovese,  se  la  donna  maritata  abbia  bisogno 
dell'autorizzazione  del  marito  o,  in  vece  sua,  del  tribunale,  per 
alienare  azioni  di  una  società  cooperativa  per  costruzione  di 
case  (3).  La  .prima  ricerca,  quindi,  che,  naturalmente,  la  Corte 
doveva  proporsi  era  questa:  dette  azioni  sono  di  natura  mobi- 
liare 0  immobiliare?  perchè,  ritenuto  ch'esse  abbiano  natura  di 
beni  immobili,  ogni  dubbio  circa  la  necessità  dell'autorizzazione 
è,  senz'altro,  rimosso  (art.  134,  princ,  e  136  Cod.  civ.)  (4). 
Ebbene,  molto  giustamente,  a  mio  giudizio,  la  Corte  genovese 
riconobbe  la  natura  immobiliare  di  queste  azioni,  perchè  le  mede- 
sime rappresentano,  se  non  esclusivamente,  certo  precipua- 
mente, beni  immobili. 

Ecco  le  precise  considerazioni  della  sopra  citata  sentenza: 
"  L'oggetto  della  speculazione  commerciale,  e  specialmente  Tog- 
"^  getto  delle  azioni  stesse,  non  è  una  cosa  mobile,  una  somma,  cioè 
"  un  valore  in  denaro,  gli  utili  di  un  esercizio  da  distribuirsi  fi*a  i 
*"  soci,  ma  sibbene  una  cosa  immobile,  la  fabbricazione  di  case  ope- 


(1)  Nella  citata  Revue  critique  de  législation  et  de  jurisprudence,  an.  XXXIX, 
1890,  pagg.  718-720. 

(2)  Temi  gen.,  1897,  205. 

(3)  V.,  in  questa  stessa  mia  trattazione  generale,  i  precedenti  nom.  3, 
5,  44,  in  ispecie  testo  e  nota  4  a  pag.  79  (voi.  I). 

(4)  V.  il  citato  num.  44,  testo  e  nota  4  a  pag.  79  (yol.  I). 
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"  raìe,  la  distribuzione  dei  singoli  appartamenti  per  caduna  azione 
'^  designata  dalla  sorte  ;  e  se  è  vero  che  la  natura  dell'azione  è  de- 
"  terminata  dalla  natura  del  suo  oggetto,  ne  cade  ineluttabile  la 
"  conseguenza  che  l'azione  preindicata  è  azione  immobiliare,  e  per 

*  essa  non  può  invocarsi  l'invocato  art.  418  Cod.  civ.  Il  quale  arti- 

*  colo  esclude  il  concetto  di  onere  reale  immobiliare  e  fondiario, 
'^  quando  il  diritto  correlativo  abbia  per  oggetto  il  conseguimento 
*"  di  effetti  mobili  (1).  Ma,  dato  che  l'azione  abbia  per  oggetto 

*  l'assegnazione  di  appartamenti  0  quote  parti  degl'immobili  co- 
"  struiti,  cessa  l'ufficio  della  determinazione  della  legge,  cessando 
"  la  funzione  che  le  serve  di  fondamento,  e  sottentra,  invece, 
"  quello  della  libera  determinazione  delle  parti  inchiuso  nella 
"  convenzione.  La  cessione  di  azioni  verso  una  cooperativa  per 
'  costruzioni,  del  genere  di  quella  in  questione,  è,  dunque,  ces- 
'  sione  di  valore  immobiliare,  la  quale  non  può  essere  compiuta 
"  liberamente  dalla  moglie  che  non  può  alienare  immobili  senza 
"  autorizzazione  maritale  e,  in  difetto,  giudiziale  „  (2). 


(1)  Stimo  inutile  di  osservare,  dopo  quanto  ho  esposto,  come  io  non  ri- 
tenga del  tutto  esatta  questa  parte  della  motivazione  della  sentenza;  perchè, 
se  fosse  esatta,  la  dichiarazione  legislativa  che  si  legge  nell*art.  418  Cod.  civ. 
rispetto  la  natura  mobiliare  delle  azioni  o  quote  di  partecipazione  non 
avrebbe  alcuna  ragion  d*essere  (v.  il  precedente  num.  367).  La  sentenza  ha 
certo  semplicemente  voluto  esprimere  il  concetto  che  manifestava  il  Treil- 
hard  nella  stessa  esposizione  dei  motivi  del  corrispondente  art.  529  del 
Codice  Napoleone  (v.  il  precedente  num.  869). 

(2)  Cfr.,  in  senso  contrario,  il  Mongln^  op.  oit.,  loc.  cit.,  pagg.  719-720; 
ma  TA.  non  aveva  certo  presente  alla  mente  la  fattispecie,  sulla  quale  ha 
dovuto  pronunciarsi  la  Corte  d*Appello  di  Genova  nella  sopra  riferita  sen- 
tenza. 
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§  IV. 

Argomenti  tratti  dalla  devoluzione  dei  beni  conferiti  in  società 
al  raggiungimento  dello  scopo  sociale. 


SOMMABIO.  —  876.  Argomentazione  fondata  suirart.  85  Cod.  oomm.,  dal  qoale  ai  ri> 
cava  ohe  i  creditori  sociali  sono  preferiti,  sul  fondo  comune  costitoito  dai  soci  o 
capitale  sociale,  ai  creditori  particolari  dei  soci.  In  che  senso  si  parli  di  preferenza  : 
rinvio.  —  877.  L'art.  86  Cod.  comm.  presuppone  l'art.  1724  Cod.civ.  e  sul  medeùmo 
si  fonda  e  nel  medesimo  trova  la  sua  naturale  spiegazione.  Transizione  all'esame 
della  disposizione  dell'art.  1724  Cod.  civ. ,  disposiziono  che  è  stata  assai  trascurata 
dalla  patria  dottrina.  Motivo  precipuo  di  questa  trasouranza.  —  878.  In  qual  sezuio 
la  disposizione  dell'art.  1724  Cod.  civ.  sia  riferita  al  »ocio  che  non  è  ammimttratore:  e 
come,  se  si  vuol  penetrare  lo  spirito  della  disposizione  in  esame,  occorra  fare  astra- 
zione dalla  qualità  di  amministratori,  ohe  uno  o  più  soci  o  anche  tutti  i  soci  pos- 
sano avere,  e  dalle  facoltà  loro  attribuite  in  quanto  abbiano  l'amministrazione  so- 
ciale. —  879.  La  disposizione  dell'art.  1724  Cod.  civ.  si  riferisce  a  quei  determinati 
beni  che  in  qualsiasi  momento  della  durata  della  società  costituiscono  il  fondo  co- 
mune o  capitale  sociale;  non  già  alla  porzione  ohe  ciascun  socio  ha  nella  società. 
ossia  alla  quota  sociale  di  ogni  socio  considerata  in  astratto.  —  880.  H  socio  non  puu 
alienare,  né  obbligare  come  che  sia,  quei  determinati  beni,  ohe  in  qualsiasi  momento 
della  durata  della  società  costituiscono  il  fondo  comune  o  capitale  sociale,  neanche 
per  la  quota  parte  che  sui  medesimi  a  lui  spetta  come  comproprietario.  Differenza 
in  proposito  fra  la  semplice  comunione  e  la  comunione  animata  daXÌ' a ffèctio  Bodr- 
tati8f  ossia  la  società;  fra  il  diritto  romano  e  il  diritto  vigente.  —  881.  Conaeguen- 
temente,  i  creditori  particolari  del  socio  non  possono  esercitare  azioni  sui  beni  sociali 
neanche  per  la  quota  parte  ohe  dei  medesimi  s]>etta  al  socio  loro  debitore,  perchè 
questi  beni,  finché  la  società  duri  e  i  creditori  sociali  non  siano  soddisfatti^  sono 
gravati  da  un  onere  reale,  ossia  opponibile  a  tutti  :  se,  invero,  non  possono  dal  socio 
essere  obbligati  neanche  prò  parte,  ciò  significa  che  sono  del  tutto  sottratti  alla  ga- 
ranzia de'  suoi  creditori  particolari.  —  882.  Varie  denominazioni  proposte  per  qualifi- 
care l'onere  reale  gravante  su  quei  determinati  beni  che  costituiscono,  in  qualsiasi 
momento  della  durata  della  società,  il  fondo  comune  o  capitale  sociale.  Come,  piut- 
tostochè  alla  denominazione,  debba  darsi  importanza  alla  sostanza  del  rapporto  giu- 
ridico quale  ò  determinato  dalla  disposizione  dell'art.  1724  Cod.  civ.  —  9&.  Som- 
maria esposizione  delle  varie  fasi  della  controversia  cui  ha  dato  luogo,  specialmente 
in  Francia,  la  disposizione  dell'art.  1860  del  Codice  Napoleone,  corrispondente  a 
quella  dell'art.  1724  del  nostro  Codice  civile.  —  884.  Si  dimostra  come  la  disposi- 
zione dell'art.  1724  Cod.  civ.  non  abbia  nulla  di  incongruente  collo  spirito  della 
vigente  nostra  legislazione.  Ravvicinamento,  sotto  questo  rapporto,  del  contratto 
di  società  al  contratto  di  vendita.  Necessario  coordinamento  delle  disposi  gì  mìi  degli 
art.  1948-1950  con  quella  dell'art.  1724  Cod.  civ.  —  886.  Continua  lo  stesso  argo- 
mento :  esame  di  una  disposizione  strettamente  affine,  quella  dell'art.  1496  Cod.  civ» 
per  la  quale  l'efifetto  della  comunione  fra  coniugi  è  di  render  comuni  e  divisibili 
gli  acquisti  fatti  dai  coniugi  durante  la  oomxinione,  <  detratti  però  sempre  i  doriti  deOa 
stessa  comunione  » .  —  886.  Si  risponde  a  due  obiezioni  :  la  prima,  desunta  da  una 
assimilazione,  che  si  pretenderebbe  di  fare  fra  il  conferimento  di  beni  in  una  so- 
cietà, anche  civile,  e  qualsivoglia  altra  destinazione  ohe  alcuno  intendesse  dare  a 
una  parte  del  suo  patrimonio  ;  —  887.  La  seconda,  desunta  da  una  afiTermata  ine- 
sistenza delle  società  civili  rispetto  ai  terzi.  Si  dimostra  come  questo  concetto  sia 
erroneo,  e  come  non  valga  a  giustificarlo  il  fatto  ohe  il  legislatore  civile  non  im- 
pone per  le  società  civili  alcun  determinato  sistema  di  pubblicità.  Le  norme  det- 
tate nel  Codice  civile  intomo  il  contratto  di  società  sono  norme  fondamentali,  di 
carattere  generalissimo;  e  la  collocazione  dell'art.  1724  Cod.  civ.  nella  sezione 
<  Delle  obbligazioni  dei  soci  fra  loro  »  ha  sua  ragion  d'essere  nella  distribuzione  di 
queste  norme.  —  88S.  Ragione  dell'art.  1724  Cod.  civ.  Si  dimostra  come  il  vero  fon- 
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damento  giuridico  della  disposisdone  in  esame  stia  nel  favore  e  nella  protezione  dal 
legislatore  dovati,  per  un  altissimo  interesse  d'ordine  economico  e  sociale,  aWaf- 
fecHo  societatis.  Conseguentemente,  la  stessa  norma  deve  valere  cosi  per  le  societji 
civili  come  per  le  società  commerciali,  le  quali  sono  del  pari  comunioni  animate 
dalValfeetio  9ocieùUi8.  —  889.  Conclusione.  Si  confermano  le  dichiarazioni  già  fatte 
(uum.  877)  :  l'art.  85  Cod.  comm.  presuppone  l'art.  1724  Cod.  civ. ,  il  quale  ultimo 
costituisce  il  necessario  fondamento,  la  stessa  ragion  d'essere  del  primo. 

376.  —  Altro  argomento  a  ritenere  scomparso  il  diritto  di 
proprietà  del  socio  sulle  cose,  la  cui  proprietà  egli  ha  conferito 
nella  società,  vale  a  dire  ha  messo  in  comunione  o  comunicato 
ai  soci  (1),  si  suol  traiTe  —  e  lo  si  trae,  si  noti,  contro  la  espressa 
dichiarazione  legislativa  (art.  1697  Cod.  civ.,  76,  princ,  e  111 
Cod.  comm.)  —  dalFart.  85  Cod.  comm.;  e  non  pochi  scrittori 
mostrano  dar  gran  peso  a  questo  argomento,  così  da  ritenerlo 
da  solo  e  per  se  stesso  decisivo  (2). 

Dispone  Tart.  85  Cod.  comm.:  *  I  creditori  particolari  del 
"  socio  non  possono,  finche  dura  la  società,  far  valere  i  loro  di- 
""  ritti  che  sulla  parte  degli  utili  spettante  al  socio  secondo  il 
"  bilancio  sociale,  e,  sciolta  la  società,  sulla  quota  ad  esso  spet- 

"  tante  nella  liquidazione „  ;  vale  a  dire  sulla  quota  ad  esso 

spettante  dopo  pagati  i  creditori  sociali  (art.  201  Cod.  comm.).  — 
I  creditori  sociali  sono,  dunque,  in  buona  sostanza,  preferiti  sul 
patrimonio  o  fondo  sociale  ai  creditori  particolari  dei  soci;  e 
sono  preferiti  in  questo  senso  che,  finche  la  società  dura,  essi 
non  debbono  sul  patrimonio  o  fondo  o  capitale  sociale  soffrire 
la  concorrenza  dei  creditori  particolari  dei  soci,  i  quali  non  pos- 
sono far  valere  i  loro  dirittf  che  sugli  utili  ripartibili  (e,  come  è 
noto  (3),  non  possono  esservi  utili  di  sorta  se  non  è  intatto  il 
fondo  comune  costituito  o  capitale  sociale),  e  che,  anche  sciolta 
la  società,  essi  non  debbono  soffrire  tal  concorrenza,  perchè  la 
società  dura,  non  ostante  lo  scioglimento,  agli  effetti  della  liqui- 


(\)  V.  il  precedente  num.  68  (voi.  I),  e  da  ultimo  i  num.  860  e  361. 

(2)  V.,  da  ultimo,  presso  noi,  in  particolar  modo:  il  Bonellì,  Delle  so- 
cietà di  comtnercio  irregolari  ecc.,  nell'estratto  à2AY Archivio  giur,,  del  1897, 
nn.  4  e  5,  pagg.  15,  19  e  20;  —  il  Yigrhi^  La  personalità  giuridica  delle 
società  commerciali  f  pagg.  216  e  217,  242  e  243;  e  Sulla  personalità  giuri- 
dica ecc.  Nota  a  proposito  di  una  recensione,  pag.  20  e  segg.  ;  —  e  cfr.,  al- 
tresì, il  Giorgi^  La  dottrina  delle  persone  giuridiche  o  corpi  morali  ecc.,  nella 
2»  ed.,  voi.  1,  n.  30,  a  pagg.  84  e  85;  e  voi.  VI,  n.  163,  a  pagg.  354-356; 
ubbenchè  in  questa  2*  ed.  TÀ.  mostri  far  maggiore  assegnamento  sull'art.  82 
Cod.  comm.,  come  già  ho  sopra  osservato  (v.  il  precedente  num.  362,  testo 
e  nota  5  e  segg.  a  pag.  135  e  segg.). 

(3)  V.  i  precedenti  num.  138  e  139  (voi.  1). 
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dazione.  Solo  dopo  pagati,  in  seguito  alla  liquidazione,  i  creditori 
sociali,  potranno  i  creditori  particolari  dei  soci  concorrere  sui 
beni,  già  sociali,  dei  soci  loro  debitori.  Per  questo,  appunto,  co- 
munemente si  parla  di  una  preferenza  dei  creditori  sociali;  e, 
una  volta  che  siamo  intesi  sulla  portata  di  questa  preferenza, 
non  trovo  ragione  per  abbandonare  una  locuzione  tradizionale, 
generalissimamente  accolta  ed  intesa  nel  senso  che  ho  qui 
brevemente  dichiarato  (1).  Ma  su  questo  punto  dovrò  intratte- 
nermi più  particolareggiatamente  fra  poco  (2).  Questa  preferenza 
prova  essa  forse  che  il  patrimonio  sociale  non  è  un  patrimonio 
comune  ai  soci?  che  i  soci  non  conservano  un  diritto  di  proprietà 
sulle  cose  ch'essi  hanno  messo  in  comunione?  che  la  proprietà 
della  società,  vale  adire  della  collettività  dei  soci,  esclude  la  pro- 
prietà prò  parte  di  ciascuno  dei  membri  della  collettività?  Ma 
questa  preferenza  era  già  ammessa  nel  nostro  antico  diritto,  e  lo 
statuto  di  Genova  sopra  riferito  (3)  ne  fa  chiara  testimonianza;  ep- 
pure da  tal  preferenza  non  si  argomentava  che  i  soci  avessero  per- 
duto il  diritto  di  proprietà  sulle  cose  conferite.  Anzi,  poiché  allora 
si  parlava  espressamente  di  preferenza  dei  creditori  sociali,  con  dò 
stesso  si  riconosceva  necessariamente  che  le  cose  sociali  erano 
proprietà  comune  dei  soci  (4).  Questa  preferenza  era  ammessa  dal- 
l'art. 119  Cod.  gen.  comm.  germ.  del  1861  (cfr.  il  §  725,  capov.,  del 
Codice  civile  dell'Impero  germanico,  del  1896  (5))  sostanzialmente 
negli  stessi  termini  dell'art.  85  del  nostro  Codice  di  commercio; 
eppure  i  sopra  citati  commentatori  di  quell'articolo  (6)  non  argo- 
mentano davvero  dalla  medesima  l'esclusione  del  diritto  di  pro- 
prietà nei  soci.  Che  più?  la  stessa  preferenza  è  concessa  anche 
ai  creditori  delle  società  civili  dall'art.  1724  Cod.  civ.,  corrispon- 
dente all'art.  1860  del  Codice  Napoleone;  eppure  i  nostri  scrit- 
tori e  la  nostra  giurisprudenza  non  ammettono,  davvero,  in  tesi 
generale,  che  il  patrio  legislatore  abbia  considerato  le  società 


(1)  V.,  per  altro,  recentissimamente,  il  NaTarrlni,  Beile  società  e  dette 
associazioni  commerciali,  nel  Commentario  al  Codice  di  commercio,  edito  dal 
Vallardi  di  Milano,  neirultima  dispensa  fino  ad  ora  pubblicata  —  la  3*  —, 
n.  72,  in  ispecie  testo  e  nota  1  a  pag.  101. 

(2)  V.,  in  ispecie,  i  seguenti  num.  380-883. 

(3)  Num.  845  (testo  e  nota  8  a  pag.  76)  e  847. 

(4)  V.  i  citati  num.  345  (in  ispecie,  testo  e  nota  1  a  pag.  77)  e  347. 

(5)  V.  il  precedente  num.  344,  al  principio. 

(6)  V.  il  citato  num.  344. 
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civili  quali  persone  (giurìdiche)  diverse  dai  soci  (1).  In  Francia, 
invece,  dove  generalmente  anche  alle  società  civili  è  attribuita, 
come  già  ho  dichiarato  (2),  dalla  più  recente  dottrina  e  dalla 
costante  giurìsprudenza  di  quest'ultimo  dodicennio  la  personalità 
giuridica,  questa  personalità  si  desume  principalissimamente,  se- 
condo alcuni  scrittori,  dal  citato  art.  1860  del  Codice  Napoleone, 
corrispondente  all'art.  1724  del  patrio  Codice  civile.  Ma  per 
questo  appunto  che  una  prova  del  riconoscimento,  per  parte  del 
legislatore  francese,  delle  società  come  persone  giuridiche  si  trae 
dal  citato  art.  1860  del  Codice  Napoleone,  questo  riconoscimento 
si  estende  anche  alle  società  civili,  per  le  quali  precisamente  è 
scritto  questo  art.  1860  del  Codice  Napoleone,  come  il  corri- 
spondente art.  1724  del  patrio  Codice  civile.  "  Ce  iexte,  «  scrive 
il  Thalleb,  riferendosi  al  citato  art.  1860  del  Codice  Napoleone 
(1724  del  patrio  Còdice  civile),  "  qui  bst,  sdon  nous,  le  véri- 

•  TABLE    PIVOT    JURIDIQUE    DE    LA    PERSONNALITE    DES    SOCIÉTÉS    EN 

'  DROIT  MODEBNE,  a  Une  importatice  théorique  bien  supérieure  aux 

*  art.  529  Cod.  civ.  (corrispondente  all'art.  418  del  nostro  Codice 

*  civile  (3)  ),  et  69  Cod.  proc.  civ.  (corrispondente  all'art.  137  del 

•  nostro  Codice  di  procedura  civile  (4)),  invoqués  habituellement 
"  en  faveur  de  la  thèse  ,  (5). 

Mi  sia  permesso  avvertire  qui  incidentalmente  che  anche  la 
disposizione  dell'art.  1860  del  Codice  Napoleone  (art.  1724  del 
nostro  Codice  civile),  la  quale  per  alcuni  fornirebbe  un'argo- 
mento senz'altro  decisivo  per  la  personalità  gim*idica  delle  so- 
cietà, civili  0  commerciali  che  siano,  anzi  il  vero  fondamento 
giuridico  di  questa  personalità,  è  da  altri  ritenuta  indifferente 
allo  scopo,  vale  a  dire  tale  che  non  possa  trarsene  alcun  argo- 
mento a  sostegno  della  personalità  (6).  È  cosi,  del  resto,  come 


(1)  y.  la  precedente  nota  2  a  pag.  44,  nella  parte  che  si  riferisce  alla 
nostra  dottrina. 

(2)  V.  il  precedente  num.  389,  in  ispecie  testo  e  nota  2  a  pa^^.  44. 

(3)  V.,  sol  citato  art.  418  Cod.  civ.,  il  precedente  §  111  di  questo  stesso 
capitolo:  nnm.  865-375. 

(4)  V.,  sul  citato  art.  137  Cod.  proc.  civ.,  il  seguente  §  VI  di  questo  stesso 
capitolo:  num.  895-400. 

(5)  Thaller,  op.  cit.  nella  2'  ed.,  n.  287. 

(6)  V.,  in  ispecie,  il  Mongin,  op.  cit.,  nella  citata  Ber  uè  de  léyislation 
et  de  jmHsprudence,  an.  XXXIX,  1890,  pagg.  700-709;  —  il  Saleilles,  Elude 
sur  Vhistoire  des  sociéUs  en  comtnandite,  già  più  volte  citato,  negli  Annalei 
de  drùit  comtnercial,  an.  IX,  1895,  e  an.  Xf,  1897,  in  ispecie  in  quest^ultimo 


Digitized  by 


Google 


188    PARTE  III.  PBETESA  PEBSONALITÀ  GIURIDICA  DELLE  SOCIETÀ 

già  ho  più  sopra  osservato  (1),  di  tutti  gli  argomenti  che  e  in 
Francia  e  in  Italia  si  adducono  per  mostrare  avere  il  legisla- 
tore considerato  come  persone  giuridiche  le  società,  civili  o  com- 
merciali che  siano.  Ciò  che,  a  dir  vero,  non  prova  gran  fatto  in 
favore  di  questi  pretesi  argomenti. 

377.  —  Ho  detto  nel  numero  precedente  che  la  stessa  con- 
dizione fatta  ai  creditori  particolari  dei  soci  rispetto  ai  creditori 
sociali  dall'art.  85  Cod.  comm.  per  le  società  commerciali,  è  pur 
fatta  dall'art.  1724  Cod.  civ.  per  le  società  civili;  e  che,  quindi, 
se  si  dovesse  dalla  disposizione  dell'art.  85  Cod.  comm.  argo- 
mentare il  legislativo  riconoscimento  delle  società  commerciali 
come  persone  giuridiche,  dovrebbe  necessariamente  dalla  dispo- 
sizione dell'art.  1724  Cod.  civ.  argomentarsi  lo  stesso  legislativo 
riconoscimento  per  le  società  civili.  È  precisamente  ciò  che  fa 
il  Thaller  nella  2*  edizione  dell'ottimo  suo  Traile  élémentaire 
de  droit  commercial  {2) ,  abbandonando  completamente  ed  oppu- 
gnando, anzi,  la  tesi  da  lui  sostenuta  nella  1^  edizione  (3). 

In  verità,  l'art.  85  Cod.  comm.  presuppone  l'art.  1724  Cod.  civ. 
e  sul  medesimo  si  fondai  esso  trova  la  sua  spiegazione  precisa- 
mente nella  disposizione  dell'art.  1724  Cod.  civ.,  della  quale  non 
fa  altro  che  mettere  in  chiara  luce  le  conseguenze.  Perchè  i  cre- 
ditori particolari  del  socio  non  possono,  finché  dura  la  società, 
far  valere  i  loro  diritti  che  sulla  parte  degli  utili  spettante  al 
socio  secondo  il  bilancio  sociale,  e  non  possono  affatto  farli  va- 


volume,  nn.  55-70,  pagg.  33-49;  —  il  Vandernotte,  Droits  dea  créanciers  d'une 
société  sur  les  biens  sociaux  (citato,  da  ultimo,  nella  precedente  nota  3  a 
pag.  52),  negli  Annales  de  droit  commercial,  an.  XII,  1898,  pagg.  437-455;  e  De 
Vorganisation  des  sociétés  civiles  dans  leurs  rapporta  avec  les  tiers  (già  citato 
sin  dalla  precedente  nota  2  a  pag.  514  del  voi.  I),  pagg.  36  e  42  e  segg.; 

—  i  signori  Lyon-Caen  e  Renault,  op.  cit.,  tomo  II,  3»  ed.,  rf.  116;  —  il 
Pianici,  op.  cit.,  tomo  II,  n.  2008,  nota  8  a  pag.  611;  —  e,  da  ultimo,  il 
De  Yareiiles-Sominières,  Les  personnes  morales,  nn.  525-566,  pagg.  247-263. 

—  Cfr.  il  precedente  num.  340  e  gli  altri  autori  ivi  citati. 

(1)  Num.  351,  in  ispecie  testo  e  nota  1  a  pag.  94. 

(2)  N.  280  e  segg.,  e,  in  ispecie,  nn.  298-304  della  citata  2*  edizione. 

(3)  N.  205  e  segg.,  e,  in  ispecie,  nn.  220-224  della  citata  1*  edizione.  — 
y.,  nel  capitolo  I  di  questa  Parte  III  della  presente  mia  trattazione  gene- 
rale, in  ispecie  i  num.  337  (testo  e  nota  3  e  ^Qgg,  a  pag.  30  e  segg.),  338 
(testo  e  nota  3  e  segg.  a  pag.  38  e  segg.),  339  (testo  e  note  2  a  pag.  44, 
e  6  e  segg.  a  pag.  47  e  segg.),  e  340. 
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lere  sui  beni  che  i  soci  hanno  messo  in  comunione  e  che  appunto 
costituiscono  il  fondo  comune  o  capitale  sociale  (citato  art.  85 
Cod.  comm.)?  perchè  non  possono  far  valere  i  loro  diritti  almeno 
su  quella  quota  parte  di  quei  determinati  beni  che  in  qualsiasi  mo- 
mento della  durata  della  società  costituiscono  il  fondo  comune  o  capi- 
tale sociale,  su  quella  quota  parte,  dico,  di  questi  determinati 
beni,  ]a  quale  spetta  al  socio  lor  debitore  come  comproprietario 
del  fondo  comune  costituito  o  capitale  sociale  (stesso  art.  85 
Cod.  comm.)?  ma  precisamente  perchè  quei  determinati  beni,  che 
costituiscono  il  fondo  comune  o  capitale  sociale  in  qualsiasi  mo- 
mento della  durata  della  società,  sono  sottratti,  per  espressa  di- 
sposizione della  legge,  finché  ]a  società  dura  e  non  sia  liquidata, 
vale  a  dire  finché  non  siano  stati  soddisfatti  i  creditori  sociali, 
—  anche  per  la  quota  parte  dei  medesimi,  si  noti,  che  appar- 
tiene al  loro  debitore,  —  cosi  alla  disponibilità  di  quest'ultimo 
come  alla  garanzia  de'  suoi  creditori  (art.  1724  Cod.civ.).  L'art.  1724 
Cod.  civ.  costituisce,  dunque,  il  fondamento  e  la  ragione  dell'art.  85 
Cod.  comm.,  la  disposizione  del  quale,  ripeto,  non  fa  che  mettere 
in  miglior  luce  le  conseguenze  di  quella  prima  disposizione. 

È  quanto  io  mi  propongo  dimostrare  nei  numeri  immediata- 
mente successivi,  nei  quali  perciò  prenderò  direttamente  ad  esame 
la  disposizione  dell'art.  1724  Cod.  civ.  È  una  disposizione,  questa, 
che  è  stata  oggetto  di  seriissimi  studi  in  Francia,  sul  citato  cor- 
rispondente art.  1860  del  Codice  Napoleone  (1),  ma  che  in  Italia 
è  stata,  pur  troppo,  assai  trascurata  ;  e  direi  che  è  stata  trascu- 
rata in  modo  maraviglioso,  se  non  mi  rendessi  conto  del  motivo 
precipuo  di  questa  trascuranza:  il  fatto  che  le  società  civili 
costituiscono  presso  noi  una  rarissima  eccezione,  dato  il  grande 
allargamento  della  cerchia  degli  atti  di  commercio;  esse  sono 
bensì  regolate  nella  legge,  ma  non  sono  più  nella  pratica,  come 
già  ho  altrove  osservato  (2).  Ma  se  mi  rendo  conto  del  mo- 
tivo precipuo  di  questa  trascuranza  —  ciò  che  non  mi  permette 
di  maravigliarmene  — ,  non  la  giustifico  punto;  perchè  quella 
disposizione,  come  pressoché  tutte  le  disposizioni  del  Codice  ci- 


(1)  V.,  in  ispecie,  quelli  del  Mongrin,  del  Saleilles,  del  Yaiidernotte 
e  del  De  TareiUes-Sommièreis  ^  op.  e  loc.  rispettivamente  cit.  nella  pre- 
cedente nota  6  a  pag.  187. 

(2)  V.  i  precedenti  num.  300,  302  (testo  e  nota  1  a  pag.  694),  306  (testo 
e  nota  6  a  pag.  706),  nel  voi.  I  ;  e,  da  ultimo,  i  num.  350  (testo  e  nota  1 
a  pag.  90)  e  366  (testo  e  nota  2  a  pag.  154),  in  questo  stesso  volume. 
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vile  intorno  il  contratto  di  società,  è  fondamentale  anche  trat- 
tandosi di  società  commerciali.  Chi,  presso  noi,  ha  scritto  ulti- 
mamente sull'art.  1724  Cod.  civ.  (1),  è  caduto,  a  giudizio  mio, 
in  tali  e  tanti  equivoci,  che  penso  troppo  dovrebbe  scrivere  chi 
volesse  assumersi  l'ingrato  compito  di  rilevarli;  e  in  definitiva 
à  pervenuto  a  proporre  una  tale  interpretazione  dell'articolo  stesso, 
per  la  quale  esso  dovrebbe  senz'altro  considerarsi  come  non  iscritto 
nella  legge  (2). 

Vengo,  dunque,  senza  più,  giacche  mi  pare  di  averne  a  suf- 
ficienza mostrato  la  stretta  necessità,  all'esame  del  mentovato 
art.  1724  Cod.  civ.,  corrispondente  all'art.  1860  del  Codice  Na- 
poleone. 

378.  —  Dispone  l'art.  1724  Cod.  civ.:  "  Il  socio  che  non  è 
"  amministratore  non  può  né  alienare  né  obbligare  le  cose,  benché 
"  mobili,  le  quali  dipendono  dalla  società  „.  Dunque,  la  dichiara- 
zione legislativa  secondo  la  quale  il  socio  non  può  alienare  né 
obbligare  come  che  sia  le  cose  che  dipendono  dalla  società,  vale 
a  dire  quei  determinati  beni  che  a  un  momento  qualsiasi  della 
dorata  della  società  costituiscono  il  fondo  comune  o  capitale  so- 
ciale (3),  é  riferita  ai  soli  soci  non  amministratori.  Ed  é  fin  troppo 
naturale  che  sia  così;  perché  il  socio  amministratore  o  i  soci 
amministratori,  per  ciò  stesso  che  sono  amministratori  od  hanno 
la  gestione  sociale,  sono  certo  autorizzati,  nei  limiti  delle  facoltà 
loro  concesse  e  secondo  la  varia  natura  delle  operazioni  che  for- 
mano l'oggetto  in  senso  stretto  (4)  del  contratto  di  società,  ad 
alienare  od  obbligare,  per  ragione  delle  operazioni  sociali,  le  cose 
le  quali  dipendono  dalla  società.  Se  a  tutti  i  soci,  l'amministra- 
tore o  gli  amministratori  compresi,  dovesse  estendersi  la  dichia- 
razione legislativa,  l'esercizio  collettivo  ossia  l'esercizio  sociale 
diventerebbe  senz'altro  impossibile,  sarebbe  a  dirittura  inconce- 
pibile. Perché  questo  esercizio  collettivo  possa  aver  luogo,  bi- 
sogna pure  che  alcuno  dei  soci  —  se  non  fu  pattuito  che  deb- 
bano tutti  operare  insieme  (art.  1722  Cod.  civ.  e  107,  princ, 
Cod.  comm.)  —  possa  operare  per  la  collettività  dei  soci  ossia 


(1)  Il  Vighl,  La  personalità  giuridica  delle  società  commerciali,  pag.  156 
e  segg. 

(2)  Ibidem,  pagg.  167-169. 

(3)  V.,  da  ultimo,  i  precedenti  num.  360-864. 

(4)  V.  i  precedenti  num.  132,  158  e  159  (voi.  1). 
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per  la  società,  e  conseguentemente  possa,  secondo  le  facoltà  con- 
•cessegli  e  il  genere  delle  operazioni  sociali,  come  dicevo  poc'anzi, 
alienare  ed  obbligare  per  le  operazioni  che  compie  i  beni  costi- 
tuenti in  un  momento  determinato  il  fondo  comune  o  capitale 
sociale.  Giustamente,  dunque,  Tart.  1724  Cod.  civ.  limita  la  sua 
dichiarazione  che  il  socio  non  può  alienare  o  comunque  obbli- 
gare quei  determinati  beni,  che  in  qualsiasi  momento  della  du- 
rata della  società  costituiscono  il  fondo  comune  o  capitale  sociale, 
al  socio  che  non  è  amministratore. 

Ma  —  si  avverta  bene  — ,  se  si  vuol  penetrare  lo  spirito 
della  disposizione  in  esame  non  ci  si  può  mica  fermare  a  questo 
punto,  e  contentarsi  di  dire  che,  dunque,  il  socio  amministratore 
può  alienare  o  comunque  obbligare  le  cose  dipendenti  dalla  so- 
•cietà;  bisogna  anche  chiedersi  entro  quali  limiti  il  socio  ammi- 
nistratore possa  far  ciò,  e  quando,  invece,  ciò  gli  sia  interdetto: 
•quando,  in  altri  termini,  il  socio,  abbenchè  amministratore,  rientri 
nella  condizione  del  socio  non  amministratore,  e  quindi  non  possa 
alienare  né  obbligare  le  cose  che  dipendono  dalla  società.  E  a 
questa  domanda  è  molto  facile  dar  congrua  e  sicura  risposta, 
n  socio  amministratore  può  alienare  o  comunque  obbligare  le 
-cose  che  dipendono  dalla  società,  ossia  quei  determinati  beni  che 
a  un  qualsiasi  momento  della  durata  della  società  costituiscono 
il  fondo  comune  o  capitale  sociale,  in  quanto  appunto  faccia  opera 
di  amministrazione  o  gestione  sociale,  in  quanto  gerisca  la  cosa 
<M>raune  affidatagli  dai  consoci,  in  quanto,  in  breve,  operi  per 
la  collettività  ed  attui,  anche  in  rappresentanza  degli  altri  soci, 
quell'opera  collettiva  per  compier  la  quale  fu  appunto  costituito 
il  fondo  comune  o  capitale  sociale.  Se,  invece,  egli  non  operi 
-come  amministratore,  egli  non  può,  come  non  può  il  socio  che 
non  è  amministratore,  alienare  né  in  qualsiasi  modo  obbligare 
le  cose  le  quali  dipendono  dalla  società;  egli  non  può,  dunque, 
per  conto  suo  proprio,  così  appunto  come  non  possono  gli  altri 
soci  e  per  le  stesse  ragioni  per  cui  non  possono  gli  altri  soci, 
alienare  o  comunque  obbligare  le  cose,  benché  mobili,  che  dipen- 
dono dalla  società. 

Se,  quindi,  vogliamo  renderci  esatto  conto  della  portata  della 
disposizione  dell'art.  1724  Cod.  civ.,  noi  dobbiamo  fare  astra- 
zione dalla  qualità  di  amministratori  che  uno  o  più  soci,  o  anche 
tutti  i  soci,  possano  avere,  e  dalle  facoltà  loro  attribuite  in  quanto 
abbiano  l'amministrazione  sociale  ;  e  chiederci  se  i  soci,  in  quanto 
tali  e  come  tali,  possano  alienare  o  comunque  obbligare  le  cose 
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appartenenti  alla  società  (1),  e  perchè,  secondo  quanto  dispone 
Tart.  1724  Còd.  civ.,  non  possano  né  alienarle  né  .obbligarle  in 
qualsiasi  modo. 

379.  —  Altra  e  importantissima  dichiarazione  debbo  pur 
fare  prima  di  venire  alla  trattazione  della  parte  più  grave  e  de- 
licata della  questione. 

Si  faccia  ben  attenzione  a  questo:  ch'io  parlo  sempre,  secondo 
i  precisi  termini  della  legge  (art.  1724  Cod.  civ.),  delle  cose  le 
quali  dipendono  dalla  società,  vale  a  dire  di  quei  determinati 
beni  che  in  qualsiasi  momento  della  durata  della  società  costi- 
tuiscono il  fondo  comune  o  capitale  sociale.  Sono  queste  cose  o 
questi  beni  che  l'art.  1724  Cod.  civ.  dichiara  non  poter  essere 
dai  soci,  come  tali  e  in  quanto  tali,  alienati  ne  comunque  obbli- 
gati; non  già,  siccome  alcuno  mostra  credere  (2),  la  quota  sociale 
considerata  in  astratto  ossia  il  valore  economico  che  questa  quota 
rappresenta  per  ragione  dei  proventi  che  ne  derivano  o  possono 
derivarne,  quali  i  diritti  di  concorrere  alla  ripartizione  degli  utili 
e  alla  divisione  del  fondo  comune  dopo  sciolta  e  liquidata  la  so- 
cietà. Della  quota  sociale  considerata  in  astratto  il  socio  ha  cer- 
tamente la  libera  disponibilità;  egli,  invero,  può  venderla  o  ce- 
derla ad  altri  (art.  79  Cod.  comm.),  e  può  relativamente  alla 
medesima  associarsi  con  altri,  sia  stipulando  un  contratto  di  so- 
cietà (3),  sia  stipulando  un  contratto  di  associazione  in  parteci- 


(1)  Ottimamente  si  propone  la  questione  il  Pont^  op.  cit.,  tomo  1,  nn.  582- 
586,  il  quale  dimostra  altresì  in  modo  esauriente  come  per  risolvere  1& 
questione  stessa  si  debba  far  astrazione  dalle  parole  *  che  non  è  ammini' 
giratore  ,  dell'art.  1860  del  Codice  Napoleone  (art  1724  Cod.  civ.  it.),  per  la 
semplicissima  ragione  che  queste  parole  —  altrettanto  opportune  quanto 
giuste  nel  luogo  ove  sono  collocate,  come  ho  già  dimostrato  nel  testo  — 
non  hanno  nulla  che  vedere  colla  questione  proposta.  —  Cfr.,  nello  stesso 
senso,  il  tìnilloaard,  op.  cit.,  n.  251.  —  Contra,  v.  il  Vighi,  La  persona- 
lità  giuridica  delle  società  commerciali,  P&gST-  163  e  169. 

(2)  Così,  forse,  il  Tighl,  La  personalità  giuridica  delle  società  commer- 
ciali y  pag.  158  e  segg.;  v.,  in  ispecie,  a  pagg.  168,  171  e  174. 

(3)  V.  il  precedente  num.  228  (voi.  I);  —  e  cfr.:  il  Laurent,  Principes  de 
droit  civil,  tomo  XXVI,  n.  337;  —  il  Troplong,  Du  contrai  de  sociéU,  n.  757 
e  segg.;  —  il  Pont,  op.  cit.,  tomo  I,  n.  618  e  segg.;  —  il  Gnillonard,  op. 
cit,  n.  260;  —  i  signori  Bandry-Lacantinerie  e  Wahl,  op,  cit,  n.  225.  — 
Contra,  da  ultimo,  —  limitatamente  alla  stipulazione  di  un  contratto  di  so- 
cietà—  v.  il  Nararrinl,  Cessionario  e  socio  o  associato  del  socio,  Noia  oUa 
sentenza  della  Corte  di  Cassazione  di  Napoli,  del  25  giugno  1901,  nel  Foro  H^ 
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pozione  (art.  1725  Cod.  civ.,  e  79  Cod.  comm.)  (1);  e  s'egli  può 
venderla  o  cederla,  certamente  possono  i  suoi  creditori  parti- 
colari sequestrarla,  come  espressamente  ammette  l'art.  85  Ck)d. 
comm.,  o  fame  oggetto  di  espropriazione  forzata,  espropriazione, 
del  resto,  la  quale,  quando  la  quota  non  sia  trasmissibile  con 
effetto  verso  la  società,  avrebbe  sostanzialmente  gli  stessi  effetti 
di  un  sequestro  (2).  Tutto  ciò  ho  ampiamente  dichiarato  a  suo 
luogo  (3)  ;  né  debbo  qui  ripetere  le  dimostrazioni  già  fatte.  D'al- 
tronde, troppo  chiare  ed  esplicite  sono  in  proposito  le  citate  di- 
sposizioni degli  art.  1725  Cod.  civ.  e  79  e  85  Cod.  comm.  Non 
è,  dunque,  alla  quota  sociale  considerata  in  astratto,  o  pel  va- 
lore economico  ch'essa  rappresenta,  che  si  riferisca,  o  possa  in 
alcun  modo  riferirsi,  la  disposizione  dell'art.  1724  Cod.  civ.;  sib- 
bene  questa  disposizione  si  riferisce,  come  dicevo,  e  come  suo- 
nano le  parole  dell'articolo,  alle  cose,  benché  mobili,  le  quali  di- 
pendono dalla  società^  vale  a  dire  a  tutti  quei  determinati  beni, 
siano  di  natura  mobiliare  o  immobiliare,  i  quali  nell'uno  o  nel- 
l'altro momento  della  esistenza  o  durata  della  società  costitui- 
scono il  fondo  comune  o  capitale  sociale.  Sono  questi  beni,  i 
quali,  per  espressa  disposizione  della  legge,  sono  sottratti  alla 
disponibilità  del  socio,  così  ch'egli  non  può  alienarli  ne  obbli- 
garli come  che  sia  (art.  1724  Cod.  civ.). 

380.  —  Or  si  domanda:  il  socio  non  potrà  alienare  od  ob- 
bligare come  che  sia  questi  beni,  ossiano  i  beni  sociali,  neanche 
per  la  quota  parte  che  dei  medesimi  a  lui  spetta  come  compro- 
prietario del  fondo  comune  costituito  o  capitale  sociale?  se  il 
capitale  sociale  è  un  capitale  comune  ai  soci  (art.  1697  Cod.  civ., 
76,  princ,  e  111  Cod.  comm.),  se  quei  beni,  quali  che  si  siano, 
che  appartengono,  in  qualunque  momento  della  sua  durata,  alla 
società,  appartengono  prò  indiviso  ai  soci,  perchè  questi  soci  non 
potranno  disporre  della  quota  parte  che  dei  medesimi  beni  a  loro 
spetta,  salvo,  ben  s'intende,  l'esito  della  divisione,  la  quale,  es- 


1901,  I,  1218  e  segg.;  e  Delle  società  e  delle  (issoeiazioni  commerciali,  nel 
citato  (Commentario  edito  dal  Vallardi,  di  Milano,  neirultima  dispensa  fino 
ad  ora  pubblicata  (la  3*),  n.  62. 

(1)  V.  il  citato  num.  228  (voi.  I). 

(2)  V.  il  precedente  num.  229  (voi.  I). 

(8)  Nel  capitolo  U  della  Parte  U  di  questa   mia   trattazione  generale: 
in  ispecie  ai  num.  226-282  (voi.  I). 

13.  Mahara,  Società  Comm.  —  U. 
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sendo  nel  vigente  nostro  diritto  dichiarativa  e  non  attributiva 
di  diritti  (1),  potrebbe  anche  far  rimanere  senza  effetto  quella 
disposizione?  Se  si  trattasse  di  una  semplice  comunione,  vale  a 
dire  di  una  comunione  non  animata  ìbIV  affectio  societaiis,  io 
tengo  per  fermo  che  dovrebbe  ammettersi,  nella  vigente  nostai 
legislazione,  questo  diritto  dei  comunisti  o  partecipanti  (art.  679 
Cod.  civ.)  (2).  Ma  sta  in  fatto  che,  trattandosi  di  comunione  ani- 
mata AaM'affedio  sodetcUis,  vale  a  dire  di  società,  il  legislatore  ha 


(1)  V.  il  precedente  num.  374. 

(2)  y.  intomo  a  quest^art.  679  Cod.  civ.,  il  quale  regola  la  semplice  co- 
munione, in  particolar  modo    il   nostro  Yitalevi^  op.  cit.,  parte  II,  n.  312 
e  segg.,  e,  in  ispecie,  sul  senso  della  parola  quota  usata  nel  mentovato  ar- 
ticolo, il  n.  323.  —  Conformemente  alla  opinione  professata  nel  testo,  e  dal 
Tltalevly  V.,  da  ultimo,  la  recentissima  sentenza  della  Corte  di  Cassazione 
di  Roma,  del  1*"  aprile  1901,  Giur.  it,,  1901, 1,  1,  598;  sentenza  la  quale  ha 
latto  una  rigorosa  applicazione  del  principio  sopra  esposto  (testo  e  nota  1 
in  questa  stessa  pagina),  dichiarando  che  se  il  condofmno  ha  conceduta  urna 
ipoteca  sulla  propria  quota  di  un  immobile,  e  intrapreso  poi  giudizio  di  diri- 
sione  l'immobile  stesso  sia  venduto  ad  un  terzo  per  impossibilità  di  comoda 
divisione  e  il  compratore  ne  paghi  il  prezzo  senza  opposizione  né   interremt» 
del  creditore f  V  ipoteca  di  costui  perde   ogni   efficacia,  e  non  gli    rimane   cke 
V azione  personale  contro  il  proprio  debitore;  —  cfr.,  altresì,  la  recentissima 
sentenza  della  Corte  di  Cassazione  di  Napoli,  del  7  marzo  1902,  Foro  iL, 
1902,  I,  1066.  —  Sulla   controversia   che  si  agita  in  proposito,  in   ispecie 
nel  diritto  romano ,  v.  gli  scrittori  citati  nella  precedente  nota  1  a  pa^.  40, 
in  fine,  e  nella  seguente  nota  4  a  pag.  197; -ma  anche  nel  vigente  nostro 
diritto   il    senso,  ch'io  ritengo   doversi  attribuire  alla  parola  quota  usata 
neirart.  679  Cod.  civ.,  non   è   senza  qualche  opposizione,  giacché  v'  ha  chi 
ritiene  che  anche  in  quest'articolo  possa   parlarsi  di   quota   in    astratto, 
ossia   pel    valore   economico   che    rappresenta:   v.  (oltre  le  autorità  citate 
in  questo  senso  dal    Vltalevl,   loc.  ultimamente   cit.),  fra  i  vecchi   com- 
mentatori del  vigente  nostro  Codice  civile,  il  Borsari^  op.  cit,  voi.  11.  al- 
l'art. 679,  §§  1401  e   1402,  e  voi.  IV,  parte  I,  agU  art  1724  e   1725, 
§  3835  e  segg.;  e,  da  ultimo,  la  nota  dubitativa  apposta  alla  testé  citata 
sentenza  della  Corte    di    Cassazione  di  Roma,  Giur.  it.,  1901,  I,  1,  598.  — 
Stimo  opportuno  di  osservare  qui  che  il  Barassi^  nell'interessantissimo  suo 
studio  pubblicato  come  Nota  nel  Foro  it,,  1901,  1,  1866,  studio  già  citato 
nella  precedente  nota  1  a  pag.  181,  cade  in  grave  equivoco  quando  mostra 
ritenere  che  io  pretenda  applicare  le  stesse  norme  giuridiche  alla  semplice 
comunione  e  alla  società.   Qualsiasi  società,  civile  o  commerciale   che  sia, 
importa  bensì  una   comunione,   nel   sistema  della    vigente  nostra   legisla- 
zione (art.  1697  Cod.  civ.  e  76,  princ,  Cod.  comm.),  ma  non  è  una  sem- 
plice comunione,  bensì  una  società,  vale  a  dire    una    comunione   animata 
d2ÀVaffectio  societatis.  Or  bene,  per  la  società,  e  appunto  in  considerazione 
A^YCaifectio  societatis,  il  patrio  legislatore  detta  norme  speciali ,  diverse  da 
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disposto  diversamente,  e  non  ha  punto  ammesso,  anzi  ha  espres- 
samente negato,  questo  diritto  dei  soci  (art.  1724  Cod.  civ.)  (1). 
I  termini  stessi  nei  quali  i  due  articoli  sono  redatti,  l'uno 
in  materia  di  semplice  comunione  (art.  679  Ck)d.  civ.),  l'altro  in 
materia  di  comunione  animata  deM'affectio  societatis,  vai  quanto 
dire  di  società  (art.  1724  Cod.  civ.),  pare  a  me  che  mettano 
in  evidenza  la  diversità,  anzi  il  contrasto  o  l' opposizione,  fra  la 
condizione  giuridica  del  semplice  comunista  o  partecipante,  e  la 
condizione  giuridica  del  socio  (2).  Lo  stesso  identico  contrasto, 


quelle  ch*egli  detta  per  ]a  semplice  comunione  :  v.,  in  proposito ,  in  parti- 
colar  modo,  i  precedenti  num.  150  (voi.  I),  e,  da  ultimo,  861  (testo  e  nota  3 
a  pag.  180),  e  più  specialmente  in  seguito,  in  questo  stesso  §:  num.  388. 

(1)  V.,  in  proposito,  sul  corrispondente  art.  1860  del  Codice  Napoleone, 
specialissimamente  :  il  Thirj^  nelle  due  citate  monografie,  pubblicate  nella 
Beptie  criUque  d$  législation  et  de  jurisprudenee^  tomo  V,  pagg.  425,  488  e 
439;  e  tomo  VII,  pagg.  800  e  301;  —  il  Brésillioii^  in  una  pregevole  mo- 
nografia, nella  quale  è  fatto  un  accurato  confronto  fra  la  società  civile  a 
forma  ordinaria  e  la  società  civile  a  forma  commerciale,  prima  della  nuova 
legge  francese  del  l*"  agosto  1893,  nel  Dalloi,  Ree,  per.,  1887,  U,  pagg.  233- 
248,  in  ispecie  a  pag.  240;  —  il  Mongiu,  op.  cìt,  loc.  cit,  pag.  701  e  segg.; 
—  il  Roosse^  De  la  capaciti  juridique  des  associations  en  droit  civil  fran^ais, 
Paris,  A.  Rousseau,  1897,  n.  188;  —  il  Saleilles,  e  il  Yandernotte,  nei 
citati  scritti,  pubblicati  negli  Annales  de  droit  commercial,  rispettivamente, 
an.  XI,  1897,  in  ispecie  a  pag.  33  e  segg.;  e  an.  XII,  1898,  in  ispecie  a 
pag.  440  e  segg.;  —  lo  stesso  Yandemotte^  De  Vorganisation  dea  sociétés 
eépOsB  ecc.,  pag.  42  e  segg.;  —  e,  da  ultimo,  il  De  YareiUes-Somiiiières, 
Les  persotmes  moraies,  nn.  525-566,  pagg.  247-263.  —  Cfr.,  presso  noi:  il 
Bodiso^  n  contratto  di  società  nel  diritto  citile  italiano  (estratto  dal  Digesto 
itX  voi.  1,  n.  544  e  segg.  ;  il  quale,  per  altro,  crede  (pag.  551)  di  poter 
pervenire  alle  stesse  conclusioni,  indipendentemente  dalla  disposizione  del- 
Tart  1724  Cod.  civ.  (ciò  che  a  me,  per  fermo,  non  sembra  possibile  —  cfr. 
il  seguente  num.  386  — );  —  e,  abbenchè  non  si  occupi  ex  professo  del 
tema,  il  Yitalevi^  op.  cit.,  parte  II,  n.  418,  in  fine.  Quivi  TA.  ottimamente 
dichiara,  mettendo  a  rafi^onto  la  semplice  comunione  e  la  società  civile: 

nella  società,  a  differenza  che  nel  condominio  puro  e  semplice,  es- 
sendovi una  proprietà  sociale,  non  si  può  agire  sui  beni  apportati  da 
ciascuno  dei  soci  o  provocare  la  divisione,  perchè,  sebbene  tra  i  soci 
esista  anche  una  comproprietà  dell'attivo  sociale,  quella  proprietà  del- 
Tente  deve  rimanere  intatta  per  corrispondere  alle  sue  destinazioni  ,; 
non  ho  mestieri  ripeter  qui,  perchè  già  Tho  avvertito  a  suo  luogo  (v.  la 
precedente  nota  2  a  pag.  44),  che  il  Yitalevi  non  intende  punto,  così  di- 
cendo, di  riconoscere  le  società  civili  come  persone  giuridiche  o  corpi  mo- 
rali, ciò  eh* egli  stesso  espressamente  dichiara:  stesso  n.  418,  al  principio, 
nella  parte  II,  e  ASbis  nella  parte  I. 

(2)  V.  la  precedente  nota  2  a  pag.  194,  e  i  num.  richiamativi. 
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la  stessa  identica  opposizione,  fra  la  condizione  giuridica  del 
semplice  comunista  o  partecipante  e  la  condizione  giuridica  del 
socio,  è  messa  in  evidenza  nei  §§  747  e  719,  princ,  del  nuovo  Codice 
civile  dell'Impero  germanico,  del  1896,  il  primo  dei  quali,  rela- 
tivo al  semplice  comunista  o  partecipante,  dichiara  che:  "  Chaque 

*  indivisaire  peut  disposer  de  sa  part...  „  (1);  il  secondo,  relativo 
al  socio  di  una  società  civile,  che:  *  Un  associé  ne  peut  disposer 
'^  de  sa  pari  dans  le  patrimoine  social  et  dans  les  objets  parti' 
**  cxdiers  qui  y  sont  compris;  il  n'a  pas  le  droit  de  demandar  le 
**  partage...  i,  (2).  Non  è  possibile  negare  la  grande  importanza 
di  questa  perfetta  corrispondenza,  quando  si  ponga  mente  alla 
comune  origine  delle  citate  disposizioni  del  vigente  nostro  Co- 
dice civile  e  del  nuovo  Codice  civile  dell'Impero  germanico  (3). 

Si  fa  osservare  da  molti  (4)  che  il  Pothieb,  dalle  opere  del 
quale  fu  tratto  direttamente  l'art.  1860  del  Codice  Napoleone, 
corrispondente  all'art.  1724  del  patrio  Codice  civile,  scriveva: 

*  Un  associé  ne  peut  aliéner  ni  engager  les  choses  dépendantes  de  la 


(1)  Citato  §  747  del  Codice  civile  deirimpero  germanico,  del  1896:*  Jeder 

Theilhaber  kann  Uber  aeinen  Antheil  verfUgen ».  —  Ho   riferito  nel  testo 

la  traduzione  francese  del  De  Meulenaere  (Code  civil  aUetnand  et  lai  d'im- 
troduction  ecc.,  Paris,  Chevalier-Marescq  et  C.  ed.,  1897),  non  avendo  ora 
presente  la  traduzione  italiana,  già  altre  volte  citata,  dell^Eotiebio. 

(2)  Citato  §  719.  princ,  del  Codice  civile  dell*  Impero  germanico,  del  1896: 
Fin  Geaellsehafter  kann  nicht  Uber  seinen  Antheil  an  dem  GeseUsehaftsvermdgtn 
und  an  den  einzelnen  dazU  gehórenden  Gegenstdnden  verfUgen;  er  ist  nicht 
bereohtigt,  Theilung  zu  verlangen ,.  —  Nel  testo  è  riferita  la  testé  ci- 
tata traduzione  del  De  Meulenaere. 

(3)  V.,  a  proposito  delle  citate  disposizioni  dei  §§  747  e  719,  princ, 
del  Codice  civile  dell'Impero  germanico,  del  1896,  da  ultimo,  in  ispecie:  0 
JoergeS)  Zur  Léhre  vom  Miteigenthum  eoe,  nella  citata  Zeitschrift  fUr  da» 
gesamtnte  Handelsrecht,  voi.  LI  (1902),  a  pag.  64;  —  e  il  Dernborg,  nell'ul- 
tima sua  opera,  testé  pubblicata,  Das  hUrgerliche  Rechi  dee  deutschen  Beichs 
und  Preussens  (già  citata  sin  dalla  precedente  nota  3  a  pag.  68),  voi.  li 
(1901),  §  359,  sub  III,  e  §  869,  sub  I. 

(4)  V.,  in  ispecie,  il  Meynial,  nella  sua  Nota  alla  sentenza  della  Corte 
di  Cassazione  di  Francia,  del  23  febbraio  1891,  già  citata  nella  precedente 
nota  2  a  pag.  44,  Sirey,  1892,  I,  pag.  73  e  segg.;  —  i  signori  Baudrj- 
Laoantlnerie  e  Wahl,  op.  cit,  nn.  331  e  segg.  e  353  e  segg.  ;  —  il  Héfru- 
lesco,  op.  cit,  pagg.  129-147.  —  Cfr.,  altresì,  il  Pont,  op.  cit.,  tomo  I^ 
nn.  587-589;  —  e  il  Guillouard,  op.  cit.,  nn.  25,  252;  abbenchè  dall'in- 
sieme della  esposizione  di  questi  due  ultimi  scrittori  mi  sembri  risultare 
che  si  allontanano  più  nella  forma  che  nella  sostanza  dalla  opinione  da  me 
professata  nel  testo. 
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"  société,  SI  CE  n'est  pour  la  pabt  qu'il  y  a  „  (1),  traendo  la  norma 
dal  diritto  romano:  "  Nemo  ex  sociis  plus  parte  sua  potest  alie- 
•  nare,  etsi  toiorum  honorum  sodi  sint  „  (2).  È  verissimo  che  dalle 
opere  del  Pothier,  il  quale  alla  sua  volta  s'inspirava  alle  norme 
del  diritto  romano,  fu  direttamente  tratta  la  maggior  parte  delle 
disposizioni  del  Codice  Napoleone,  e,  conseguentemente,  del  vi- 
gente nostro  Codice  civile,  in  materia  di  società;  ed  è  pur  vero 
che  Tart.  1860  del  mentovato  Codice  Napoleone  e  l'art.  1724  del 
vigente  nostro  Codice  civile  trovano  la  loro  genesi  nel  riferito 
passo  del  Pothier  e  relativo  testo  romano.  Ma  è  altrettanto 
vero  che  così  il  legislatore  francese  come  il  legislatore  patrio, 
negli  or  ora  mentovati  art.  1860  e  1724  dei  rispettivi  Codici, 
non  hanno  seguito  in  questo  caso  —  e  ben  a  ragione,  come  ap- 
parirà fiti  poco  (3),  —  la  dottrina  del  diritto  romano  e  del  PoTraER; 
ma  hanno,  invece,  statuito  una  norma  diversa.  Le  parole  del 
riferito  testo  romano  "^  plus  parte  sua  „,  la  traduzione  che  il 
Pothier  ne  faceva  **  si  ce  n'est  pour  la  part  qu'il  y  a  „,  non  sono 
state  ripetute  dal  legislatore  francese,  ne  dal  nostro  legislatore. 
D  legislatore  non  ha,  dunque,  ammesso  quella  limitazione;  egli 
non  ha  distinto;  e  se  così  è,  come  potrebbe  l'interprete  della 
legge  far  limitazioni  che  il  legislatore  non  ha  fatto?  o  ammet- 
tere distinzioni  ch'egli  non  ha  ammesso?  La  difformità  fra  il 
testo  romano  e  le  dichiarazioni  del  Pothier  da  un  lato,  e  il  pre- 
cetto legislativo  dall'altro,  sta  a  dimostrare  che  il  legislatore 
non  ha  voluto  in  questo  punto  seguire  ne  il  testo  romano  né  il 
Pothier,  ma  ha  voluto  innovare.  Avverto,  del  resto,  che  am- 
mettendo questa  difformità  fra  il  diritto  romano  e  il  vigente  nostro 
diritto  in  materia  di  società,  suppongo  che  le  indicate  parole  del 
testo  romano  **  nemo  ex  sociis  plus  parte  sua  potest  alienare  « 
debbano  riferirsi  alla  quota  parte  spettante  al  socio  di  quei  de- 
terminati beni  che  in  qualsiasi  momento  della  durata  della  so- 
cietà costituiscono  il  fondo  comune  o  capitale  sociale;  non  già 
alla  quota  del  socio  considerata  in  astratto:  ciò  che  è,  invece, 
oggetto  di  gravissima  controversia,  controversia  sulla  quale  non 
debbo  e  non  posso  io  qui  portare  il  mio  esame  (4). 


(1)  Pothier^  CEuvres,  già  citate,  tomo  U,    Tratte  du  contrai  de  société, 
n.  89. 

(2)  Dig,,  fr.  68,  princ.  (Oajo),  lib.  XVII,  tit.  II  Cpro  socio),  riferito  dallo 
stesso  Pothier^  op.  e  loc.  cit.  nella  nota  precedente. 

(3)  Nnm.  381-388. 

(4)  y.  nel  primo  senso  (quota  parte  dei  beni  sociali  in  concreto,  ossia 
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Si  insiste  osservando  che  della  innovazione  non  sarebbe  traccia 
nei  lavori  preparatomi  della  legge.  E  sia  pure.  Ma  che  importa  ciò? 
È  alla  legge  o  è  ai  lavori  preparatorii  della  legge  che  noi  dob- 
biamo osservanza  P  è  certamente  alla  legge  ;  dunqne,  quando 
questa  è  chiara,  se  anche  dai  lavori  preparatorii  potesse  rica- 
varsi un  senso  contrario,  sarebbe  alla  legge  che  noi  dovremmo 
sempre  osservanza.  Nel  caso,  nulla  dai  lavori  preparatorii  è  le- 
cito arguire;  dunque  a  fortiori  noi  dobbiamo  applicare  la  legge 
attribuendole  il  senso  che  è  fatto  palese  dal  proprio  significato 
delle  parole  secondo  la  connessione  di  esse  (art.  3  delle  dispo- 
sizioni sulla  pubblicazione,  interpretazione  ed  applicazione  delle 
leggi  in  generale).  Grandissima  è  certo  l'importanza  dei  lavori 
preparatorii  per  interpretare  un  testo  legislativo  oscuro  o  che 
si  presti  a  varie  interpretazioni;  ma  nel  caso,  intomo  al  quale 
sto  discutendo,  la  legge  è  chiarissima  e  non  fa  limitazioni  o  di- 
stinzioni di  sorta,  mentre  queste  limitazioni  o  distinzioni  era 
così  facile  introdurre,  ed  erano  suggerite  dal  testo  romano  e  da 
quello  stesso  scrittore,  il  Pothieb,  al  quale  più  specialmente 
s'inspirava  il  legislatore  e  del  quale  soleva  ripetere  le  stesse 
materiali  espressioni.  D'altro  canto,  ripeto  che  i  lavori  prepa- 
ratorii sono  muti  in  proposito.  Or  bene,  io  domando  come  sa- 
rebbe possibile  all'interprete  della  legge  di  far  prevalere  il  si- 
lenzio di  questi  lavori  al  testo  chiaro  ed  esplicito  della  legge. 

Io  non  saprei,  dunque,  ammettere  alcun  dubbio  su  questo 
punto:  che  quando  la  legge  nell'art.  1724  Cod.  civ.  dice  che  *  il 

**  socio non  può  alienare  né  obbligare  le  cose  benché  mobili,  le 

*"  quali  dipendono  dalla  società  „,  esclude  che  possa  alienarle  od 
obbligarle  anche  soltanto  per  la  quota  parte  che  delle  cose  stesse 


la  quota  nel  senso  deirart.  679  Cod.  civ.  secondo  la  interpretazione  da  me 
accolta),  da  ultimo,  ad  esempio:  il  Joerges,  Zur  Lehre  rofn  Miteigentkum 
und  der  geaammten  Hand  ecc.,  nella  citata  ZeUsehrift  fUr  das  gesamnUs  Han- 
dehrecht,  voi.  XLIX,  1900.  in  ispecie  a  pagg.  150-164;  —  il  Dembiu^,  Da» 
hUrgerliche  Becht  dea  deutschen  Reichs  und  PreussenSt  già  più  volte  citato, 
voi.  11  (1901),  §§  354  e  368  e  i  riferimenti  quivi  fotti,  e,  in  generale,  tutu 
la  dottrina  francese  ;  —  nel  secondo  senso  (quota  in  astratto,  ossia  la  quota 
nel  senso  degli  art.  1725  Cod.  civ.  e  79  Cod.  comm.),  da  ultimo,  ad  esempio: 
lo  Sclaloja,  La  proprietà.  Lezioni  di  diritto  romano^  già  citate  nella  pre- 
cedente nota  1  a  pag.  40,  in  fine,  loc.  ivi  cit.,  e,  in  ispecie,  a  pagg. 
331-841  ;  —  il  Ferrini,  Manuale  di  pandette,  ivi  pure  citato,  pag.  448  e  segg^ 
—  e,  sostanzialmente,  il  De  Tareilles-Sommières,  Lea  personnes  morale», 
nn.  535-545,  pagg.  251255. 
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a  lui  spetta  come  comproprietario  del  fondo  comune  costituito 
0  capitale  sociale;  ciò  che,  invece,  sarebbe  se  si  trattasse  di 
ana  semplice  comunione  (citato  art.  679  God.  civ.),  non  già  di 
una  comunione  animata  àBlVaffectio  sodetatiSj  vai  quanto  dire 
della  comunione  determinata  da  un  contratto  di  società,  civile 
0  commerciale  che  sia  (art.  1697  Cod.  civ.,  e  76,  princ,  Cod. 
comm.)  (1). 

381.  —  Se,  dunque,  il  socio  (2)  non  può  alienare  né  ob- 
bligare neanche  per  la  sua  parte  (3)  le  cose,  benché  mobili,  le 
quali  in  qualsiasi  momento  della  durata  della  società  dipendono 
dalla  medesima,  vale  a  dire  quei  determinati  beni  di  qualsiasi 
specie  che  costituiscono  il  fondo  comune  o  capitale  sociale  (4), 
nemmeno  i  suoi  creditori  personali  potranno  farlo,  perchè  irri- 
sorio, altrimenti,  diventerebbe  il  divieto  legislativo,  e  perchè  i 
creditori  personali  del  socio  non  possono  avere  maggiori  diritti 
del  loro  debitore.  I  beni  conferiti  in  una  società,  anche  civile, 
sono  devoluti,  in  forza  dello  stesso  contratto  di  società,  al  con- 
seguimento dello  scopo  sociale,  opperò  non  possono  esseme  di- 
stolti, neanche  in  parte,  né  dai  soci,  né  dai  loro  creditori  par- 
ticolari, i  quali  debbono  rispettare  le  conseguenze  che  sui  beni 
del  loro  dante  causa  hanno  i  contratti  dal  medesimo  valida- 
mente e  senza  frode  stipulati. 

Si  obietta  —  e  rispondo  subito  all'obiezione,  perchè,  se  fosse 
giusta,  sarebbe  veramente  fondamentale  —  che  i  creditori  par- 
ticolari del  socio  agiscono  jure  proprio  sui  beni  del  socio  loro 
debitore  (art.  1949  Cod.  civ.),  e  non  già  come  aventi  causa  da 
lui  ;  e  che,  per  conseguenza,  a  loro  non  possono  essere  opposti  i 
vincoli  personali  del  loro  debitore,  fra  i  quali  dovrebbe  precisa- 
mente comprendersi  l'obbligazione  da  lui  contratta  di  rimanere 
nella  società  per  tutto  il  tempo  della  sua  durata,  ma  solo  po- 
trebbero a  loro  essere  opposti  vincoli  reali  gravanti  sulle  cose 
stesse  conferite  in  società  opperò  opponibili  a  tutti  (5). 


(1)  V.,  in  ispecie,   la   precedente  nota  2  a  pag.  194,  e  i  numeri  ivi  ri- 
chiamati. 

(2)  Intendo  il  socio  in  quanto  semplicemente  tale,  non  già  in   quanto 
amministratore:  v.,  in  proposito,  il  precedente  num.  378. 

(3)  V.  il  num.  immediatamente  precedente. 

(4)  V.  il  precedente  num.  379. 

(5)  V.,  ad  esempio,  in  buona  sostanza,  il  nostro  Sacerdoti,  in  una  note- 
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Or  bene,  io  dico  appunto,  fondandomi  sulla  legge  costituita 
(art.  1724  Cod.  civ.),  che  i  beni,  i  quali  in  qualsiasi  momento  della 
durata  della  società  appartengono  alla  inedesima,  sono  gravati  da 
un  onere  reale,  ossia  opponibile  a  tutti.  È  noto  come  si  discuti 
vivamente,  trattandosi  di  semplice  comunione,  sul  punto:  se  e 
quando  il  patto  fra  i  partecipanti  o  condomini  di  rimanere  per 
un  determinato  periodo  di  tempo,  non  superante  il  massimo  sta- 
bilito dalla  legge  (art.  681,  capov.  P,  Cod.  civ.),  nella  indivisioie, 
sia  opponibile  ai  loro  creditori  particolari  (1).  Checche  sia  a 
decidersi,  o  qual  che  si  sia  la  opinione  che  alcuno  preferisca  se- 
guire in  proposito,  —  e  io  dichiaro,  anzi,  di  propendere  a  rte- 
nere,  col  nostro  Vitalevi,  inopponibile  tal  patto  ai  creditori  {ar- 
ticolari del  condomino  (2)  — ,  certa  cosa  è,  a  mio  giudizio,  che 


volissima  Recensione  sul  mio  studio  Delle  società  di  commercio  irregolari  ecc., 
Recensione  degna  della  maggiore  considerazione,  pubblicata  nella  R^cista 
italiana  per  le  scienze  giuridiche^  voi.  XXVI,  1898,  in  ispecie  a  pag.  Sa;  — 
e,  fors'anche,  il  Navarrinl,  Sulla  personalità  giuridica  delle  società  commer- 
ciali (Nota  a  proposito  dello  studio  del  Tighi),  nella  stessa  Rivista^  voi.  XXXI, 
1901,  in  ispecie  a  pag.  394;  e  Delle  società  e  delle  associazioni  commerciali, 
nel  citato  Commentario^  edito  dal  Vallardi,  n.  72,  ove,  per  altro,  si  ."invia 
al  seguente  n.  82,  non  ancora  pubblicato.  —  In  particolar  modo,  v.  il  '''IgW, 
La  personalità  giuridica  delle  società  cofnmerciali,  pagg.  158-191  ;  —  e  cfr.,  al- 
tresì, il  Olorgl,  La  dottrina  delle  persone  giuridiche  o  corpi  inorali  ecc,  nella 
2*  edizione,  voi.  I,  n.  30,  a  pagg.  84  e  85;  e  voi.  VI,  n.  163,  a  pa^.  355 
e  356.  —  È,  in  sostanza,  la  opinione  che  sosteneva  lo  stesso  Thaller,  nella 
1'  edizione  dell'ottimo  suo  Traité  élémentaire  (nn.  228  e  224),  opinione  che 
egli  ha  poi  completamente  abbandonato,  e  che  combatte,  nella  2^  edizione 
della  medesima  opera  (n.  280  e  segg.,  e,  in  ispecie,  nn.  298-304). 

(1)  V.,  in  proposito,  il  Vitalevi,  op.  cit,  parte  HI,  nn.  846-849. 

(2)  Vitalevi,  op.  cit.,  parte  II,  n.  595;  parte  III,  n.  848.  —  Oltre  gli  scrit- 
tori da  lui  citati,  v.,  da  ultimo,  in  Francia,  nel  senso  del  Vitalevi,  il 
Planici,  op.  cii,  tomo  III,  n.  2327,  il  quale,  per  altro,  fa  notare  che  la 
giurisprudenza  sembra  prevalere  nel  senso  contrario;  —  il  qual  senso  con- 
trario, vale  a  dire  che  il  patto  di  rimanere  nella  indivisione  sia  opponibile 
ai  creditori  particolari  del  condomino,  h  senz'altro  ritenuto  eome  fuor  di 
discussione  dal  De  Varellles-Sominières,  Les  personnes  tnorales,  n.  551.  — 
Che  poi,  trattandosi  di  società,  tal  patto  fosse  opponibile  ai  creditori  partico- 
lari del  socio,  espressamente  dichiaravano  le  stesse  leggi  romane  :  Dig.^  fr.  14, 
§  3  (Paolo),  lib.  X,  tit.  Ili  (communi  dividundo):  *  Si  inter  socios  convenisset 
'  ne  intra  certum  tempus  societas  divideretur^  quin  vendere  liceat  ei  qui  tali 

*  conventione  tenetur,  non  est  dubium;  quare  emptor  quoque  communi  diri- 

•  dundo  agendo  eadem  exceptione  submovébitur^  qua  auctor  ejus  submoveretur ,; 
e  fr.  16,  §  1  (Ulpiano),  lib.  XVII,  tit.  II  (prò  socio):  *  Qui  igitur  paciscUur 
"  ne  dividatj  nisi  aliqua  justa  causa  intercedat,  nec  rendere  poterit^  nec  alia 
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nessuna  discussione  potrebbe  farsi,  a  voler  osservate  come  di 
dovere  la  legge  costituita,  quando  si  tratti  di  quella  comunione 
che  è  animata  doWaffedio  societatiSj  vale  a  dire  di  quella  comu- 
nione che  è  determinata  da  un  contratto  di  società,  civile  o  com- 
merciale che  sia  (art.  1697  Cod.  civ.  e  76,  princ,  Cod.  comm.). 
Invero,  quei  determinati  beni,  che  costituiscono  in  qualsiasi  mo- 
mento della  durata  della  società  il  fondo  comune  o  capitale  so- 
ciale, sono  sottratti  alla  garanzia  dei  creditori  particolari  dei 
soci.  Lo  dice  chiaramente  la  legge  (art.  1724  Cod.  civ.),  tanto 
chiaramente,  che  io  non  saprei  come  potrebbe  più  disputarsi  su 
questo  punto,  una  volta  richiamata  Tattenzione  sulla  disposizione 
legislativa.  Dice  la  legge  che  il  socio  '  non  può  né  alienare,  né 
obbligare  »  questi  beni.  Ma  che  cosa  vuol  dire  che  **  non  può 
obbligarli  « ,  se  non  vuol  dire  che  sono  sottratti  alla  garanzia 
de*  suoi  creditori  particolari?  Se  il  socio  non  può  obbligare  i 
beni  che  appartengono  alla  società,  ossia  che  costituiscono  il 
fondo  comune  o  capitale  sociale,  ciò  significa  che  egli,  obbligando 
se  stesso,  non  obbliga  questi  beni;  ciò  significa  che  non  è  piii 
vero,  rispetto  a  questi  beni,  che  chi  si  obbliga,  obbliga  il  suo 
(art.  1949  Cod.  civ.);  ciò  significa,  in  altri  termini,  come  dicevo 
poc'  anzi ,  che  questi  beni  sono  sottratti  alla  garanzia  de'  suoi 
creditori  particolari  (1). 

Ma  si  noti  bene,  ripeto,  che  sono  quei  determinati  beni,  che  in 
qualsivoglia  momento  della  durata  della  società  formano  il  fondo 


*  rcUione  efficiat  ut  dividatur.  Et  sane  potest  dici  venditionem  quidem  non 

*  impediri:  sed  exceptionem  adversus  einptorein  locum  hàberey  si  ante  dividat, 

*  quam  dividerei  is  qui  vendidit  ,. 

(1)  Perciò  io  non  mi  spiego  come  TEgridi,  nel  citato  suo  studio  Sulla 
struttura  giuridica  delle  società  commerciali,  nell'estratto  às^VArch,  giur.  *  Fi- 
lippo Serafini  ,,  del  1902,  nota  1  a  pag.  12,  possa  scrivere:  **  Dal  punto  di 
"  vista  delPopera  del  legislatore,  non  sembra  verosimile  che  questi  abbia 

*  lasciato  una  norma  di  tale  importanza  alla  discrezione   degli   interpreti, 

*  anziché  sancirla  espressamente  come  ha  usato  far  sempre  quando  tratta- 

*  vasi  di  stabilire  deroghe  a  principii  fondamentali  simili  a  quelli    consa- 

*  crati  dagli  art.  1948  e  1949  Cod.  civ.  —  Come  pure  non  sembra  logico  che 

*  mentre  il  legislatore  commerciale,  dopo  aver  qualificato  le  società  ch'esso 

*  disciplina  enti  collettivi  (art.  77,  ultimo  capov.,  Cod.  comm.),  sancisce  espres- 

*  samente,  nell'art.  85,  Fesclusione  delle  azioni  dei  creditori  particolari  dei 

*  soci  dal  patrimonio  della  società,  il  legislatore  civile,  invece,  avrebbe  la- 
"  sciato  sottointendere  quella  esclusione,  senza  avere  neppure  riconosciuto 

*  le  società  ch'esso  regola  quali  enti  collettivi.    Cosicché  per  dichiarare  la 
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comune  costituito  o  capitale  sociale,  i  quali  sono  interamente 
sottratti,  anche  per  la  quota  parte  che  dei  medesimi  spetta  al 
socio,  alla  garanzia  dei  suoi  creditori  particolari,  non  è  già  che 
alla  garanzia  di  questi  creditori  sia  sottratta  la  quota  del  sodo 
considerata  in  astratto;  che,  anzi,  come  già  ho  esposto  (1),  questa 
continua,  insieme  a  tutti  gli  altri  beni  che  il  socio  abbia,  a  formar 
la  garanzia  dei  suoi  creditori  particolari  (art.  1949  Cod.  civ.). 


*  stessa  norma,   l'uno   avrebbe  detto  troppo,  T altro  niente  ,.    Certamente 
tutte  le  norme  legislative  sono  lasciate,  in  un  certo  senso,  alla  discreKione 
degli  interpreti  :  non  ne  conosco,  e  non  ne  ho  mai  conosciuto,  una  sola,  la 
quale  non  formi  oggetto,  e  non   debba   necessariamente  formare    oggetto 
d'interpretazione.  Che  se  poi  TEgrldi  vuol  dire  che  la  deroga  alle  disposi- 
zioni degli  art.  1948  e  1949  Cod.  civ.  non  è  fatta  espressatnente  nell'art.  1724 
Cod.  civ.  per  la  quota  parte  spettante  al  socio  di  quei  determinati  beni  che  a 
un  tnofnento  qualsiasi  della  durata  della  società  costituiscono  il  fondo  comune 
0  capitale  sociale  (v.   il    precedente   nnm.  879),   io   contesto   la    esattezza 
della  sua  affermazione,  perchè  se  il  legislatore  dice   espressamente   che  il 
socio  come  tale  non  può  obbligare  questi  beni  (art.  1724  Cod.  civ.),  dice  ap- 
punto, come  ho  notato  nel  testo,  che  il  socio  obbligando  se  stesso  non  ob- 
bliga questi  beni,  vale  a  dire  che  i  medesimi  sono  sottratti  alla  garanzia 
dei  suoi  creditori  particolari  (v.,  in  proposito,  in  ispecie,  il  seguente  nnm.  384). 
Ora,  io  non  so  come,  dopo  ciò,  possa  dirsi  che  il  legislatore  civile  avrebbe 
lasciato  sottointendere  una  determinata  norma.  Ben   lungi  dali'averlo  la- 
sciato  sottointendere,  egli   ha,  invece,  espressamente   statuito  il  principio 
(citato  art.  1724  Cod.  civ.);  e  il  legislatore  commerciale,   presupponendo  il 
principio,  non  ha  fatto  altro  che  metterne  in  luce  le  conseguenze  (art.  85 
Cod.  comm.).  Quanto  poi  alla  dichiarazione  legislativa,  secondo  la  quale  le 
società  commerciali  costituiscono,  rispetto  ai  terzi^   enti    collettivi   distinti 
dalle  persone  dei  soci  (art.  77,  ultimo  capov.,  Cod.  comm.),  essa  non  aggiunge 
sostanzialmente  nulla,  e  fu  mantenuta   nel   vigente  nostro  Codice  di  com- 
mercio abbenchè  non  la  si  ritenesse  punto  necessaria,  e  pur  dichiarandosi 
che  non  si  intendeva,  mantenendovela,  di  escludere  che  altre  società  o  asso- 
ciazioni costituissero,  rispetto  ai  terzi,  enti  collettivi  distinti  dai  soci  o  dagli 
associati  :  ma  di  ciò  dirò  ampiamente  nel  seguente  capitolo  :  num.  415-439. 
—  Qui  debbo  limitarmi  ad  osservare  che,  a  mio  modo  di    vedere,  non  ha 
alcuna  ragion  d'essere  la  critica  che  l'Egldl  moverebbe   al   legislatore  se 
il  sistema  da  lui  oppugnato  fosse  veramente  il  sistema  legislativo,  critica 
secondo  la  quale  nel  Codice  di  commercio,  a  proposito  delle  società  com- 
merciali, si  sarebbe  detto  troppo,  e  nel  Codice  civile,  a  proposito  delle  so- 
cietà civili,  nulla.  La  verità  è,  invece,  che  ò  precisamente  nel  Codice  civile, 
e  a  proposito  delle   società  civili,  che  ò  statuito,  come   doveva   essere,  il 
principio  fondamentale  (citato  art.  1724  Cod.  civ.),  e  che  nel  Codice  di  com- 
mercio si  traggono  dal  principio  stesso  logiche  deduzioni. 

(1)  Num.  379. 
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Profondamente  giusta  ò  la  ragione  di  questa  disposizione 
(art.  1724  God.  civ.),  che  fa  una  condizione  giuridica  speciale  ai 
beni  costituenti  in  qualsiasi  momento  della  durata  di  una  so- 
cietà il  fondo  comune  o  capitale  sociale,  quantunque  apparten- 
gano prò  indiviso  ai  soci  (art.  1697  Cod.  civ.).  Questa  ragione 
metterò  fra  poco  in  evidenza  (1).  Qui  non  mi  preme  che  di  con- 
statare il  fatto,  vale  a  dire  ciò  che  la  legge  dichiara.  £  la  legge 
dichiara  per  l'appunto  che  il  socio,  il  quale  può  sempre  alienare, 
cedere,  obbligare  la  sua  quota  sociale  considerata  in  astratto, 
quantunque  con  effetti  diversi  a  seconda  che  la  quota  sia  tra- 
smissibile, o  meno,  con  effetto  verso  la  società  (art.  1725  Cod. 
civ.,  79  e  85  Cod.  comm.)  (2),  non  può,  invece,  in  guisa  alcuna, 
neanche  per  la  parte  che  dei  medesimi  gli  spetta,  alienare  né 
obbligare  quei  determinati  beni  che  in  qualsiasi  momento  della 
durata  della  società  costituiscono  il  fondo  comune  o  capitale  so- 
ciale (art.  1724  Cod.  civ.,  e  85  Cod.  comm.),  vale  a  dire  che  questi 
beni  sono  del  tutto  sottratti,  anche  per  la  parte  che  dei  mede- 
simi spetta  al  socio,  alla  garanzia  dei  suoi  creditori  particolari. 
Vogliono  questi  creditori  particolari  esercitare  le  loro  azioni 
anche  sui  beni  sociali  per  la  quota  parte  che  dei  medesimi  spetta 
al  loro  debitore?  facciano  prima  dichiarar  sciolta  la  società,  anche 
contro  il  volere  o  l'interesse  del  socio  loro  debitore,  nei  casi  pei 
quali  la  legge  dichiara  aver  luogo  lo  scioglimento  della  società 
(art.  1729  e  segg.,  in  ispecie  1729,  n.  4^  Cod.  civ.;  189-191, 
in  ispecie  191,  princ.  e  1**  capov.,  Cod.  comm.),  o  potere  i  cre- 
ditori particolari  opporsi  a  una  proroga  della  durata  della  so- 
cietà (art.  102  Cod.  comm.).  In  tali  casi,  dei  quali  non  debbo  e 
non  posso  occuparmi  qui,  dichiarata  sciolta  la  società,  si  proce- 
derà alla  liquidazione  delle  operazioni  sociali,  e  dopo  la  liqui- 
dazione, vale  a  dire  dopo  soddisfatti  i  creditori  sociali,  i  beni 
che  saranno  rimasti  del  fondo  comune  costituito  o  capitale  so- 
ciale saranno  nella  stessa  condizione  giuridica  degli  altri  beni 
degli  ex-soci,  e  quindi  anche  sui  medesimi  potranno  i  loro  cre- 
ditori particolari  esercitare  le  loro  azioni.  Ma  sino  a  che  la  so- 
cietà dura,  i  beni  di  qualsiasi  natura  che  costituiscono  il  fondo 
messo  in  comunione  dai  soci,  o  capitale  sociale,  non   possono 


(1)  V.,  in  ispecie,  il  seguente  num.  388. 

(2)  V.  i  precedenti  num.  226-234  (voi.  I)  e,  da  ultimo,  il  poc'anzi  ricor- 
dato num.  379. 
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dai  soci  come  tali  (1)  essere  obbligati  in  quabiasi  modo,  o  in 
qualsiasi  misura;  vale  a  dire,  ripeto,  che  quei  determinati  beni 
sono  interamente  sottratti  alla  garanzia  dei  creditori  particolari 
dei  soci. 

Questo  dice  l'art.  1724  Cod.  civ.,  e  chi  fa  opera  d'interprete 
della  legge  non  può  assolutamente  disconoscerlo.  Disconoscen- 
dolo, farebbe  ne  più  né  meno  che  cancellare  una  disposizione  le- 
gislativa: ciò  a  cui  davvero  nessun  interprete  della  legge  po- 
trebbe sul  serio  pensare. 

382.  —  Si  discute  da  alcuni  scrittori  sulla  denominazione 
che  meglio  valga  a  qualificare  l'onere  o  il  vincolo  reale  che  grava 
su  quei  determinati  beni  che  costituiscono  in  qualsiasi  momento 
della  durata  della  società  il  fondo  comune  o  capitale  sociale,  o 
li  stringe  insieme;  e  v'ha  chi  parla  di  servitù  d' indivisione  (2); 
chi  di  uno  speciale  diritto  di  comproprietà  costituito  erga  ommt 
per  un  tempo  determinato  (3);  chi  di  un  regime  speciale  del  di- 
ritto di  proprietà,  regime  qualificato  germanicamente  colla  espres- 
sione: proprietà  in  mano  comune^  o.  meglio  forse  si  direbbe,  in 
mano  collettiva  (zur  gesammten  Hand)  (4);    chi   di  una  compro- 


(1)  V.  il  precedente  num.  378. 

(2)  V.,  ad  esempio,  il  Bolstei,  Manuel  de  droit  commercial  ecc.,  n.  158, 
pag.  86. 

(8)  V,,  ad  esempio,  il  Mong^fn,  op.  cit.,  loc.  cit.,  in  ispecie  a  pag.  706;  — 
il  Saleilles^  Étude  sur  Vhistoire  dee  sociétés  en  commanditit  negli  AimaU» 
de  droit  commercial  y  an.  XI,  1897,  n.  55  e  segg.,  pag.  38  e  segg.;  —  il 
Tandernotte,  Droits  dee  créanciers  d'une  société  sur  les  biens  sociaux,  negli 
Annales  de  droit  commercial y  an.  XII,  1898,  in  ispecie  a  pag.  450  e  segg. 

(4)  V.,  ad  esempio,  il  Navarrinl,  nel  suo  studio  Società  di  commercio  e 
proprietà  in  mano  comune  (zur  gesammten  Hand)  (già  citato  nella  precedente 
nota  2  a  pag.  115),  Dtr.  comm.y  1901,  665  e  segg.;  il  quale,  per  altro,  —  e 
molto  giustamente,  a  mio  modo  di  vedere,  —  non  intende  fare  che  un  semplice 
ravvicinamento.  £gli  scrive,  invero  :  *  Io  non  istarò  qui  ad  esaminare  se — 

*  si  debba  specialmente  alle  idee  germanistiche  V  importazione,  a  proposito 

*  del  nostro  tema,  di  quelle  modificazioni  al  concetto  di  comunione  datoci 
*"  dal  diritto  romano,  che  convergono  a  delineare  il  tipo  della  proprietà  in 

*  mano  comune  del  diritto  germanico ,  (loc.  cit.,  col.  668  e  669);  —  e, 

da  ultimo,  TEgidi^  Stdla  struttura  giuridica  deUe  società  cofnmerciaUy  nel 
citato  estratto  àsiXV  Archivio  giuridico  *  Filippo  Serafini  ,,  del  1902,  pag.  3 
e  segg.;  il  quale  sembra  si  spinga  più  oltre,  almeno  quanto  alle  società 
commerciali,  giacché  ei  mostra  ritenere  che  la  struttura  giuridica  di  queste 
debba  spiegarsi  sulla  base  di  concetti  germanici  (loc.  dt,  pagg.  3-7,  27 
e  segg.):  ciò  che  mi  par  difficile  di   dimostrare   storicamente  (cfi*.  i  prece- 
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prìetà  vincolata  (1);  chi  di  un  diritto  di  ritenzione  costituito 
a  favore  della  società  e  dei   creditori  sociali  (2). 

Per  me  questa  question  di  denominazione  non  ha  alcuna  im- 
portanza. 

È  della  disposizione  legislativa  dell'art.  1724  Cod.  civ.  che 
mi  preme  non  sia  fraintesa  la  portata;  e  mi  pare  di  avere  in 
modo  inoppugnabile  stabilito  (3)  che  è  un  vero  vincolo  reale 
quello  riconosciuto  dall'art.  1724  Cod.  civ.  Ripeto  che  se  quei 
determinati  beni,  costituenti  in  qualsiasi  momento  della  durata 
della  società  il  fondo  comune  o  sociale,  fossero,  per  la  parte  che 
dei  medesimi  spetta  al  socio,  garanzia  comune,  come  tutti  gli 
altri  suoi  beni,  ai  suoi  creditori  particolari  (art.  1949  Cod.  civ.), 
non  potrebbe  affatto  dirsi  che  il  socio  non  può  obbligare  questi 
beni:  obbligando  sé  stesso,  egli  li  obbligherebbe,  per  la  parte 
che  dei  medesimi  a  lui  spetta  ;  perchè,  per  regola  generale,  chi 
si  obbliga,  obbliga  il  suo  (citato  art.  1949  Cod.  civ.).  Dunque, 
perchè  possa  dirsi  che  il  socio  non  può  obbligarli  (art.  1724  Cod. 
civ.),  è  giocoforza  ammettere  che  a  quei  determinati  beni,  che 
sono  stati  messi  in  comunione  affezione  societatis  e  costituiscono 
0  vengono  a  costituire  il  fondo  comune  o  sociale,  non  è  applica- 
bile la  regola  generale  espressa  nel  mentovato  art.  1949  Cod.  civ. 
Questa  regola  generale  trova  certamente  applicazione  —  e  non 


denti  nam.  345-348,  nonché  il  seguente  num.  384  di  questa  mia  trattazione 
generale).  Del  resto,  se  la  disposizione  delKart.  1724  Cod.  cìt.,  come  quella 
corrispondente  dell'art  1860  del  Codice  Napoleone,  come  il  citato  statuto 
di  Genova  del  1589,  come  non  pochi  antichi  editti  francesi  (v.,  in  ispecie, 
il  precedente  num.  345),  siano  dovuti  ad  una  infiltrazione  di  idee  germa- 
niche, o,  non  piuttosto,  —  com'io  inclino  a  credere  —  al  naturale  incre- 
mento delle  imprese  sociali,  non  potrehbe  che  costituire  oggetto  di  una  in- 
dagine storica,  che  io  non  posso  e  non  debbo  qui  fare  (cfr.  il  precedente 
num.  346).  —  Sul  concetto  di  proprietà  in  mano  comune,  o,  meglio,  collet- 
tiva (zur  gesammten  Hand)^  oltre  tutti  gli  scrittori  citati  dal  NaTarrini^ 
Dir,  eofnm,,  1901,  pag.  665,  alla  nota  1,  v.,  da  ultimo,  e  specialissimamente, 
il  JoergeSy  nel  suo  profondo  studio  (già  da  me  citato  sin  dalla  precedente 
nota  1  a  pag.  40)  Zur  Lehre  vom  MUeigenthum  und  der  gesammten  Hand 
nach  deutschem  Reichsreeht^  pubblicato  nella  Zeitachrift  fùr  daa  gesaminte 
HandeUrecht,  voi.  XLIX  (1900),  pagg.  140-227,  e  voi.  LI  (1902)^  pagg.  47-82. 

(1)  Così,  il  Joerges^  nel  testé  citato  suo  studio,  citata  Zeitachrift^  vo- 
lume XLIX,  in  ispecie  a  pag.  184  e  segg. 

(2)  V.,  da  ultimo,  il   Be  Yareilles-Sominières^   Lea  peraonnea  fnoralea, 
nn.  549-552,  pagg.  256  e  257. 

(3)  Y.  il  num.  immediatamente  precedente. 
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potrebbe  essere  diversamente  —  anche  rispetto  alla  porzione, 
quota  0  azione  che  sia,  che  il  socio  ha  nella  società;  ma  ffl  ap- 
plica a  questa  porzione  considerata  in  astratto,  non  già  a  quei 
determinati  beni  che  costituiscono  il  capitale  sociale,  neanche 
per  la  parte  dei  medesimi  che  spetta  al  socio  (1).  Le  quote  o 
le  azioni,  invero,  rappresentano,  bensì,  i  beni  sociali  (2),  ma  li 
rappresentano  così  come  sono,  vale  a  dire  devoluti  al  raggiun- 
gimento dello  scopo  sociale,  e,  quindi,  legati  da  un  vincolo  op- 
ponibile a  tutti,  0,  se  meglio  piace,  gravati  da  un  onere  rede, 
vincolo  od  onere  determinati,  per  espressa  disposizione  di  legge 
(art.  1724  God.  civ.,  e  85  God.  comm.),  dallo  stesso  contatttto  di 
società,  civile  o  commerciale  che  sia.  In  breve,  se  quei  determi- 
nati beni,  che  in  qualsiasi  momento  della  durata  della  società 
formano  il  fondo  comune  o  patrimonio  sociale,  non  possono  dal 
socio  essere,  in  qualunque  modo  e  in  qualsiasi  misura,  obbligati 
(art.  1724  God.  civ.),  ciò  significa  ch'essi  sono  sottratti  alla  ga- 
ranzia comune  dei  suoi  creditori,  vale  a  dire  che  sono  stretti  da 
un  vincolo  opponibile  a  tutti,  o,  in  altri  termini,  gravati  da  on 
onere  reale. 

Della  ragione  di  questo  vincolo  od  onere  reale  riconosciuto 
dalla  legge  dirò  fra  poco  (3). 


383.  —  Ho  detto  poc'anzi  (4)  che  a  voler  osservare,  come 
di  dovere,  la  legge  costituita,  in  materia  di  società  ossia  di  co- 
munione determinata  da  un  contratto  di  società,  a  differenza  di 
quanto  accade  trattandosi  di  semplice  comunione,  nessuna  discus- 
sione avrebbe,  a  mio  giudizio,  potuto  sorgere  sul  punto:  se  i 
creditori  particolari  del  socio  possano  far  valere  i  loro  diritti  sa 
quei  determinati  beni  che  costituiscono  il  fondo  comune  o  capi- 
tale sociale.  £  ho  detto  che  nessuna  discussione  avrebbe,  a  mio 
giudizio,  potuto  sorgere,  perchè  in  &tto,  per  molto  tempo  al- 
meno, si  è  avverato  precisamente  il  contrario,  e  anche  oggi  si 
vengono  qua  e  colà  rinnovando  le  vecchie  opposizioni,  non  ostante 
che  omai  la  prevalente  dottrina  formatasi  sull'art.  1860  del  Codice 


(1)  V.  il  precedente  num.  379. 

(2)  V.,  in  ispecie,  i  precedenti  num."  370  e  371. 

(3)  V.,  in  ispecie,  il  seguente  num.  388. 

(4)  Num.  381. 
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Napoleone,  corrispondente  all'art.  1724  del  nostro  Codice  civile, 
si  pronunci  nel  senso  già  da  me  dichiarato  (1). 

Abbenchè  la  dichiarazione  che  già  ho  fatto  dell'art.  1724  Cod. 
civ.  sia  tale,  a  mio  modo  di  vedere,  da  dover  senz'altro  tron- 
care ogni  questione  in  proposito  —  ben  inteso,  qualora  la  legge 
si  voglia,  come  di  dovere  (art.  3  delle  disposizioni  sulla  pubbli- 
cazione, interpretazione  ed  applicazione  delle  leggi  in  generale), 
interpretare  nel  senso  fatto  palese  dal  proprio  significato  delle 
parole  — ,  non  reputo  inutile  accennare  brevemente  alle  varie  fasi 
del  dibattito.  Ciò  non  ha  soltanto  un  interesse  storico,  per  così 
dire  ;  ma  anche  un  interesse  attuale,  perchè,  come  or  ora  osser- 
vavo, non  è  ancora  del  tutto  finita  neanche  in  Francia  la  con- 
tesa sull'interpretazione  dell'art.  1860  del  Codice  Napoleone;  e 
in  Italia,  poi,  ove,  per  le  ragioni  già  addotte  (2),  l'ordinamento 
giuridico  delle  società  civili  non  è  certo  stato  studiato,  almeno 
sino  a  questi  ultimi  tempi,  in  modo  adeguato,  il  corrispondente 
art.  1724  Cod.  civ.  sembra  rappresenti  tuttora,  per  molti  e  molti 
scrittori,  un'incognita.  D'altro  canto,  la  seguente  esposizione  varrà 
a  viemmeglio  dimostrare  la  giustezza  dell'interpretazione  già 
esposta. 

Si  è  cominciato  coU'ammettere,  molto  comunemente  almeno, 
che  i  creditori  particolari  del  spcio  in  una  società  civile  non  pos- 
sano, mentre  dura  la  società,  far  valere  i  loro  diritti  sui  beni 
costituenti  il  fondo  sociale,  sibbene  soltanto  sulla  parte  degli 
utili  spettante,  a'  termini  del  contratto  sociale,  al  socio  loro  de- 
bitore (3).  Era  questo,  certamente,  un  primo  riconoscimento  della 


(1)  V.  i  precedenti  num.  380-382,  e  gli  scrittori  citati,  in  ispecie,  nella 
nota  1  a  pag.  195. 

(2)  V.  il  precedente  num.  377,  testo  e  nota  2  a  pag.  189. 

(8)  Y.  il  Thiry,  nella  seconda  delle  citate  sue  monografie,  Bevue  critique 
de  législaiion  et  de  jurisprudencty  tomo  VII,  pag.  301;  —  i  signori  Anbry 
e  RaQ,  op.  cit,  tomo  IV,  §  381  òt^;  —  il  Laurent,  op.  cit,  tomo  XXVI, 
nn.  354-356;  —  il  Pont,  op.oit.,  tomo  I,  nn.  592  e  666;  —  il  Brésillion, 
citata  Nota  pubblicata  nel  Dallos,  Bec,  per,,  1887,  II,  pag.  239,  col.  1*;  — 
i  signori  LyoB-Oaen  e  Benanlt,  op.  cit.,  tomo  II,  n.  109,  in  fine;  —  il 
MoBgin,  op.  cit.,  loo.  cit.,  pag.  702;  —  il  Gnillonard,  op.  cit.,  n.  271;  — 
i  signori  Kyssens  e  Corbiao,  op.  cit.,  tomo  I,  nn.  371,  in  fine,  e  378,  in 
fine.  — ,  V.,  per  altro,  presso  noi,  il  Deltlgnoso,  op.  cit.,  n.  65;  —  e  il 
Giorgi,  La  dottrina  deUe  persone  giuridiche  o  corpi  inorali  ecc.,  voi.  VI,  1*  ed., 
n.  165;  2*  ed.,  n.  163;  —  i  quali,  a  mio  giudizio,  hanno  il  torto  di  confon- 
dere la  società  civile  colla  semplice  comunione,  mentre  è  indubitatamente 
di  gran  lunga  maggiore,  assai  più  profonda,  e  veramente  radicale,  la  diffe- 
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diversa  condizione  giuridica  fatta  dalla  legge  ai  beni  che  dipen- 
dono dalla  società,  come  dice  l'art.  1724  Cod.  civ.,  in  confronto 
ai  beni  che  dipendono  da  una  semplice  comunione,  vale  a  dire 
da  una  comimione  non  animata  daìVaffectio  sociekUis  (1).  Se  non 
che,  le  discussioni  e  il  dissidio  riapparivano  ben  presto';  ed  ecco 
quali  erano,  principalissimamente,  i  punti  di  contestazione. 

Procedutosi,  durante  societate,  ad  esecuzione  forzata  sui  beni 
sociali  dai  creditori  della  società,  i  quali  soli  si  ammetteva,  come 
ho  detto,  che  potessero  farlo,  avrebbero  i  creditori  particolari 
dei  soci  potuto  concorrere  sul  prezzo  ricavato  dall'esproprio  ?  E 
sciolta  la  società,  avrebbero  i  creditori  particolari  dei  soci  potato 
concorrere  coi  creditori  sociali  sia  nell'esecuzione  sui  beni  della 
società  in  liquidazione,  sia  nella  collocazione  sul  prezzo  rica- 
vatone? 

Molto  varia  è  stata  la  risposta  a  queste  domande,  alcuni  ri- 
tenendo che,  abbenchè  i  creditori  particolari  dei  soci  non  potes- 
sero procedere  ad  atti  esecutivi  durante  societate,  potessero  poi 
concorrere  coi  creditori  sociali  sul  ricavato  dalla  espropriazione 
forzata  da  questi  ultimi  promossa  (2):  ciò  che  evidentemente 
avrebbe  avuto  per  risultato  di  eludere  la  legge,  necessitando  la 
espropriazione  forzata  di  altri  beni  sociali  da  parte  dei  creditori 
della  società  che  non  avevano  potuto  conseguire  il  soddisfacimento 
dei  loro  crediti,  e  permettendo  cosà  ai  creditori  particolari  dei 
soci  di  ottenere  indirettamente  quanto  non  avrebbero  potuto  ot- 
tenere direttamente  (3);  o  in  questo,  o  in  nessun  altro  caso  mid, 


renza  che  intercede  fra  la  semplice  comunione  e  la  società  civile,  quale  almeno 
è  regolata  nella  legge  (v.  il  richiamo  fatto  nella  nota  immediatamente  prece- 
dente), che  non  sia  la  differenza  che  intercede  &a  il  regolamento  legislatìro 
delle  società  civili  e  quello  delle  società  commerciali.  Sul  qual  punto,  v.,  io 
ispecie,  i  precedenti  num.  150  (voi.  1)  e  380,  e  cfr.  il  seguente  num.  888. 

(1)  V.  i  precedenti  num.  150  (voi.  1)  e  380,  in  ispecie  testo  e  nota  2  a 
pag.  194;  nonché  la  nota  immediatamente  precedente. 

(2)  V.  il  Laorent^  op.  cit.,  tomo  XXVI,  nn.  856,  859  e  360;  —  il  Ca»- 
sagnade.  De  la  personncUité  des  sociétéa  eivUes  et  commerciales  (Tkhe  pour 
le  doctorat),  Paris,  Larose  e  Forcel,  1888,  pag.  228  e  segg.;  —  i  signori 
Ljon-Caen  e  Renault,  op.  cit.,  tomo  II,  n.  109;  —  i  signori  Hysseis  e 
Corbiao,  op.  cit..  tomo  I,  n.  371,  in  fine. 

(3)  V.  ciò  che  ottimamente  scrivono,  intorno  a  questo  ponto,  il  Bré- 
sillion,  loc.  e  pag.  cit.  nella  precedente  nota  3  a  pag.  207;  —  il  Moh^Ìb^ 
op.  cit.,  loc.  cit.,  pagg.  706-709;  —  il  Gnillonard,  op.  cit,  n.  278;  —  e, 
da  ultimo,  il  De  Vareilles-Sommlères,  Les  personnes  tnorales,  nn.  553-566, 
pagg.  257-263, 
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deve  nella  vigente  nostra  legislazione  (per  effetto  appunto  del- 
l'art. 1724  Cod.  civ.)  trovare  applicazione  la  nota  regola:  pretium 
succedit  in  locum  rei  (1)  ;  il  prezzo  non  è  forse,  anch'esso,  una 
cosa  dipendente  dalla  società,  come  dice  l'art.  1724  Cod.  civ.? 
non  è,  forse,  un  bene  che,  a  un  determinato  momento  della  du- 
rata della  società,  forma  parte  integrante  del  fondo  comune  co- 
stituito 0  capitale  sociale,  e  che,  perciò,  come  ogni  altro  bene 
sociale,  è  interamente  sottratto  alla  garanzia  dei  creditori  par- 
ticolari del  socio,  anche  per  la  quota  parte  del  medesimo  che 
spetta  a  quest'ultimo  (2) ?  —  altri  ritenendo,  invece,  che  solo 
dopo  lo  scioglimento  della  società  potessero  i  creditori  partico- 
lari dei  soci  agire  esecutivamente  sui  beni  già  sociali,  o  concor- 
rere coi  creditori  sociali  sul  prezzo  ricavato  dalla  vendita  (3)  ; 
—  i  più,  infine,  ritenendo,  come  già  ho  dichiarato  (4),  che  sui 
beni  sociali  abbiano,  e  prima  e  dopo  lo  scioglimento  della  società, 
diritto  di  preferenza  i  creditori  sociali  (5).  Se  non  che,  questi 
ultimi  ammettono  in  maggioranza  la  personalità  giuridica  della 
società  civile,  e  con  ciò  si  ritengono  senz'altro  dispensati  dal- 
l'addurre  ragioni  del  loro  avviso.  E  veramente  non  può  negarsi 
sia  comoda  questa  attribuzione  di  personalità:  basta  affermarla, 
per  sottrarsi  a  delicatissime  e  importantissime  spiegazioni!  la 
questione  vera  poi  consisterebbe  nel  decidere  se  siano  ammesse 
dal  legislatore  queste  personalità  create  per  puro  comodo  degli 
interpreti  (6).  Checché  ne  sia,  debbo  dichiarare  che  non  mancano 


(1)  Sulla  regola,  t.  il  Mayat,  Cours  de  droit  romain  ecc.,  4^  ed.,  Bni- 
xelles,  Bniylant-Chrigtophe  e  C,  1876.1877,  tomo  I,  pag.  450;  —  sulla  sua 
applicazione  al  fondo  sociale,  v.  il  Weber ^  op.  cit. ,  pag.  152  e  citazioni 
ivi;  —  sulla  sua  applicazione,  in  tesi  generale,  nella  vigente  nostra  legis- 
lazione, V.  il  Bianchty  op.  cit.,  yoI.  IX,  n.  3. 

(2)  V.  i  precedenti  num.  880-882. 

(8)  y.  il  Tkiry,  nella  Retme  critique  de  Ugislation  et  de  Jurisprudence, 
tomo  Vn,  pag.  804  e  segg.;  e  Cours  de  droit  citUy  già  citato,  tomo  FV, 
n.  147;  —  il  Pont,  op.  cit.,  tomo  I,  n.  666;  —  il  Gnflloiiard,  op.  cit.,  n.  273, 
in  fine. 

(4)  Nel  principio  di  questo  stesso  num. 

(5)  y.  specialmente:  il  Ihirergier,  op.  cit.,  n.  405;  —  il  Troplong,  op. 
cit,  n.  865;  —  il  Delangic,  op.  cit.,  n.  14  e  segg.;  —  il  Dallos,  Réper- 
taire,  alla  voce  Société,  n.  628;  —  i  signori  BraTard-Tejrl^res  e  Beman- 
rMt,  op.  cit.,  tomo  I,  pagg.  180-184;  —  il  TarasMiir,  op.  cit,  tomo  I,  n.  200; 
—  rHonpin,  op.  cit,  8»  ed.,  tomo  I,  n.  114;  —  il  Planiol,  op.  cit,  tomo  II, 
n.  2008;  —  il  Thaller,  op.  cit.,  2*  ed.,  nn.  298-304. 

(6)  Cfr.,  in  ispecie,  il  precedente  num.  850. 

14.  Kahaba,  Società  Comm.  —  II. 
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autorevoli  scrittori,  i  quali,  pur  lasciando  in  disparte,  o  ripu- 
diando, il  concetto  della  personalità  giuridica  attribuita  alle  so- 
cietà civili,  affermano  e  motivano  egregiamente,  a  mio  avviso, 
il  diritto  di  preferenza  sui  beni  sociali  dei  creditori  della  società 
e  prima  e  dopo  lo  scioglimento  della  società  stessa  (1);  e  questa 
opinione  pare  a  me  la  sola  logica,  la  sola  conforme  all'art.  1724 
Cod.  civ. 

Se  il  socio,  in  quanto  semplicemente  tale,  non  può  alienare, 
ne  obbligare  a  chicchessia  le  cose  sociali,  ciò  vuol  dire,  ripeto, 
che  esse  sono  sottratte  sino  a  concorrenza  degli  impegni  sociali, 
vale  a  dire  sino  a  che  la  società  dura  e  ì  creditori  sociali  non 
sono  soddisfatti,  alla  garanzia  dei  creditori  personali  dei  soci; 
ciò  vuol  dire  che  il  legislatore  le  riconosce  come  devolute  allo 
scopo  sociale,  dal  quale  egli  vieta  che  siano,  per  fatto  o  causa 
individuale  del  socio,  in  qualsiasi  modo  distolte  ;  quindi  esse  co- 
stituiscono una  speciale  garanzia  di  quei  creditori  che  sorsero 
pel  conseguimento  di  questo  scopo,  vale  a  dire  dei  creditori 
sociali;  se  il  socio  non  può  alienarle,  né  obbligarle  ad  altri,  è 
perchè  esse  sono  eventualmente  alienate,  obbligate,  in  conse- 
guenza della  devoluzione  dal  legislatore  riconosciuta,  ai  credi- 
tori sociali.  Molto  espressivamente  ed  energicamente  affermava 
questo  concetto  il  citato  statuto  di  Genova  (2),  abbenchè  con 

nomenclatura  oggi  abbandonata,  quando  proclamava:   **  die- 

**  taeque  res  et  bona  intelligantur  dictis  creditoribus  hypotheccUa 
**  speciali  pignore  cum  privilegio,  ita  ut  prasferantur  et  praeferri^ 
"  debeant  dotibus  et  aliis  quibuscumque,  ecc.  „.  Che  importanza 
può  avere  il  fatto  dello  scioglimento  della  società?    forseche 


(1)  V.  i  signori  Bravard  -  Feyrlères  e  Demangeat,  op.  cit.,  tomo  I. 
pagg.  184-188;  quivi,  a  differenza  del  luogo  citato  nella  nota  precedente, 
gli  A.  lasciano  appunto  da  parte  il  concetto,  tuttora  contestato  (v.  la  pre- 
cedente nota  2  a  pag.  44),  della  personalità  giuridica  delle  società  civili; 
—  e,  in  generale,  tutti  gli  scrittori  citati  nella  precedente  nota  1  a  pa^.  195, 
quali  il  Brésillion,  il  Mongiu,  il  Saleilles,  il  Ronsse,  il  Yandernotte,  il 
De  Yareilles-SommièreSy  e,  presso  noi,  il  Titaleri,  ai  luoghi  ivi  rispet- 
tivamente citati.  —  Quanto  alla  dottrina  germanica,  v.,  da  ultimo  e  ottima- 
mente, per  non  ripetere  qui  tante  delle  allegazioni  già  fatte  nel  prece- 
dente num.  844,  il  Dembarg,  Dos  hUrgerliche  Rechi  des  deutschen  Beichs 
und  Preussem  (già  citato  sin  dalla  precedente  nota  8  a  pag.  68  e  più  volte 
in  seguito),  voi,  II  (1901),  §§  358  e  359. 

(2)  Y.  il  precedente  num.  345,  testo  e  nota  3  a  pag.  76;  e  c&.  altresì 
il  precedente  num.  347. 
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dopo  lo  scioglimento  i  creditori  sociali  cessano  di  essere  tali? 
oppure  gl'impegni  assunti  pel  raggiungimento  dello  scopo  so- 
ciale vengono  meno  pel  semplice  fatto  dello  scioglimento,  che 
può  essere  affatto  accidentale  (a  cagion  d'esempio,  la  morte  di 
un  socio  —  art.  1729,  n.  3®,  Cod.  civ.  — )?  Evidentemente  non 
può  essere  il  semplice  scioglimento  della  società,  ma  bensì  l'av- 
venuta liquidazione  delle  operazioni  sociali  che  rompe  il  vincolo 
dal  quale  sono  strette,  o  toglie  l'onere  dal  quale  sono  gravate, 
le  cose  che  dipendono  dalla  società  (1). 

384.  —  D'altronde,  venendo  a  un  altro  ordine  di  consi- 
derazioni, io  mi  permetto  di  chiedere  se  la  portata,  che  con  questa 
interpretazione  —  necessaria,  se  alle  parole  della  legge  si  deve 
attribuire  il  loro  proprio  significato  —  si  viene  a  dare  all'arti- 
colo 1724  Cod.  civ.,  sia  in  qualche  guisa  in  contrasto  collo  spi- 
rito della  nostra  legislazione.  Può  un  debitore  alienare  valida- 
mente per  mezzo  di  un  regolare  contratto  di  compra- vendita  beni 
mobili  o  immobili  di  sua  proprietà  e  opporre  con  successo  ai 
suoi  creditori  chirografart  la  vendita  seguita?  Senza  dubbio,  se 
ciò  segua  senza  frode  (art.  1235  Cod.  civ.).  Ora,  se  un  debitore 
può  alienare  per  intero  suoi  beni  mercè  un  contratto  di  compra- 
vendita, che  v'ha  di  strano  o  d'incongruente  col  sistema  della 
legge  che  una  espressa  disposizione  legislativa  (art.  1724  Cod. 
civ.)  gli  permetta  di  farne,  seguendo  le  stesse  forme  (2),  me- 
diante un  contratto  di  società  ai  creditori  sociali  una  alienazione 


(1)  C&.  il  precedente  num.  370,  in  fine,  e  374,  testo  e  nota  4  a  pag.  179. 

(2)  Dico,  seguendo  le  stesse  forme:  è  noto,  invero,  ohe  il  conferimento  in 
società,  che  importa  comunicazione  (t.  il  precedente  num.  68,  nel  voi.  I)  della 
proprietà  o  d*altro  diritto,  reale  o  personale,  a  seconda  della  varia  natura 
del  conferimento  (v.  il  precedente  num.  70,  nel  voi.  I),  si  compie  colle  stesse 
forme  colle  quali  si  compie  l'alienazione  del  rispettivo  diritto,  perchè  co- 
municare vuol  dire  alienare  prò  parte.  Solo  é  controverso  —  nella  dottrina 
soltanto,  non  nella  pratica  —  se  il  conferimento  in  società  di  crediti  debba 
fEursi  nelle  forme  della  cessione,  di  cui  agli  art  1538  e  1539  Cod.  civ.  V.,  in 
proposito,  in  ispecie,  i  precedenti  num.  71  e  98  (voi.  1).  —  Contray  VEgìéì, 
il  quale  nel  citato  suo  studio,  pubblicato  Bell'Archivio  giuridico  '^  Filippo 
Serafini  .,  voi.  LXVllI,  1902,  nella  nota  1  a  pag.  12  dell'estratto,  mostra  rite- 
nere che  il  conferimento  .di  immobili  in  società  non  sia  soggetto  a  trascri- 
zione a'  termini  dell'art.  1932,  n.  1',  Cod.  civ.  Sul  qual  punto,  v.,  in  ispecie, 
il  precedente  num.  71,  testo  e  nota  1  a  pag.  138  del  voi.  I,  e  gli  autori 
quivi  citati;  e,  da  ultimo,  il  precedente  num.  362,  testo  e  nota  2  a  pag.  139 
di  questo  volume. 
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eventuale,  pel  caso,  cioè,  che  le  obbligazioni  sociali  la  esigano? 
Questa  alienazione  eventuale  è  la  necessaria  conseguenza  della 
devoluzione  agli  scopi  sociali  riconosciuta  dal  legislatore;  è,  in 
buona  sostanza,  espressa  in  altri  termini,  la  devoluzione  stessa 
ammessa  dall'art.  1724  God.  civ.  Se  la  legge  ammette  il   più 
—  Talienazione  pura  e  semplice  — ,  com'è  possibile  trovare  strano 
od  illogico  ch'essa,   imponendo  l'osservanza  delle  stesse  forme 
cautelatrici  dei  diritti  dei  terzi,  ammetta  il  meno  —  l'aliena- 
zione ai  creditori  sociali  se  ed  in  quanto  sia  necessaria  per  far 
fronte  agl'impegni  sociali  (1)?  Farmi  si  creda  ch'io  con  ciò  pre- 
tenda di  assimilare  il  contratto  di  società,  civile  o  commerciale 
che  sia,  al  contratto  di  compra-vendita  (2).  Non  ho  davvero  questa 
pretesa!  ne  potrei  punto  averla!  come  potrei  assimilare  fra  loro 
due  tipi  di  contratti  così  nettamente  distinti,  quali  il  contratto 
di  società  e  il  contratto  di  compra- vendita  (3)?  Non  è  già  un'as- 
similazione ch'io  faccio;  ma  un  semplice  ravvicinamento,  ravvi- 
cinamento determinato  da  questo  fatto:  che  anche  il  contratto 
di  società  importa,  come  il  contratto  di  compra-vendita,  un'alie- 
nazione, abbenchè  soltanto  parziale,  perchè  conferire  in  società 
vuol  dire  render  comune  ai  soci,  ossia  alienare  pto  parie  agli 
altri  soci,  ossia  trasferire  nella  collettività  dei  soci;  ed  è   pn- 
cisamente  per  questo  che  il  conferimento  in  società  si  compie 
nelle  stesse  forme  colle  quali  si  compie  l'alienazione  del  rispettivo 
diritto  (4)  ;  ed  è  precisamente  per  questo  che  il  socio,  il  quale  ha 
conferito  in  società  beni  determinati,  è  tenuto  verso  la  società  alla 
stessa  garanzia  che  il  venditore  deve  al  compratore  (art.  1481 
e  1709,  capov.,  God.  civ.),  vale  a  dire  alla  garanzia  pel  pacifico 
possesso  della  cosa  e  pei  vizi  o  difetti  occulti  della  medesima  (5). 
Or  bene,  il  trasferimento  della  proprietà,  o  di  altro  diritto,  dal 
socio  conferente  alla  società  o  collettività  dei  soci  importa  de- 
voluzione al  raggiungimento  dello  scopo  sociale,  e  quindi  anche 


(1)  Cfr.,  in  ìspeoie,  il  Saleillts^  Beirnltima  parte  del  citato  suo  studio 
sur  Vhistoir*  des  soeiMs  en  comuu^ndittj  negli  AnntUes  de  àrmt  commercùd^ 
an.  XI,  1897,  a  pag.  88. 

(2)  y.,  ad  esempio,  FBfiéi^  Stdla  «truUurm  ^iurié^ea  ddU  società  eom- 
mgrciali ,  nel  citato  estratto  ÙAÌVArch.  giur,  *  FUippo  Serafini  , ,  del  1902, 
nota  1  a  pag.  12;  —  il  <)^ior|rly  La  dottrina  éiUe  persone  giuridiche  o  corpi 
morM  ecc.,  voi.  1,  nella  2*  edizione  (1899),  n.  30,  a  pag.  85. 

(3)  V.,  in  igpecie,  il  precedente  nnm.  152  (voi.  I). 

(4)  y.  la  precedente  nota  2  a  pag.  211,  e  i  num.  qnivi  richiamati. 

(5)  y.,  in  ispecie,  i  precedenti  num.  94-97  (voi.  I). 
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eventuale  alienazione  ai  creditori  sociali,  che  sono  quelli  che  dalle 
operazioni  fatte  in  comune  dai  soci  come  tali,  ossia  dalle  ope- 
razioni sociali,  hanno  tratto  le  loro  ragioni  di  credito. 

Il  contratto  di  società  è,  come  il  contratto  di  compra-vendita, 
commutativo  :  i  creditori  particolari  del  socio,  come  si  avvan- 
taggiano degli  utili  che  il  contratto  di  società  procura,  o  può 
procurare,  al  loro  debitore,  in  questo  senso  che  essi  possono 
vedere  aumentato  il   patrimonio  che  è  loro  comune  garanzia 
(art.  1949  Cod.  eiv.),  della  quale  garanzia  costituisce  certamente 
parte  integrante  la  porzione  considerata  in  astratto  che  il  socio 
ha  nella  società,  quota  od  azione  che  sia  (1),  così  debbono  sop- 
portare l'aggravio  delle  obbligazioni  sociali,  in  questo  senso  che 
esse  siano  soddisfatte  con  preferenza  sul  fondo  sociale,  per  la 
semplicissima  ragione  che  non  è  matematicamente  possibile  par- 
lare di  utili  sociali  se  non  sono  soddisfatte  le  obbligazioni  so- 
ciali. Se  il  fondo  sociale  è  devoluto  a  un  determinato  scopo,  e 
il  legislatore  non  solo  permette,  ma  guarentisce   ed    assicura 
questa  devoluzione  (art.  1724  Cod.  civ.),  com'è  possibile  sottrarre 
anche  solo  in  parte  il  fondo  stesso  al  raggiungimento  dello  scopo? 
ìb  altri  termini,  com'è  possibile  un  concorso  fra  creditori  parti- 
colari del  socio  e  creditori  sociali  sui  beni  devoluti  al  raggiun- 
gimento dello  scopo  sociale  e  quindi  costituenti  la  naturale,  la 
prima  garanzia  dei  creditori  sociali,  ai   quali  sono  obbligati? 
Soddisfatti  sul  fondo  comune  i  creditori  sociali,  nulla  più  si  op- 
porrà a  che  i  creditori  particolari  del  socio  abbiano  a  garanzia 
dei  loro  crediti  cumulativamente  e  i  beni  particolari  del  socio 
loro  debitore  e  quanto  al  medesimo  spetta  del  fondo  comune; 
ma  sino  a  che  questo  fondo  comune  non  è  liberato  dalle  pas- 
sività che  lo  gravano  e  a  far  fronte  alle  quali  esso  è  dal  legisla- 
tore riserbato  (citato  art.  1724  Cod.  civ.),  non  è  possibile  deter- 
minare quanto  al  socio  spetti  sul  medesimo. 

Ottimamente  ciò  dichiaravano  i  vecchi  nostri  giureconsulti, 
almeno  in  materia  commerciale;  e  l'art.  1724  Cod.  civ.  —  lo  si 
noti  bene  —  rispecchia  appunto  l'influenza  che  il  regolamento 
giuridico  conquistato  dalle  società  commerciali  ha  esercitato  sulle 
società  civili,  anche  senza  che  apparisca  che  i  compilatori,  così 
del  Codice  Napoleone,  come  del  vigente  nostro  Codice  civile,  se 
ne  siano  resi  esatto  conto  (2).  —  Quando  si  pensi  che  su  tutte 


(1)  V.  il  precedente  nmn.  379,  e  i  riferimenti  quivi  fatti. 

(2)  Rammenta,  intorno  a  questo  punto,  specialmente  il  Thlry^  nelle  ci- 
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le  norme  del  diritto  civile  circa  i  contratti  e  le  obbligazioni  in 
generale  esercita  una  continua,  una  assidua,  una  multiforme, 
una  sommamente  benefica  influenza  il  diritto  commerciale  (1), 
come  mai  si  pretenderebbe  che  a  questa  influenza  possa  essere 
rimasto  estraneo  il  regolamento  che  il  legislatore  civile  ha  dato 
del  contratto  di  società?  quel  contratto,  vale  a  dire,  per  mezzo 
del  quale  l'attività,  l'operosità,  Io  spirito  d' intrapresa  e  di  spe- 
culazione commerciali  potevano  trovare,  e  avevano  trovato,  la 
loro  piti  alta  e  ammirevole  manifestazione  (2)?  Ricordo  le  di- 
chiarazioni già  sopra  riferite  di  un  autorevolissimo  commenta- 
tore del  citato  statuto  civile  genovese  del  1589  (3)  :  "  Creditores 

"  alicujus societatìs,  sunt  potiores  in  bonis  et  mercibus  illios 

"  quibuscumque  aliis  creditoribus  sociorum  singulorum,  quan- 
^  tumvis  hypothecariis  et  privilegiatis,  quoniam  magis  mercibus 
""  illius...  societatis  credidisse  videntur  quam  personis.  Et  quamvis 
**  in  contrarium  urgeat  quod  creditores  singulorum  sociorum ,  jw 
"  extra  negotiationem  contraxerunt  y  censeantur  respexisse  omnt 
^  debitorum  patrimoniutn  ubicumque  esset  et  cujuscumque  quaìUaUSy 
'^  attamen  responderi  solet  quod  bona  societatis  non  dicuntur  bona 
'^  sodi,  nisi  prius  solutis  debitis  societatis  „  (4).  Circa  le  quali  di- 
chiarazioni non  ho  qui  bisogno  di  ripetere  le  considerazioni  già 
fatte  quando  le  ho  riferite,  considerazioni  sulle  quali  richiamo 
l'attenzione  dello  studioso  (5). 

Dopo  tutto,  egli  è  certo  che  le  disposizioni  degli  art.  1948, 


tate  monografie  pubblicate  nella  Bevue  critiqu4  de  UgitHation  et  de  jurieprm- 
dence,  tomo  V,  pagg.  438  e  439,  e  tomo  VII,  pagg.  300  e  301;  —  e  il  Gali- 
lovardy  op.  cit.,  n.  25,  pag.  46.  —  Cfr.  il  precedente  num.  349.  in  fine. 

(1)  Cfr.,  in  proposito,  il  mio  studio  Contro  un  Codice  unico  delle  obhUfB- 
zioni  (Prolusione  al  Corso  di  diritto  commerciale,  letta  il  12  gennaio  lS9t, 
nella  jR.  Università  di  Genova),  nella  Oiur,  it.,  1893,  IV,  53-76,  in  ispecie  a 
col.  56-57,  e  64-65;  e  le  citazioni  ivi  fatte,  in  ispecie  del  CloldsehMMty 
loc.  cit.,  nella  nota  11  a  col.  57,  ivi, 

(2)  V.  il  precedente  num.  345  e,  in  ispecie,  le  citazioni  fatte  nel  testo 
e  nelle  note  3  a  pag.  76,  4  a  pag.  77,  1  e  2  a  pag.  78. 

(3)  Citato,  da  ultimo,  nel  num.  immediatamente  precedente,  testo  e  nota  2 
a  pag.  210,  e  i  riferimenti  quivi  fatti. 

(4)  Bottino,  neirautorevole  suo  commento  allo  statuto  civile  genovese 
del  1589,  Collationes  pontificii  et  caesarei  Juris  ad  statutum  civile  seren.  rei- 
puhlicae  genuensis,  già  citato  nel  precedente  num.  347,  testo  e  nota  1  a 
pag.  82,  loc.  ivi  cit. 

(5)  V.  il  citato  num.  347,  testo  e  note  1-4  a  pag.  82. 
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1949  e  1950  Cod.  civ.  debbono  essere  coordinate  colla  disposi- 
zione dell'art.  1724  Cod.  civ.  È  verissimo  che  in  forza  di  quelle 
prime  disposizioni  tutti  i  beni  del  debitore  sono  la  garanzia  co- 
mune dei  suoi  creditori,  ma  è  anche  verissimo  che  i  creditori 
non  possono  avere  sui  beni  del  loro  debitore  maggiori  diritti 
ch'egli  non  abbia.  Ora,  il  diritto  di  proprietà  del  socio  sul  fondo 
comune  è  limitato  dalla  necessaria  coesistenza  de)  diritto  di 
proprietà  degli  altri  soci  sullo  stesso  fondo  e  dalla  devoluzione 
del  medesimo  al  raggiungimento  dello  scopo  sociale;  e  questa 
limitazione  non  possono  disconoscere  i  suoi  creditori  partico- 
lari, perchè  essa  ò  un  onere  reale  che  grava  sui  beni  formanti 
in  qualsiasi  momento  della  durata  della  società  il  fondo  comune 
costituito  0  capitale  sociale:  ciò  che  già  ho  sopra  dimostrato  (1). 
In  altri  termini,  poiché  il  socio  debitore,  abbenchè  comproprie- 
tario dei  beni  sociali,  non  può  sottrarli  allo  scopo  a  cui  sono 
validamente  stati  destinati  —  il  raggiungimento  dei  fini  sociali 
e  la  conseguente  osservanza  degli  impegni  assunti  per  questo 
raggiungimento,  —  neanche  i  suoi  creditori  debbono  poter  ciò 
fare,  perchè  anche  rispetto  a  loro  l'onere  che  grava  sulle  cose 
sociali,  ossia  la  loro  destinazione  al  raggiungimento  dello  scopo 
sociale,  esiste;  anche  rispetto  a  loro  esso  è  riconosciuto  dalla 
legge  (art.  1724  Cod.  civ.).  Dire,  invero,  in  modo  assoluto  che 
il  socio  non  può  obbligare  quei  determinati  beni  che  in  un  mo- 
mento qualsiasi  della  durata  della  società  formano  il  fondo  co- 
mune 0  capitale  sociale,  è  dire  che  questi  beni  sono  interamente 
sottratti  alla  garanzia  dei  creditori  particolari  del  socio  (2). 

385.  —  Un  argomento,  a  mio  modo  di  vedere,  decisivo,  in 
favore  della  interpretazione  da  me  qui  accettata  e  sostenuta,  è 
offerto  da  una  disposizione  chiarissima  del  nostro  Codice  civile, 
disposizione  che  non  trovasi  nel  Codice  Napoleone,  e  la  mancanza 
della  quale  ha  forse  reso  più  difficile  la  soluzione  della  questione 
a'  termini  di  quest'ultimo  Codice  (3).  È  una  disposizione  dettata 
in  materia  strettissimamente  affine;  opperò  a  questa  sola  io  mi 


(1)  V.  i  precedenti  num.  380-382. 

(2)  Cfr.  il  precedente  num.  229,  al  principio  (voi.  1),  e  v.,  piii  special- 
mente, nel  presente  volarne,  i  num.  379-882. 

(8)  Il  Thiry^  invero,  nella  seconda  delle  citate  sue  monografie,  Bevue 
eritique  de  législation  et  de  jurisprudence,  tomo  VII,  pag.  311  e  segg.,  ar- 
gomenta in  ispecie  da  questa  mancanza. 


Digitized  by 


Google 


216  PARTE   III.     PRETESA   PERSONALITÀ   GIURIDICA  DELLE  SOCIETÀ 

fermo.  Essa  è  dettata  a  proposito  di  una  forma  speciale  di  so- 
cietà civile  —  la  comunione  dei  beni  fra  coniugi  —  (1).  Dichiara, 
invero,  l'art.  1436  Cod.  civ.  :  *  L'eflfetto  di  questa  comunione  è 
'^  di  rendere  comuni  e  divisibili  gli  acquisti  fatti  dai  coniugi  uni- 

**  tamente  o  separatamente  durante  la  comunione, detratti  pero 

*  sempre  i  debiti  della  stessa  comunione  „.  Dunque,  i  creditori  della 
comunione  sono  preferiti,  sui  beni  della  comunione,  ai  creditori 
particolari  dei  coniugi;  dunque,  pei  coniugi,  e  conseguentemente 
pei  loro  creditori  particolari,  non  vi  sono  beni  della  comunione 
nisi  deducto  aere  alieno.  Costituirebbe,  forse,  anche  questa  comu- 
nione una  persona  giuridica  (2)? 


(1)  Riconosce  la  comunione  fra  coniugi  come  una  vera  e  propria  società, 
e  dichiara  che  il  patrimonio  della  comunione  non  si  compenetra  con  quello 
del  marito,  da  ultimo,  la  sentenza  del  Tribunale  di  Sassari,  del  15  dicembre 
1897,  Giur.  tV.,  1898,  I,  2,  150;  e  Man.  trib.,  1898, 453,  con  nota  del  Tediai, 
il  quale  considera  la  comunione  fra  coniugi  come  ente  a  se  distinto  dalle 
persone  dei  coniugi;  la  considera  come  proprietaria  dei  beni;  ma  non  di- 
chiara, per  altro,  espressamente  il  suo  pensiero  circa  il  punto,  se  questo 
ente  a  sé  sia  una  persona  giuridica:  ciò  che,  del  resto,  parrebbe  doversi  in- 
durre dal  modo  com'ei  considera  la  comunione.  Cfr.  la  nota  seguente. 

(2)  Non  mancano  autorevoli  scrittori  francesi,  i  quali  considerano  la  co- 
munione di  beni  fra  coniugi  come  un  étre  inorai:  v.,  ad  esempio,  il  Di- 
ranton,  op.  cit,  tomo  Vili  (della  citata  edizione  belga),  nn.  96  e  102;  — 
il  ProudhoDy  op.  cit.,  tomo  I,  n.  279;  —  il  Troplong,  Du  contrai  de  ma- 
riage  ecc.,  Paris,  Charles  Hingray,  1850,  tomo  I,  n.  306  e  segg.,  e  tomo  ID, 
n.  1765  e  segg.;  —  e,  per  vero,  ammesso  che  le  società  civili  costituiscano 
persone  giuridiche,  —  come  si  ammette  dalla  prevalente  dottrina  e  dalla  giu- 
risprudenza francese  contemporanee,  secondo  ho  dichiarato  nella  precedente 
nota  2  a  pag.  44,  —  non  appar  facile  negare  questa  qualità  alla  comunione 
fra  coniugi,  che  h  una  specie  di  società  civile.  Cfr.  la  nota  immediatamente 
precedente.  (V.,  per  altro,  sulla  questione:  il  Toolller,  op.  cit,  loc.  àt 
nella  precedente  nota  1  a  pag.  51;  —  il  Gaillonard,  Traile  du  eotUrai 
de  mariage,  Paris,  A.  Durand  et  Pedone-Lauriel,  1885-1888,  tomo  I,  n.  345, 
e  tomo  III,  n.  1408,  e  gli  autori  da  lui  citati,  specie  in  quest'ultimo  nu- 
mero; —  il  Thlry,  loc.  cit  nella  precedente  nota  3  a  pag.  215;  —  e,  da 
ultimo,  il  Planiol,  op.  cit,  tomo  HI,  nn.  905,  1352;  e  Additions,  pag.  972, 
»ttb  6*:  —  i  quali  tutti  contestano  che  la  comunione  fra  coniugi  costituisca 
nella  legislazione  francese  una  persona  giuridica). 

Ciò  dimostra  una  volta  di  più  quella  straordinaria  facilità  di  ammettere 
0  di  supporre  la  creazione  di  persone  giurìdiche,  la  quale,  come  già  ho  più 
sopra  rilevato  (num.  339),  é  propria  della  dottrina  francese  in  generale. 
Contro  questa  correntezza  della  dottrina  francese,  la  quale  non  è  che  la 
conseguenta  di  un  manchevole  studio  analitico,  molto  giustamente  pro- 
testa il  Saleilles  con  parole  che  reputo  opportuno  di  riferire  per  esteso, 
perche  mi  pare  rispondano  perfettamente  al  Tero:  ' L*ancien  droit 


Digitized  by 


Google 


CAP.  II.    CRITICA  DEGLI  ARGOMENTI  ADDOTTI  IN  FAVORE  ECC.  217 

Il  ViGHi,  il  quale  dopo  di  me  (1)  ha  mostrato  volersi  occu- 
pare di  quest'argomento  (2),  accenna  a]]e  ragioni  che,  secondo 
lui,  avrebbero  indotto  il  patrio  legislatore  a  dettare  il  riferito 
art.  1486  del  nostro  Codice  civile,  il  quale,  come  ho  detto,  non 
trova  corrispondenza  nel  Codice  Napoleone.  Non  discuto  intorno 
a  queste  ragioni.  Non  è  assolutissimamente  il  caso,  né  il  luogo, 
questo,  per  fare  una  siffatta  discussione.  Accetto,  ad  occhi  chiusi, 
per  così  dire,  le  ragioni  addotte  dal  Viom,  che  suppongo  esattis- 
sime. Ma  fatte  queste  esplicite  dichiarazioni,  —  poiché  non  veggo 
alcun  possibile  nesso  logico  fra  l'argomentazione,  ch'io  traggo 
dal  mentovato  art.  1436  Cod.  civ.,  e  le  ragioni  che  secondo  il 
ViGHi  giustificano  questa  disposizione,  —  io  debbo  senz'altro  ripe- 
tere la  mia  domanda  :  Si  deve  forse  ammettere  che  la  comunione 
fra  coniugi  costituisca  una  persona  (giuridica)  diversa  dai  co- 
niugi per  ciò  che  i  creditori  della  comunione  sono  preferiti,  sui 
beni  della  comunione,  ai  creditori  particolari  dei  coniugi?  per 
ciò  che  pei  coniugi,  e  conseguentemente  pei  loro  creditori  par- 


*  n*avait  pas  identifié  Tidée  de  personnalité  civile  et  celle  de  patrimoine 

*  indépendant;  il  avait  donc  admis  la  possibilìté  de  consti tuer  et  de  faire 

*  fonctionner  un  patrimoine  de  ce  genre  en  dehors  de  Texistence  de  tonte 
**  personne  morale,  et  par  suite  en  dehors  de  la  corporation.  II  avait  con^u 

*  ridée  d*une  modalité  de  la  propriété,  d*une  combinaìson  nou velie  dans  la 

*  construction  jnridique  de  Tidée  de  propriété  commune.  Rien  n*était  plus 

*  souple,  plus  élastique,  plus  progressif.  Les  doctrinaires  du  droit  moderne, 

*  car  ce  n'est  ni  le  Code  civil  ni  le  Code  de  commerce  que  j'en  accuse,  sont 

*  venus  confondre  tout  cela,  rejeter  toutes  ces  nuances  et  toutes  ces  com- 

*  binaisons  comme  trop  complexes;  et  avec  une  intransigeance  un  peu  sim- 

*  pliste  que  ne  jastifiait  mème  pas  le  texte  de  la  loi,  pnisque  le  texte  pré- 

*  cisément  fiùsait  défaut,  ils  ont  identifié  Fidée  de  patrimoine  indépendant 

*  aves  celle  de  personnalité.  Là  où  le  patrimoine  ne  fonctionne  plus  comme 

*  l'ensemble  des  fieu^ultés  jnridiques  d'un  individn  personne  réelle,  il  no  peut 

*  étre  que  Tapanage  d*une  persone  ficiive;    et  comme  la  personne   fictive 

*  devait  étre  forcément  de  création  legale,  on  admit  que  seule   Tautorité 

*  administrative,  ou  la  loi  par   voie   de   consécration   tacite,  comme  elle 

*  Faurait  fait,  prétendon,  pour  les  sociétés  de  commerce,  peuvent  créer, 

*  80U8  forme  de  séparation  de  patrimoines,  une  universalité  juridique  indé- 

*  pendante  fonctionnant  comme  masse  isolée  „  nel  citato  studio  sur  l'hUtaire 
des  sociétés  en  cofnfnandite,  negli  Annales  de  droit  coimnercialf  an.  XI,  1897, 
pagg.  44  e  45.  —  Cfr.  il  precedente  num.  340,  testo  e  nota  2  a  pag.  62. 

(1)  Nella  mia  monografia  Delle  società  di  commercio  irregolari  e  del  loro 
fMimento,  Studio  intorno  la  cosi  detta  personalità  giuridica  delle  società  com- 
tnerciaìi  ecc.,  n.  8,  già  citata  nella  precedente  nota  1  a  pag.  1,  loc.  ivi  cit. 

(2)  La  personalità  giuridica  delle  società  commerciali  ecc.,  pag.  189,  nota  2. 
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ticolari,  non  vi  sono  beni  della  comunione  nm  deducto  aere  alieno^ 
La  risposta  negativa,  in  Italia  almeno  (1),  non  par  dubbia.  In- 
vero, dottrina  e  giurisprudenza  patrie  sono  pressoché  unanimi, 
come  già  ho  detto  (2),  nel  riconoscere  che  le  società  civili  non 
costituiscono,  nel  concetto  legislativo,  persone,  giuridiche  o  corpi 
morali.  Scrive,  ad  esempio,  il  nostro  Giorgi  :  *  Le  società  sono 
**  civili  0  commerciali.  Tra  le  civili  non  sento  bisogno  di  fermarmi 
"  sulla  comunione  dei  beni  coniugali,  essendo  troppo  evidente  e  no- 

"  torio  che  capitali  o  utili  messi  in  comunione divengono  comuni 

**  PRO  INDIVISO  tra  marito  e  moglie,  e  non  fanno  mai  un  ente  patri- 

"  moniale  separato  dalle  persone  dei  coniugi „  (3).  A  parte  ora 

il  chiedere  perchè  capitali  messi  in  comunione  da  soci,  sia  per 
compiere  in  società  atti  di  natura  civile,  sia  per  compiere  in 
società  atti  di  natura  commerciale,  non  diventerebbero  comuni 
prò  indiviso  fra  i  soci  (art.  1697  Cod.  civ.,  76,  princ,  e  111 
Cod.  comm.),  sul  qual  punto  già  a  piìi  riprese  ho  dovuto  insi- 
stere (4),  io  mi  limito  qui  a  proporre  la  seguente  domanda:  Se 
non  si  ritiene  di  dover  ammettere  che  la  comunione  fra  coniugi 
sia  una  persona  giuridica  per  ispiegare  l'art.  1436  Cod.  civ.; 
se  non  si  ritiene  di  dover  ammettere  che  le  società  civili,  m 
generale,  siano  persone  giuridiche  per  ispiegare  l'art.  1724  Cod. 
civ.  ;  perchè,  invece,  si  pensa  di  dover  ammettere  che  le  società 
commerciali  siano  persone  giuridiche  per  ispiegare  l'art.  85  Cod. 
comm.,  il  quale  non  fa  che  ripetere  lo  stesso  concetto  (5)? 

Né  si  dica  che  l'art.  1436  Cod.  civ.  è  dettato  in  materia  di 
comunione  fra  coniugi  e  non  proprio  a  proposito  del  contratto 
di  società,  e  che,  quindi,  non  è  lecito  applicare  a  questo  la  me- 
desima disposizione,  pel  noto  precetto  inclusio  unius  est  exclusio 
alterius  (6).  Rispondo  che  l'art.  1436  Cod.  civ.,  dettato  a  propo- 


(1)  V.,  da  ultimo,  il  Giorgi,  La  dottrina  delle  persone  ffiuridiche  o  corpi 
morali  ecc.,  voi.  I,  nella  1*  edizione,  n.  27,  a  pagg.  60  e  61  (cfr.,  nella  2»  edi- 
zione dello  stesso  voi.  I,  il  n.  26,  a  pag.  66).  —  V.,  per  altro,  il  Tedaiil, 
nel  suo  studio  citato  nella  precedente  nota  1  a  pag.  216. 

(2)  Num.  339.  testo  e  nota  2  a  pag.  44,  nella  parte  relativa  alla  dot- 
trina italiana. 

(3)  Loc.  cit.  (1*  edizione)  nella  precedente  nota  1  in  questa  stessa  pagina. 

(4)  V.,  in  ispecie,  da  ultimo,  i  precedenti  num.  360-364. 

(5)  V.  i  precedenti  num.  376  e  377. 

(6)  V.  il  Sacerdoti,  nella  Recensione  citata  nella  precedente  nota  5  a 
pag.  199,  loc.  ivi  cit. 


Digitized  by 


Google 


GAP.  II.    CBITIGA  DEGLI  ABGOMENTI  ADDOTTI  IN  FAVOBS  EGG.  219 

sito  di  una  forma  particolare  di  società  civile,  non  fa  che  ap- 
plicare, e  quindi  confermare,  il  principio  già  sancito  a  proposito 
del  contratto  di  società  civile  dall'art.  1724  Cod.  civ.  Del  resto, 
perchè  mai  il  legislatore  avrebbe  maggiormente  favorito  e  tu- 
telato i  creditori  di  una  comunione  fra  coniugi,  vale  a  dire  di 
una  forma  semplice  ed  elementare  di  società,  di  quello  che  i 
creditori  di  altre  società  più  evolute  ed  economicamente  e  so- 
cialmente più  importanti? 

386.  —  La  dichiarazione  che  ho  fatto  dell'art.  1724  Cod. 
civ.  (1)  e  la  esposizione  delle  varie  contestazioni  cui  ha  dato 
luogo  (2),  mi  dispensano  dal  rispondere  specificatamente  a  molte 
delle  obiezioni  che  si  vengono  facendo,  obiezioni,  del  resto,  alle 
quali  parmi  di  avere  a  sufficienza  risposto  colla  stessa  esposi- 
zione fatta  fin  qui. 

Due  obiezioni,  per  altro,  si  fanno,  delle  quali  giudico  oppor- 
tuno tener  qui  brevemente  parola  per  dimostrarne,  sia  pure  in 
brevissimi  termini,  —  che  la  esposizione  già  fatta  è  tale  da  in- 
durmi ad  essere  breve,  —  la  fallacia. 

Si  dice,  in  primo  luogo  :  Se  si  ammette  che  più  persone  pos- 
sano, stringendo  fra  loro  un  contratto  di  società,  sottrarre  quei 
determinati  beni,  che  hanno  messo  in  comunione  o  che  in  qual- 
siasi momento  della  durata  della  società  costituiranno  il  fondo 
comune  o  capitale  sociale,  alla  garanzia  dei  loro  creditori  par- 
ticolari, perchè  non  dovrebbesi  pure  ammettere  che  singole  per- 
sone senza  stringere  un  contratto  di  società  devolvessero  a 
qualche  scopo  speciale  una  parte  del  loro  patrimonio,  e  cosi 
sottraessero  alla  garanzia  dei  loro  creditori  quei  determinati 
beni  che  al  raggiungimento  dello  scopo  speciale  avessero  desti- 
nati (3)? 

A  dire  il  vero,  io  non  so  rendermi  ragione  di  questa  obie- 
zione, perchè  non  veggo  proprio  qual  base  abbia  nella  vigente 
nostra  legislazione.  Forsechè  è  l'interprete  della  legge,  il  quale 
di  suo  arbitrio  ammette  che  i  beni  costituenti  in  qualsiasi  mo- 
mento della  durata  della  società  il  fondo  comune  o  capitale  so- 


ci) Nuro.  378  e  seguenti. 

(2)  In  ispecie,  num.  383. 

(3)  V.  il  Tighl,  La  personalità  giurìdica  delle  società  commerciali,  pagg.  195 
e  196.  —  Contro,  il  Thaller,  op.  cit.,  2»  ed.,  n.  297. 
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ciale  siano  sottratti  alla  garanzia  dei  suoi  creditori  particolari? 
Ma  l'interprete  non  può,  davvero,  permettersi  questi  arbitrii! 
L'interprete  non  fa  o,  per  dir  meglio,  non  deve  far  altro  che 
rappresentare  il  pensiero  e  la  volontà  del  legislatore  quali  sì 
desumono  dalle  disposizioni  della  legge.  Ed  è  precisamente  la 
legge  che  riconosce  e  protegge  questa  devoluzione  o  destina- 
zione agli  scopi  sociali  dei  beni  messi  in  comunione,  sottraendo 
quei  determinati  beni,  che  in  qualsiasi  momento  della  durata 
della  società  costituiscono  il  fondo  comune  o  capitale  sociale,  alla 
garanzia  dei  creditori  particolari  del  socio  (art.  1724  Cod.  civ.). 
Ebbene,  questa  disposizione  legislativa  è  scritta  in  materia  dì 
società,  e  precisamente  per  proteggere  ed  assicurare  la  devolu- 
zione dei  beni  costituenti  il  fondo  sociale  al  raggiungimento  degli 
scopi  sociali,  raggiungimento  che  il  patrio  legislatore  ha  a  tutta 
ragione  considerato  come  socialmente  benefico.  Se  non  che,  del 
fondamento  razionale  di  questa  disposizione  legislativa  dirò  fra 
poco  (1).  Qui,  per  mostrare  tutta  la  vanità  di  questa  prima  obie- 
zione, non  debbo  far  altro  che  chiedere:  dove  mai  una  disposi- 
zione simile  è  dettata  per  quella  qualsiasi  destinazione  che  a 
persone  singole  piaccia  dare  a  una  parte  dei  beni  costituenti  il 
loro  patrimonio?  e  se  non  c'è  una  disposizione  legislativa,  come 
mai  potrebbe  ammettersi  che  il  legislatore  voglia  tutelata  e 
protetta  siffatta  destinazione,  così  come  con  espressa  disposi- 
zione ha  tutelato  e  protetto  il  raggiungimento  dello  scopo  so- 
ciale trattandosi  del  contratto  di  società  da  lui  definito  e  rego- 
lato (2)?  La  verità  è,  anzi,  che  dall'art.  1724  Cod.  civ.,  scritto 


(1)  Num.  388. 

(2)  Dico  trattandosi  del  contratto  di  società  da  lui  definito  e  regolato  {taiA%91 
e  segg.  Cod.  civ.  e  76,  princ,  e  segg.  Cod.  comm.);  e,  così  dicendo,  intendo 
lasciare  affatto  impregiudicata,  come  di  dovere,  la  questione  se  le  norme 
legislative,  dettate  a  proposito  del  contratto  di  società,  siano  pur  applica- 
bili (art.  3,  capov.,  delle  disposizioni  sulla  pubblicazione,  interpretazione  ed 
applicazione  delle  leggi  in  generale),  ai  contratti  innominati  coi  quali  si 
costituiscano  associazioni  proponentisi  altri  fini  che  la  divisione  fra  i  soci 
di  un  guadagno  conseguito  coiropera  collettiva  e  mercè  un  fondo  comune 
(art.  1103  Cod.  civ.).  È  questa  una  questione,  la  quale  esce  completamente 
dair argomento  da  me  trattato  e  della  quale,  perciò,  io  non  posso  affatto 
occuparmi,  come  ho  già  dichiarato  (v.  il  precedente  num.  122,  nel  voi.  I),  e 
la  quale  debbo  lasciare  impregiudicata:  v.  sulla  medesima,  in  ispecie,  il 
Tan  den  Ueuvel^  De  la  situation  legale  des  assodations  sans  but  lucratif  en 
France  et  en  Belgiquey  2'  ed.,  Bruxelles,  F.  Larcier;  e  Paris,  G.  Pedone-Lauriel, 
1884;  —  il  De  Tareilles-Sommières^  Du  contrai  d'assodaUon  ecc.,  già  ór 
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a  proposito  del  contratto  di  società,  non  può  che  trarsi  un  ar- 
gomento contrario,  vale  a  dire  un  argomento  che  contraddice 
al  riconoscimento  di  una  devoluzione  di  beni  determinati  a  scopi 
che  non  siano  quegli  scopi  sociali  dei  quali  il  legislatore  ha  vo- 
luto proteggere  e  favorire  il  raggiungimento  (1). 

387.  —  Apparenza  di  maggior  gravità  —  perchè  basata 
su  un  preconcetto,  pur  troppo,  molto  diffuso  —  ha  la  seconda 
obiezione,  alla  quale  sopra  accennavo  (2). 

Si  afferma  che  le  società  civili  non  hanno  alcuna  esistenza 
rispetto  ai  terzi  e  che,  quindi,  trattandosi  di  queste  società,  non 
possono  veramente  esservi  creditori  sociali,  ma  solo  creditori 
dei  soci  (3).  E  molto  facile  affermar  ciò,  ma  quanto  è  facile  af- 
fermarlo, altrettanto  è  difficile  dimostrarlo.  Dove  mai  il  Codice 
Napoleone  o  il  vigente  nostro  Codice  civile  dichiarano  che  le 
società  civili  non  hanno  alcuna  esistenza  di  fronte  ai  terzi,  coi 
quali  esse  operano,  coi  quali  esse  contrattano,  coi  quali,  in  poche 
parole,  esse  entrano  in  rapporti  giuridici?  A  buon  conto,  l'arti- 
colo 1724  Cod.  civ.  sta  proprio  a  dimostrare  il  contrario;  perchè 
se  i  soci  non  possono  obbligare  comechessia,  se  non  per  ragione 
delle  operazioni  sociali  compiute  da  chi  ha  la  facoltà  di  com- 
pierle (4),  i  beni  costituenti  a  un  qualsiasi  momento  della  durata 


tato  sin  dalla  precedente  nota  2  a  pag.  240  del  voi.  I;  —  e  gli  altri  scrit- 
tori ivi  citati;  —  e,  da  altimo,  lo  stesso  Be  TarelllM-SoMMièreS)  Les  per- 
sonnes  fnoralest  pagg.  238  e  segg.,  e,  in  ispecie,  291-3d4.  —  Ma  non  veggo, 
invece,  come  possa  essere  oggetto  di  questione  se  persone  singole,  senza 
stringere  un  contratto  di  società  o  un  contratto  affine,  abbiano  facoltà  di 
devolvere  a  qualche  scopo  speciale  una  parte  del  loro  patrimonio  coireffetto 
di  sottrarla  alla  garanzia  comune  dei  loro  creditori. 

(1)  Cfr.  il  Thaller,  op.  cit,  2»  ed.,  cit.  n.  297;  e  v.,  in  ispecie,  il  se- 
guente num.  388. 

(2)  Num.  386,  al  principio. 

(3)  V.,  in  ispecie,  il  Tight,  La  personalità  giuridica  dette  società  commer- 
ciali, pagg.  152,  158,  157,  179;  —  e  cfr.  il  Giorgi,  La  dottrina  dette  persone 
giuridiche  o  corpi  morali  ecc.,  voi.  I,  nella  1'  edizione,  n.  27,  pag.  61  (cfr., 
nella  2*  edizione  dello  stesso  voi.  I  [1899J,  i  nn.  26,  27  [in  ispecie  a  pag.  70], 
e  27  bis);  e  voi.  VI,  nella  1'  edizione,  n.  165,  pag.  368  (cfr.,  nella  2»  edi- 
zione dello  stesso  voi.  VI  [1902],  il  n.  163,  a  pag.  356);  —  ma  v.,  per  altro, 
nel  voi.  I,  così  nella  1'  come  nella  2"  edizione,  il  successivo  n.  64,  sul  quale 
V.  il  seguente  num.  898  di  questa  mia  trattazione  generale;  —  il  Thaller^ 
op.  cit.,  nella  1'  edizione,  nn.  172,  220  e  segg.  —  Contra,  lo  stesso  Thalfer, 
op.  cit.,  nella  2*  edizione,  n.  289  e  segg. 

(4)  V.,  in  ispecie,  i  precedenti  num.  378,  380-382. 
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della  società  il  fondo  comune  o  capitale  sociale,  ciò  significa 
appunto  che,  finché  la  società  dura  e  i  creditori  sociali  non  siano 
soddisfatti,  questo  fondo  comune  o  capitale  sociale  è  esclusiva 
garanzia  di  questi  creditori.  E  se  è  così,  come  indubitatamente 
è  (art.  1724  Cod.  civ.)  (1),  tutte  le  disposizioni  che  il  legislatore 
civile  ha  dettato  per  assicurare  la  costituzione  e  la  conserva- 
zione del  fondo  comune  o  capitale  sociale  (art.  1697  e  1698, 
capov.,  e,  più  specialmente,  1709-1715  Cod.  civ.),  sono  dettate 
nell'interesse  non  soltanto  dei  soci,  ma  anche  dei  terzi  credi- 
tori sociali. 

È  bensì  vero  che  il  legislatore  civile  non  ha  provveduto  a 
un  sistema  qualsiasi  di  pubblicità  inteso  a  dar  notizia  ai  terzi 
e  della  stipulazione  del  contratto  sociale  —  salvo  le  speciali 
forme  imposte  per  varie  specie  di  conferimenti  in  società  (2)  —, 
e  delle  condizioni  del  medesimo  e  quindi  anche  deirammontare 
del  fondo  comune  costituito  o  capitale  sociale,  e  dei  successivi 
cambiamenti  introdotti  nel  contratto  stesso;  ma  da  questa  man- 
canza non  è  davvero  lecito  inferire  che  le  società  civili  non  esi- 
stano rispetto  ai  terzi  ;  ciò  che  solo  si  può  e  si  deve  dalla  me- 
desima inferire  è  che  tutto  è  rimesso,  per  quanto  si  attiene  alla 
pubblicità  delle  condizioni  della  società,  ai  criteri,  alla  volontà 
e  all'interesse  dei  soci,  da  un  lato,  e  alle  peculiari  esigenze 
di  coloro  che  entrano  in  rapporti  giuridici  colla  società,  dal- 
l'altro (3). 

Ed  è  ciò  perfettamente  consono  alla  natura  delle  norme  det- 
tate nel  Codice  Napoleone  e  nel   vigente  nostro  Codice  civile 


(1)  Citati  num.  380-382. 

(2)  V.  i  precedenti  num.  71  e  98,  nel  voi.  I;  e,  da  ultimo,  i  precedenti 
num.  362  (testo  e  nota  2  a  pag.  139)  e  384  (testo  e  note  2  a  pag.  211  e  4 
a  pag.  212),  nel  presente  volume. 

(3)  Cfr.  il  Thaller,  op.  cit.,  2*  ed.,  nn.  290.  291  e  303;  —  e  gli  studi 
del  Massot,  op.  cit.,  pagg.  8-10,  20  e  aegg.,  e,  in  ispecie,  63  e  segg.;  —  e 
del  Tandernotte^  De  Vor^anUation  dea  soeiétés  civiles  ecc.,  pag.  38  e  segg., 
già  citati  sin  dalla  precedente  nota  2  a  pag.  514  del  voi.  I.  —  Centra,  presso 
noi,  rEgidi^  nel  citato  studio  pubblicato  néiV Arch,  giur.  *  Filippo  Serafini  ^y 
voi.  LXYIII,  an.  1902,  nella  nota  1  a  pag.  12  dell'estratto;  il  quale  pumi 
faccia  una  petizione  di  principio  quando  afferma  **  che  condizione  indispen- 
**  sabile  perché  la  destinazione  di  un  patrimonio  qualsiasi  ad  uno  scopo  sia 
*  rispettata  dai  terzi,  è  che  questi  ne  abbiano  notizia  in  una  forma  legale  ,. 
È  questo,  a  mio  avviso,  uno  di  quei  principii  foggiati  al  solo  scopo  di  ripo- 
sare tranquilla  la  mente  su  certe  deduzioni  che  poi  se  ne  vogliono  trarre. 
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intorno  il  contratto  di  società.  Sono,  queste,  —  si  noti  bene  — 
norme  fondamentali,  di  carattere  generalissimo,  norme  ammire- 
voli come  quelle  le  quali  prescindono  dai  particolari  e  si  limi- 
tano a  porre  i  capisaldi  strettamente  necessari  per  regolare  i 
rapporti  giuridici  ingenerati  dal  contratto  di  società,  lasciando, 
quindi,  alle  parti  contraenti  la  maggior  libertà  e  la  maggior 
larghezza  per  determinare  su  quei  capisaldi  le  più  svariate  forme 
di  contratti  sociali.  È  precisamente  per  questo,  che  il  vigente 
nostro  Codice  di  commercio  ha  potuto  regolare  particolareggia- 
tamente le  diverse  specie  di  società  commerciali,  presupponendo, 
come  osservavo  sin  dal  principio  di  questa  mia  trattazione  (1), 
e  come  più  volte  ho  avuto  occasione  di  constatare  (2),  pres- 
soché tutte  le  norme  dettate  dal  Codice  civile  per  regolare  il 
contratto  di  società.  È  precisamente  per  questo,  che  recenti 
scrittori  hanno  potuto  affermare,  e  in  grandissima  parte  dimo- 
strare, che  se  anche  le  società  commerciali  non  avessero  avuto, 
in  forza  di  leggi  speciali,  un  peculiare  ordinamento  giurìdico, 
questo  stesso  ordinamento  avrebbero  potuto  conquistare  mediante 
patti  speciali  e  in  applicazione  ai  sommi  principii  contenuti  nel 
Codice  civile  intomo  il  contratto  di  società  (3).  E  noto  già  com'io 
faccia  qualche  importante  riserva  circa  questa  affermazione,  in 
ispecie  rispetto  alla  limitazione  della  responsabilità  dei  soci  delle 
società  civili  verso  i  terzi  creditori  sociali  (art.  1727  Cod.  civ.)  (4); 
ma  è  pur  noto  come  io  pure  ammetta  questa  limitazione,  a'  ter- 
mini della  legge  (citato  art.  1727  Cod.  civ.),  quando  essa  sia 
espressamente  convenuta  nei  singoli  contratti  interceduti  fra  i 
soci  ed  i  terzi  (5).  Òr  bene,  nelle  società  commerciali  nelle  quali 
alcuni  soci  o  tutti  i  soci  siano  solo  limitatamente  responsabili 
per  le  operazioni  fatte  in  comune  e  per  le  conseguenti  obbliga- 


ci) Num.  1-3  (voi.  I). 

(2)  Y.,  da  ultimo,  i  precedenti  nnm.  d58-856. 

(8)  Rammenta,  in  ispecie,  gli  studi  del  Yandernotte,  e  del  Massot^ 
poc'anzi  ricordati  (nota  3  a  pag.  222). 

(4)  Y.  i  precedenti  num.  193,  262  e  801  (voi.  I).  —  Cade,  quindi,  in  uno 
strano  equivoco  TEgidi^  nel  citato  studio  pubblicato  nell*  ^rcA.  ^tur.  *  Ft- 
lippo  Serafini  ^f  voi,  LXYlll,  an,  1902  (nota  1  apag.  12  delFestratto),  quando 
mostra  credere  che,  ammessa  la  opinione  da  me  professata,  le  società  civili 
non  avrebbero  più  quasi  alcun  interesse  a  profittare  della  disposizione  del- 
Fart.  229  Cod.  comm.  Sul  qual  punto  v.,  anzi,  i  citati  num.,  e,  in  ispecie, 
le  note  4  a  pag.  475  eia  pag.  690  del  voi.  I. 

(5)  Ibidem, 
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zioni  assunte  in  comane,  ossia  per  le  obbligazioni  sociali^  questa 
convenzione  limitante  la  responsabilità  è  appunto  una  volta  per 
tutte  contenuta  nello  stesso  contratto  sociale,  e  risulta  dalla 
stessa  denominazione  della  specie  di  società  commerciale.  Ma 
su  ciò  non  debbo  qui  insistere. 

Dato  questo  carattere  delle  norme  legislative  scritte  nel  Co- 
dice civile  intorno  il  contratto  di  società,  com'è  possibile  argo- 
mentare senz'altro  dalla  mancanza  di  un  sistema  legislativo  di 
pubblicità  la  inesistenza  della  società  di  fronte  ai  terzi?  com'è 
possibile  una  siffatta  argomentazione,  quando  abbiamo,  invece, 
disposizioni  legislative  che  presuppongono  questa  esistenza  (ci- 
tati art.  1724  e,  conseguentemente,  1709-1715  Cod.  civ.)? 

Si  dice:  la  collocazione  stessa  dell'art.  1724  Cod.  civ.,  che 
è  scritto  nella  sezione  I  del  capo  III  del  titolo  intomo  il  con- 
tratto di  società,  vale  a  dire  nella  sezione  che  si  occupa  '  cUlU 
obbligazioni  dfl  soci  tra  loro  „,  si  oppone  a  che  all'articolo  ate^o 
si  dia  una  portata  che  esorbita  dai  rapporti  de'  soci  tra  loro  e 
tQCca,  invece,  anche  i  rapporti  fra  i  soci  ed  i  terzi  (1). 

Mi  par  molto  facile  la  risposta.  Data  la  bipartizione  del 
capo  ni  del  mentovato  titolo  in  due  sole  sezioni,  l'una  •  Delle 
obbligazioni  de'  soci  tra  loro  „,  l'altra  *  Delle  obbligazioni  dei  soci 
verso  i  terzi  „,  necessariamente  una  disposizione  quaPè  quella 
dell'art.  1724  Cod.  civ.,  che  concerne  e  gli  uni  e  gli  altri  rap- 
porti, doveva  essere  collocata  nell'una  o  nell'altra  di  queste  due 
sezioni,  e  quindi  per  una  parte  —  dovunque  fosse  stata  collo- 
cata —  si  sarebbe  potuta  ritenere  fuor  di  posto.  Il  Inalatore 
ha  preferito  collocarla  nella  sezione  "  Delle  obbligazioni  de'  soci 
tra  loro  „,  ed  ha  fatto  benissimo:  prima  di  tutto,  perchè  il  con- 
cetto fondamentale  della  disposizione  è  che  i  soci  non  possano 
alienare,  ne  obbligare  quei  determinati  beni  che  costituiscono  in 
qualsiasi  momento  della  vita  della  società  il  fondo  comune  o 
capitale  sociale,  e  quindi  in  prima  linea  il  divieto  è  diretto  ai 
soci,  e  la  sua  efficacia  verso  i  terzi  non  è  che  una  conseguenza 
del  vincolo  od  onere  reale  che  grava  sui  beni  sociali  (2);  in 


(!)  V.,  in  ispecie,  presso  noi,  il  Tight,  La  personalità  giuridica  deUe  ào- 
cietà  commerciali,  pagg.  159,  167,  181  e  185;  —  in  Francia,  il  MejTrial,  nella 
prima  delle  sue  Note  citate  nella  precedente  nota  2  a  pag.  44,  pubblicata 
nel  Sirej,  1892,  I,  73;  —  e  i  signori  Baadrj--Lacantfaierle  e  Waht,  op. 
cit.,  nn.  381,  331  bis,  353,  358-361. 

(2)  V.  i  precedenti  num.  380-382. 
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seeondo  luogo,  perchè  è  precisamente  in  questa  sezione  che  si 
dettano  le  norme  fondamentali  per  la  effettiva  costituzione  e  la 
preservazione  del  fondo  comune,  o  capitale  sociale,  e  alla  pre- 
servazione di  questo  fondo  è  appunto  intesa  la  disposizione 
dell'art.  1724  Cod.  civ.;  in  terzo  luogo  poi,  perchè  la  sezione 
seguente  *  Delle  obbligai^ioni  dei  soci  verso  i  terzi  „  è  esclusiva-, 
mente  riservata  a  determinare  le  modalità  e  la  misura  della  per- 
sonale responsabilità  dei  soci  verso  i  terzi  per  le  operazioni  e 
le  conseguenti  obbligazioni  sociali;  e  la  costituzione  del  fondo 
comune  e  la  sua  conservazione  o  preservazione  non  hanno  nulla 
a  che  vedere  con  questa  responsabilità;  in  breve,  gli  articoli 
compresi  in  questa  sezione  (art.  1726-1728  Cod.  civ.)  non  si  occu- 
pano d'altro  che  di  determinare  la  personale  responsabilità  verso 
i  terzi  dei  soci  per  le  obbligazioni  sociali  nelle  società  civili, 
precisamente  come  i  nn.  P,  2^  e  3®  dell'art.  76  Cod.  comm.  non 
fanno  che  determinare  la  varia  responsabilità  dei  soci  verso  i 
terzi  nelle  società  commerciali  (1).  Diversa  è  la  misura  (illimi- 
tata oppure  limitata),  diverso  è  il  modo  di  essere  (senza  il  vin- 
colo della  solidalità,  oppure  con  questo  vincolo),  di  questa  re- 
sponsabilità nelle  società  civili,  da  im  lato  (2),  e  nelle  varie 
specie  di  società  commerciali,  dall'altro  (3)  ;  ma,  ciò  non  di  meno, 
oggetto  delle  citate  disposizioni  dei  rispettivi  art.  1726-1728  Cod. 
civ.,  e  76,  nn.  1*>,  2^  e  3®,  Cod.  comm.  è  pur  sempre  la  respon- 
sabilità dei  soci  verso  i  terzi  creditori  sociali  per  le  operazioni 
e  per  le  conseguenti  obbligazioni  sociali  ;  e  non  altro.  Non  po- 
tevano, dunque,  trovar  posto  nella  sezione  II  del  capo  ITI  del 
titolo  del  Codice  civile  intomo  il  contratto  di  società  disposizioni 
non  concernenti  questa  responsabilità. 

388.  —  E  vengo,  in  fine,  a  determinar  la  ragione,  il  vero 
fondamento  giuridico,  della  disposizione  dell'art.  1724  Cod.  civ., 
e  concludo  circa  questo  punto  della  mia  trattazione. 

Perchè  il  legislatore  ha  riconosciuto  che  un  vincolo,  od  onere 
reale,  ossia  opponibile  a  tutti,  soci  e  terzi,  stringe  insieme  quei 
determinati  beni  che  in  qualsiasi  momento  della  durata  della 
società  costituiscono  il  fondo  comune  o  capitale  sociale,  o  grava 


(1)  V.  i  precedenti  num.  192-199  e  203-218  (voi.  I). 

(2)  Y.,  in  ispecie,  i  precedenti  num.  193  (testo  e  nota  1  a  pag.  432),  262 
(testo  e  note  1  a  pag.  573,  4  a  pag.  575  e  1  a  pa^r.  576),  e  301  (voi.  I). 

(3)  V.,  in  ispecie,  i  precedenti  nnm.  203-218  (voi.  I). 


15.  Marara,  Società  Comm.  —  li. 
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sui  medesimi  (1)?  perchè  ha  voluto  che  questi^  beni  siano  sottratti 
alla  garanzia,  e  quindi  all'azione,  dei  creditori  particolari  dei  soci, 
sino  a  che  dipendano  dalla  società,  vai  quanto  dire  sino  a  che 
i  creditori  sociali  non  siano  stati  soddisfatti  (2)?  perchè  ha  vo- 
luto che  siano  sottratti  a  quella  garanzia  o  a  queirazione  anche 
per  la  quota  parte  dei  medesimi  che  spetta  al  socio  lor  debi- 
tore (3)?  È  facile,  secondo  me,  rendersi  conto  dell'intima  ra- 
gione della  disposizione  legislativa  dell'art.  1724  God.  civ.,  del 
vero  fondamento  giuridico  della  medesima;  eppure,  a  mia  sa- 
puta, questa  intima  ragione,  questo  vero  fondamento  giuridico, 
non  è  stato  da  altri  indicato  o,  quanto  meno,  non  è  stato  messo, 
come  certissimamente,  a  mio  modo  di  vedere,  doveva  essere 
messo,  in  evidenza. 

L'intima  ragione,  il  vero  fondamento  giuridico,  della  disposi- 
zione dell'art.  1724  Cod.  civ.,  disposizione  per  la  quale  la  co- 
munione determinata  da  un  contratto  di  società  si  distingue  cosà 
nettamente  dalla  semplice  comunione  (4),  contrattuale  o  meno  (5), 
sta  neìYaffectìo  societatis,  che  anima  la  comunione  determinata 
da  un  contratto  di  società,  affectio  societatis  che  il  legislatore 
doveva  favorire,  promuovere,  tutelare,  guarentire,  per  un  altis- 
simo interesse  d'ordine  economico  e  sociale.  Come  avrebbe  il 
legislatore  promossa  e  favorita  e  tutelata  quest'a/f^cho  societatis, 
che  trasforma  la  semplice  comunione  in  una  società  (6),  che  (^n- 
tuplica  gli  effetti  delle  energie  individuali  trasformandole  io 
energie  collettive,  che  devolve  gli  accomunati  mezzi  alla  produ- 
zione economica,  che  è  la  leva  più  potente  per  l'aumento  della 
ricchezza,  e  quindi  del  benessere,  individuale  e  sociale,  se  egli 
avesse  permesso  che  i  beni  accomunati  pel  raggiungimento  di 
COSI  importante  fine,  potessero  essere  distolti  dal  fine  stesso  per 
l'arbitrio,  o  la  spensieratezza,  o  la  noncuranza,  o  il  mal  volere 
di  alcuno  dei  soci  ?  È,  dunque,  nel  favore  e  nella  protezione  dal 
legislatore  dovuti  alVaffectio  societatis,  che  sta  l'intima  ragione, 
il  vero  fondamento  giuridico  della  disposizione  dell'art.  1724  Cod. 


(1)  V.  i  precedenti  num.  380-384. 

(2)  V.,  in  ispecie,   il   precedente    num.  383;   e    cfr.  i  num.  370,  in  fine, 
374  (testo  e  nota  4  a  pag.  179),  e  377. 

(3)  V.,  in  ispecie,  i  precedenti  num,  380  e  381. 

(4)  V.,  in  ispecie,  il  precedente  num.  380. 

(5)  V.  i  precedenti  num.  150  e  151  (voi.  I). 

(6)  Ibidem j  in  ispecie  t^sto  e  nota  2  a  pag.  824  (voi.  1). 
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civ.,  la  quale  riconosce  e  assicura  la  devoluzione  dei  beni  sociali 
al  raggiungimento  del  fine  sociale  (1). 

Se  tale  è  il  fondamento  giuridico  della  disposizione  dell'arti- 
colo  1724  Cod.  civ.,  ben  si  comprende  come  non  sia  possibile 
fare,  rispetto  a  questo  punto,  distinzione  di  sorta  fra  le  società 
civili  e  le  società  commerciali.  E  le  une  e  le  altre,  invero,  sono 
comunioni  animate  dsÀVaffectio  societatis  (art.  1697  Cod.  civ.  e 
76,  princ,  Cod.  comm.)  ;  ed  è  precisamente  qnest' affectio  societatis 
die  le  distingue  entrambe  dalla  semplice  comunione,  contrat- 
tuale o  meno  (2).  Tanto  è  ciò  vero,  che  Tart.  1724  Cod.  civ.  è 
dettato  proprio  a  proposito  delle  società  civili;  e  che  l'art.  85 
Cod.  comm.  non  fa  che  presupporlo  e  ricavarne  legittime  con- 
seguenze (3),  quelle  conseguenze  medesime,  del  resto,  che  deb- 
bono necessariamente  trarsi  dalla  stessa  letterale  disposizione 
dell'art.  1724  Cod.  civ.,  quando  questa  disposizione  s'interpreti 
a  dovere  (4).  Soltanto,  per  interpretarla  a  dovere  è  necessario 
essersi  prima  spogliata  la  mente  —  hoc  opus,  hic  labor  —  di 
quei  vieti  preconcetti,  i  quali  rendono  e  renderanno  sempre  im- 
possibile la  doverosa  osservanza  della  legge.  Se,  dunque,  l'art.  85 
Cod.  comm.  non  fa  che  presupporre  il  concetto  già  contenuto 
nell'art.  1724  Cod.  civ.  e  farne  applicazione,  non  è  possibile  trarre 
dall'art.  85  Cod.  comm.  argomento  per  sostenere  la  personalità 
giuridica  delle  società  commerciali.  L'argomento  varrebbe,  indu- 
bitatamente, anche  per  le  società  civili;  le  quali,  invece,  nella 
nostra  dottrina  e  nella  nostra  giurisprudenza  almeno,  non  sono 


(1)  Se  la  disposizione  deirart.  1724  Cod.  civ.  possa  applicarsi  —  in  base  al 
precetto  contenuto  nell'art.  3,  capov.,  delle  disposizioni  sulla  pubblicazione, 
interpretazione  ed  applicazione  delle  leggi  in  generale  —  ai  contratti  in- 
nominati coi  quali  si  costituiscano  associazioni  proponentisi  altri  scopi  che 
la  divisione  di  un  guadagno  fra  i  soci  (art.  1103  Cod.  civ.),  è  questione  della 
quale  io  non  debbo  menomamente  occuparmi  in  questa  mia  trattazione, 
nella  quale  mi  propongo  di  esporre  le  norme  giuridiche  relative  non  g^ 
a  contratti*  innominati,  ma  al  contratto  di  società,  cosi  qual  è  definito  e 
regolato  dal  patrio  legislatore  nei  due  Codiai,  civile  e  commerciale.  In- 
tendo,  quindi,  lasciare  affatto  impregiudicata  questa  questione,  come  le  altre 
affini  intorno  i  contratti  innominati  che  presentano  maggiori  analogie  col 
contratto  di  società:  ciò  che  ho  già  reiteratamente  dichiarato:  v.,  in  ispecie, 
i  precedenti  num.  69,  sub  V*,  e  122  (voi.  I),  e,  da  ultimo,  il  num.  386,  testo 
e  nota  2  a  pag.  220,  e  le .  varie  citazioni  quivi  fatte. 

(2)  V.  i  precedenti  num.  150  e  151  (voi.  I),  e,  da  ultimo,  380  e  381. 

(3)  V.  i  precedenti  num.  376  e  377. 

(4)  V.  i  precedenti  num.  378-385. 
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considerate,  secondo  già  ho  dichiarato,  come  persone  giuridiche 
o  corpi  morali  (1). 


389.  —  Concludo  colle  dichiarazioni  stesse  colle  quali  ho 
cominciato  questo  paragrafo  (2),  persuaso  di  essere  pienamente 
riuscito  a  dimostrare  che  esse  non  sono  altro  —  come  non  pos- 
sono essere  altro,  quando  son  fatte  da  chi  si  propone  di  interpre- 
tare la  legge,  —  che  dichiarazioni  o  spiegazioni  della  legge  costi- 
tuita. L'art.  85  Cod.  comm.  presuppone  l'art.  1724  Cod.  civ.,  il 
quale  ultimo  costituisce  il  necessario  fondamento,  la  stessa  ra- 
gione d'essere  del  primo.  Perchè,  infatti,  i  creditori  particolari 
del  socio  non  possono,   finché  dura  la  società  e  finché,  anche 
sciolta  la  società,  i  creditori   sociali   non   siano   stati  soddi- 
sfatti, far  valere  i  loro  diritti  su  quei  determinati  heni  che  co- 
stituiscono il  fondo  comune  o  capitale  sociale,  neanche  per  la 
parte  indivisa  che  dei  medesimi  spetta  al  socio  loro  debitore 
(art.  85  Cod.  comm.)  ?  perchè  questi  determinati  beni  sono  intera- 
mente sottratti,  sono  sottratti  anche  per   la  quota   parte   che 
dei   medesimi  spetta  al  socio,  così  alla  disponibilità  del  socio 
come  alla  garanzia  de'  suoi  creditori  particolari,  in   guisa  che 
il  socio,  obbligando  sé  stesso,  non  obbliga  e  non  può  obbligare 
neanche  per  la  detta  parte  questi  beni  (art.  1724  Cod.  civ.);  e 
sono  sottratti  e  a  quella  disponibilità  e  a  questa  garanzia,  perchè 
sono  devoluti  al  raggiungimento  dello  scopo  sociale  e   quindi 
destinati  a  questo  scopo  con  vincolo  o  con  onere  reale,  ossia 
opponibile  a  tutti  (3).  Sino  a  che  non  siano  soddisfatti,  in  seguito 
alla  liquidazione  delle  operazioni  fatte  in  società,  i  creditori 
sociali,  non  sono  i  beni  costituenti  il  fondo  comune  o  capitale 
sociale  quelli  dei  quali  il  socio  possa  disporre  anche  sol  per  la 
parte  che  dei  medesimi  a  lui  spetta,  o  quelli  i  quali  entrino  a 
costituire,  anche  solo  per  la  indicata  parte,  la  garanzia  comune 
dei  suoi  creditori  particolari   (art.   1724  Cod.  civ.  e  85  Cod. 
comm.)  ;  sibbene  è  la  porzione  considerata  in  astratto  che  il  socio 
ha  nella  società,  quota  od  azione  che  sia,  la  quale  è  nella  libera 
disponibilità  del  socio,   e  quindi  forma  parte  integrante  della 


(1)  V.,  in  ispecie,  la  precedente  nota  2  a  pag.  44,  nella  parte  relativa 
alla  patria  dottrina. 

(2)  Num.  376  e  377. 

(3)  V.,  in  ispeeiei  i  precedenti  num.  380-383. 
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garanzia  comune  de'  suoi  creditori  particolari  (art.  1725  Cod.  civ., 
79  e  85  Cod.  comm.)  (1). 

Le  quote  o  azioni  possedute  dai  soci  rappresentano,  bensì,  i 
beni  da  loro  messi  in  comunione  pel  conseguimento  dello  scopo 
sociale,  ma  li  rappresentano  come  devoluti  a  questo  consegui- 
mento, ossia  come  stretti  da  un  vincolo,  o  gravati  da  un  onere, 
vincolo  od  onere  reale  ossia  opponibile  a  tutti,  vincolo  od  onere 
che  è  determinato  dallo  stesso  contratto  di  società,  civile  o  com- 
merciale che  sia  (art.  1724  Cod.  civ.  e  85  Cod.  comm.)  (2).  Perciò, 
abbenchè  la  quota  o  l'azione  posseduta  dal  socio  rappresenti  una 
quota  parte  o  una  frazione  del  fondo  messo  in  comunione  dai 
soci  o  capitale  sociale  (8),  l'alienazione  che  il  socio  faccia  della 
sua  quota  o  della  sua  azione  (art.  1725  Cod.  civ.  e  79  Cod. 
comm.)  non  importa  effettiva  alienazione  di  una  quota  paiate  di 
quei  deteiminati  beni  che  costituiscano  in  quel  momento  il  fondo 
comune  (art.  1724  Cod.  civ.  e  85  Cod.  comm.),  e  il  sequestro  o 
la  vendita  forzata  della  quota  o  dell'azione  per  parte  dei  credi- 
tori particolari  del  socio  (art.  1725  Cod.  civ.,  79  e  85  Cod.  comm.) 
non  importa  effettivo  sequestro,  o  effettiva  vendita  forzata,  di  una 
quota  parte  dei  medesimi  beni  (art.  1724  Cod.  civ.  e  85  Cod. 
comm.)  (4);  imperocché  questi  beni  sono  devoluti  a  uno  scopo, 
dal  quale  per  espressa  '  disposizione  di  legge  (citati  art.  1724 
Cod.  civ.  e  85  Cod.  comm.)  non  possono  essere  distolti  per  fatto 
o  causa  del  socio. 


(1)  V.,  in  ispecie,  il  precedente  num.  879. 

(2)  V.,  in  ispeoie,  i  precedenti  num.  380-882. 

(3)  y.,  in  ispecie,  i  precedenti  nnm.  370-378. 

(4)  V.,  in  ispecie,  i  precedenti  num.  228  e  229   (voi.  I),  e,  da  ultimo, 
num.  379. 
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§  V. 

Argomenti  tratti  dalla  inaiumissibilità  della  compensazione 

per  chi  sia  debitore  della  società  e  creditore  di  un  socio, 

o  creditore  della  società  e  debitore  di  un  socio. 

SOMMARIO.  —  800.  Non  è  ponto  necessaria  l'attribuzione  della  personalità  gioridiot 
alle  società  commerciali  per  dichiarare  inammissibile  la  oompen Barione  nei  caa 
indicati  :  tanto  è  ciò  vero,  ohe  anche  trattandosi  di  società  civili  la  oompensaziooe 
dovrebbe  negli  stessi  casi  dichiararsi  inanmiissibile.  ^  801.  Si  dimostra  che  1a 
compensazione  dovrebbe  dichiararsi  inammissibile,  anche  trattandosi  di  società 
civili,  nel  primo  dei  due  casi  indicati  :  compensazione  di  un  credito  della  società 
verso  un  terzo  con  on  credito  del  terzo  stesso  verso  nn  socio.  —  902.  Si  dimoetn 
che  la  compensazione  dovrebbe  dichiararsi  inammissibile,  anche  trattandosi  di 
società  civili,  nel  secondo  dei  due  casi  indicati  :  compensazione  di  nn  debito  della 
società  verso  un  terzo,  il  quale  è  alla  sna  volta  debitore  di  un  socio.  —  BOB.  Cod> 
tinua  lo  stesso  argomento  :  conferma  della  soluzione  adottata,  tratta  dalle  stesse 
disposizioni  che  il  Codice  civile  detta  intomo  il  contratto  di  società.  —  SOI.  Si  con- 
clude dichiarando  che,  quand'anche  non  Aggirasse  nel  vigente  nostro  Codice  di 
commercio  l'ultimo  capov.  dell'art.  77  Cod.  oomm. ,  la  possibilità  della  compenss- 
zione  nei  casi  indicati  sarebbe  pur  sempre  esclusa  nelle  società  commerciali,  cod 
come  deve  ritenersi  esclusa  nelle  società  civili. 


390.  —  Per  affermare  che  le  società  commerciali  sono  neUa 
vigente  nostra  legislazione  considerate  come  persone  giuridiche 
0  corpi  morali  (1),  si  argomenta  altresì  dalla  inammissibilità  della 
compensazione  di  ciò  che  è  dovuto  alla  società  da  un  terzo  con 
ciò  che  a  questo  terzo  è  dovuto  da  un  socio  (terzo  debitore  della 
società  e  creditore  di  un  socio)  ;  o,  viceversa,  di  ciò  che  è  dovuto 
dalla  società  a  un  terzo,  con  ciò  che  questo  terzo  deve  a  un  socio 
(terzo  creditore  della  società  e  debitore  di  un  socio). 

Che  nelle  società  commerciali  questa  compensazione  sia,  e 
nell'uno  e  nell'altro  dei  due  casi  proposti,  assolutamente  ioara- 
missibile  (2),  è  cosa  colicissima  :  la  inammissibilità  risulta  a  primo 
aspetto,  e  senza  preoccuparsi  di  altre  disposizioni,  dalla  dichia- 
razione legislativa  dell'ultimo  capov.  dell'art.  77  Cod.  comm., 
secondo  la  quale   le  società  commerciali  tutte  *"  costituiscono, 


(1)  y.,  sulla  equipollenza  delle  due  espressioni,  il  precedente  nnm.  33*2. 

(2)  Appena  stimo  opportuno  di  qui  ricordare  come  nulla,  invece,  si  op- 
ponga a  che  la  compensazione  possa  aver  luogo  fra  socio  e  società,  ossia 
per  un  debito  della  collettività  dei  soci  verso  uno  di  loro  (v.,  ad  esempio, 
art.  1716  Cod.  civ.  e  109  Cod.  comm.)  con  un  credito  della  medesima  collet- 
tività verso  lo  stesso  socio  (v.,  ad  esempio,  art.  1709  Cod.  civ.):  cfr.,  in  pro- 
posito, il  precedente  num.  213,  testo  e  nota  1  a  pag.  477  del  voi.  I. 
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rispetto  ai  terzi,  enti  collettivi  distinti  dalle  persone  dei  soci  ,. 
Se,  dunque,  le  società  commerciali  costituiscono,  rispetto  ai  terzi, 
enti  collettivi  distinti  dalle  persone  dei  soci,  è,  per  ciò  stesso, 
chiaro  che  la  compensazione  non  può  prodursi  fra  debiti  o  crediti 
sociali,  da  un  lato,  e  crediti  o  debiti  particolari,  dall'altro; 
perchè,  rispetto  ai  terzi,  altro  è  l'aggregato  o  la  collettività  dei 
soci,  ossia,  come  dice  la  legge,  Vente  collettivo,  in  altri  termini, 
la  società,  —  altro  è  la  persona  singola  del  socio,  il  quale  sia, 
rispettivamente,  o  loro  debitore  o  loro  creditore  particolare.  Se 
non  che,  a  produrre  quest'effetto  non  è  già  necessario  che  il 
legislatore  abbia  riconosciuto  nelle  società  commerciali  altret- 
tante persone  giuridiche  o  corpi  morali  ;  ciò  ch'egli  è  ben  lungi 
dall'aver  fatto;  ciò  ch'egli  non  ha  menomamente  inteso  di  fare; 
ma  è,  invece,  sufficiente  la  dichiarazione  legislativa  che  le  società 
commerciali  costituiscono,  rispetto  ai  terzi,  enti  collettivi  distinti 
dalle  persone  dei  soci,  la  quale  dichiarazione  esclude  appunto, 
come  già  ho  accennato  (1),  e  ripeterò  fra  poco  (2),  e  come  più 
ampiamente  dimostrerò  nel  capitolo  seguente  (3),  che  esse  costi- 
tuiscano persone  giuridiche  o  corpi  morali. 

Dunque,  la  inammissibilità  della  compensazione  nei  casi  indi- 
cati troverebbe  sempre  la  sua  piena  giustificazione  nel  citato 
ultimo  capov.,  art.  77  Cod.  comm.,  senza  che  vi  sia  alcun  bisogno 
di  riconoscere  nelle  società  commerciali  altrettante  persone  giu- 
ridiche o  corpi  morali.  Ciò  che  mi  dispenserebbe  dall' insistere 
qui  su  questo  punto,  dovendomi  far  ritener  sufficiente  di  rinviare 
lo  studioso  alla  dimostrazione  che  darò  nel  seguente  capitolo  (4) 
della  dichiarazione  testé  fatta:  vale  a  dire,  che  il  riferito  ultimo 
capov.  dell'art.  77  Cod.  comm.  esclude,  anzi,  il  riconoscimento 
legislativo  delle  società  commerciali  quali  persone  giuridiche  o 
corpi  morali. 

Non  per  tanto,  tratterò  qui  brevemente  anche  di  questa  que- 
stione, per  far  vedere  come,  quando  pure  il  riferito  ultimo  capov. 
dell'art.  77  Cod.  comm.  non  figurasse  nella  legge,  la  compensazione 
nei  casi  indicati  avrebbe  pur  sempre  dovuto  ritenersi  inammis- 
sibile. La  ritiene,  invero,  inammissibile  nelle  stesse  società  civili, 
una  grandissima  parte  della  moderna  dottrina  francese  e  tutta, 


(1)  Nam.  357  e  362,  testo  e  note  1  e  2  a  pag.  144. 

(2)  In  questo  stesso  nnm.,  e  nei  seguenti  nam.  392,  394,  410. 

(3)  Num.  415-439. 

(4)  Citati  num.  415-439. 
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poi,  ]a  più  recente  giurisprudenza  francese  (1).  È  vero  che  questa 
dottrina  e  questa  giurisprudenza  giustificano,  in  tesi  generale, 
la  inammissibilità  della  compensazione  col  dire  che  anche  le 
società  civili  costituiscono  persone  giuridiche  o  corpi  morali;  ma 
questa  è  la  spiegazione  che  si  suol  dare,  o  che,  comunemente, 
si  crede  meglio  di  dare,  al  fenomeno,  spiegazione  che  non  ha 
nulla  a  che  vedere  colla  legge  costituita,  spiegazione  sul  valore 
della  quale  già  credo  di  essermi  abbastanza  chiaramente  pronun- 
ciato (2).  Tanto  è  vero  che  la  mentovata  spiegazione  non  ha 
nulla  a  che  vedere  colla  legge  costituita,  e  che  quindi  essa  può 
essere  liberamente  discussa  e  ripudiata,  come  fanno,  del  resto, 
anche  molti  degli  scrittori  francesi,  che  in  Germania,  dove  il 
nuovo  Codice  civile  dell'Impero,  del  1896,  espressamente  esclude 
nei  casi  indicati  la  compensazione,  anche  trattandosi  di  società 
civili  (§§  719,  capov.,  e  720  del  citato  Codice  civile  dell'Impero), 
nessuno  pensa  di  spiegare  questa  esclusione  coir  attribuire  alle 
società  civili  la  personalità  giuridica,  personalità  che  è,  anzi, 
alle  società  civili  recisamente  negata  (3).  A  buon  conto,  ripeto 
che  le  disposizioni  del  Codice  Napoleone  e  quelle  del  vigente 
nostro  Codice  civile  intorno  il  contratto  di  società  sono  iden- 
tiche in  stibjecta  materia  (4),  e  che,  perciò,  se  dalle  disposizioni 
del  Codice  Napoleone  deve  indursi  la  inammissibilità  della  com- 
pensazione nei  casi  indicati  (5),  anche  trattandosi  di  società  ci- 
vili; la  stessa  induzione  deve  certamente  farsi  a' termini  deUe 
disposizioni  del  vigente  nostro  Codice  civile.  Ed  io  credo  pre- 
cisamente che  dalle  stesse  disposizioni  del  vigente  nostro  Codice 
civile  in  materia  di  società  debba  indursi  la  inammissibilità  della 
compensazione,  nei  casi  indicati  ;  e  mi  propongo  di  qui  esporre 
brevemente  le  ragioni  della  opinione  che  professo. 

391.  —  Quanto  al  primo  caso  —  compensazione  di  un  ere- 
dito della  società  verso  un  terzo  con  un  credito  del  terzo  stesso 
verso  un  socio  —,  la  compensazione  è  senz'altro  esclusa  dalla 


(1)  y.  ]e  citazioni  della  dottrina  e  della  giurisprudenza  franceJti  fatte 
nella  precedente  nota  2  a  pa^.  44. 

(2)  V.  i  precedenti  num.  837-840  e  350. 

(3)  Cfr.  il  precedente  num.  344,  al  principio;  —  e  v.,  da  ultimo,  il 
DernbargTy  Das  bùrgerliehe  Recht  des  deutscken  Reichs  und  PteussenSf  già 
più  volte  citato,  voi.  II  (1901),  in  ispecie  ai  §§  858  e  859. 

(4)  V.,  in  ispecie,  il  testé  ricordato  num.  850. 

(5)  Nel  principio  di  questo  stesso  num. 
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disposizione  dall'art.  1724  Cod.  civ.,  disposizióne  la  quale  ho  nel 
precedente  paragrafo  ampiamente  dichiarata  (1).  Tizio  e  Cajo^ 
ad  esempio,  sono  soci  per  parti  uguali  di  una  società  civile  fra 
loro  costituita,  e  per  operazioni  sociali  sono  creditori  verso  Nevio 
di  1000,  il  quale  è,  dunque,  debitore  verso  la  società  per  questa 
somma.  Se  Mevio  è,  alla  sua  volta,  creditore  per  ragioni  parti- 
colari di  uno  dei  due  soci  —  di  Tizio,  ad  esempio  —  per  la  somma 
di  500,  potrà  opporre  a  CajOy  amministratore,  in  ipotesi,  della 
società,  la  compensazione  sino  a  concorrenza  di  500  e  preten- 
dere di  non  pagare  il  suo  debito  verso  la  società  che  per  la 
rimanente  somma?  No,  certamente  (art.  1724  Cod.  civ.).  Invero, 
il  credito  sociale  di  1000  è  un  bene  dipendente  dalla  società,  e 
il  socio,  che  non  è  amministratore,  non  può  alienare,  ne  obbli- 
gare le  cose  benché  mobili,  che  dipendono  dalla  società,  neanche 
per  la  quota  parte  che  delle  medesime  a  lui  spetta  (2).  Or  bene, 
se  si  ammettesse  la  compensazione,  il  socio  —  Tizio,  nell'ipo- 
tesi —  disporrebbe  precisamente  della  quota  parte  che  a  lui 
spetta  del  credito  sociale,  ciò  che  la  legge  espressamente  gli 
vieta  di  fare.  Il  credito  di  1000,  in  ipotesi,  è  credito  sociale; 
dunque  è  cosa  dipendente  dalla  società;  dunque  è  sottratta  per 
intero,  finché  la  società  dura  e  i  creditori  sociali  non  siano  stati 
soddisfatti,  alla  disponibilità  del  socio.  Come  potrebbe,  quindi, 
il  socio  estinguere  i  suoi  debiti  particolari  —  nell'ipotesi,  il  suo 
debito  di  500  —  con  una  quota  parte  dei  beni  sociali  —  nel- 
r  ipotesi,  il  credito  sociale  di  1000 — ?  Si  mostra  credere  che 
questa  inammissibilità  della  compensazione  sarebbe,  nel  caso, 
dovuta  a  una  benigna  interpretazione  dell'art.  1724  Cod.  civ.  (3). 
Ma  perchè  benignai  Io  credo,  invece,  che  sia  dovuta,  ne  piìi  ne 
meno,  che  all'unica  interpretazione  possibile  (4),  e,  conseguente- 
mente, alla  necessaria  applicazione  del  mentovato  art.  1724 
Cod.  civ.;  a'  termini  del  quale  la  compensazione,  nel  caso  indi- 
cato, è  senz'altro  impossibile.  Ammettere  nel  caso  indicato  la 
compensazione,  sarebbe  lo  stesso  che  ammettere  che  il  socio  possa 
durante  societate  effettivamente  disporre  non  già,  si  noti,  della 


(1)  Nom.  378-888. 

(2)  y.,  in  ispecie,  i  precedenti  num.  380*382. 

(3)  Così,  il  BolafflO;  Società  commerciali  e  società  cooperative,  neirestratto 
dalla  Temi  veneta  (1900),  pagg.  35,  in  fine,  e  86,  al  principio;  e  neirestratto 
(2*  ed.)  dal  Dritto  e  giur.  (1900),  pagg.  34,  in  fine,  e  35,  al  principio. 

(4)  V.,  in  ispecie,  i  precedenti  num.  880-882. 
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sua  quota  sociale  considerata  in  astratto  (1),  ma,  bensì,  della 
quota  parte  che  a  lui  spetta  su  quei  determinati  beni  che  costi- 
tuiscono il  fondo  comune  o  capitale  sociale  ;  ossia  sarebbe  violare 
apertamente  nella  sua  lettera  (2),  nel  suo  spirito  (3),  nella  ra- 
gione che  certo  la  determinò  (4),  la  disposizione  dell'art.  1724 
Cod.  civ. 

Né  diversa  sarebbe  la  soluzione  se,  sempre  nella  ipotesi  fatta, 
amministratore  della  società  fosse  il  socio  Tizio,  quello  stesso 
che  è  debitore  di  500  verso  il  terzo  Merio,  debitore  alla  sua 
volta  di  1000  verso  la  società.  Invero,  neanche  il  socio  ammi- 
nistratore della  società  può  estinguere  coi  beni  comuni  o  sociali, 
0  colla  quota  parte  che  a  lui  spetta  dei  medesimi  beni,  i  suoi 
debiti  particolari.  Se  non  che,  non  parmi  di  dover  insistere  su 
questo  punto,  perchè  già  ho  dimostrato  in  che  senso  l'art.  1724 
Cod.  civ.  riferisca  al  socio,  che  non  è  amministratore,  l'assoluto 
divieto  di  alienare  od  obbligare  le  cose  benché  mobili,  le  quali 
dipendono  dalla  società  (5).  È  in  quanto  faccia  opera  di  ammi- 
nistratore ch'egli  può  alienare  od  obbligare  le  cose  benché  mobili, 
le  quali  dipendono  dalla  società  (6);  ed  egli  non  fa  davvero 
opera  di  amministratore  estinguendo  suoi  debiti  particolari  (7). 


(1)  V.,  da  ultimo,  il  precedente  num.  379,  e  i  richiami  ivi  fatti. 

(2)  V.,  in  ispecie,  i  precedenti  num.  380-382. 

(3)  V.,  in  ispecie,  i  precedenti  num.  384  e  385. 

(4)  V.,  in  ispecie,  il  precedente  num.  388. 

(5)  V.,  in  ispecie,  il  precedente  num.  378. 

(6)  Ibidem, 

(7)  Nel  senso  del  testo,  vale  dire  nel  senso  che  sia  inammissibile,  anche 
trattandosi  di  società  civili,  la  compensazione  nel  caso  indicato,  v.,  presso 
noi,  da  ultimo:  forse  lo  stesso  Bolaffio^  loc.  cit.  nella  precedente  nota  3  a 
pag.  233,  e  dico  forse,  perchè  egli  ammette  ciò  solo  in  via  di  ipotesi,  e  ri- 
tiene, come  ho  osservato  nel  testo,  che  questa  concessione  possa  farsi  sol- 
tanto per  una  benigna  interpretazione  dell'art.  1724  Cod.  civ.;  —  espressa- 
mente, il  UodluO;  Il  contratto  di  società  nel  dìHtto  civile  italiano  ecc.  (estratto 
dal  Digesto it.),  voi.  I,  n.  557;  —  e  il  Vltalevi,  op.  cit,  parte  li.  n,  418, 
pagg.  620  e  621,  quantunque  questo  scrittore,  pur  negando  che  le  società 
civili  siano  persone  giuridiche  o  corpi  morali,  ecceda,  a  mio  giudizio,  quando 
scrive,  nello  stesso  numero  ora  citato  :  *  La  società,  come  ente  astratto,  di- 

*  venta  proprietaria  degli  apporti  sociali:  ciascuno  dei  soci  è  riputato  esser- 

*  sene  spogliato  a  prò  di  essa  ,.  —  Ottimamente,  fra  gli  scrittori  francesi, 
V.  su  questo  punto,  in  ispecie:  il  Mongin,  nel  citato  scritto  pubblicato  nella 
Revue  critique  de  législation  et  de  jurisprudence,  an.  XXXIX,  1890,  pagg.  709 
e  710;  —  il  Pont,  op.  cit,  tomo  I,  n.  670;  —  i  signori  Ljon-Caen  e  Be- 
nanlt;  op.  cit,  tomo  II,  3»  ed.,  n.  117;  —  e,  da  ultimo,  e  con  nuove,  g^ustis- 
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392.  —  Quest'ultima  osservazione  mi  spiana  la  via  a  dire 
dell'altro  caso,  nel  quale  può  chiedersi  se  la  compensazione  sa- 
rebbe ammissibile,  trattandosi  di  società  civile  (1),  —  il  caso  in  cui 
la  società  sìa  debitrice  di  un  terzo,  il  quale  è  alla  sua  volta  debi- 
tore di  un  socio.  —  Perchè,  si  domanda,  non  dovrebbe  essere 
ammessa  la  compensazione  sino  a  concorrenza  della  parte  del 
debito  sociale,  che  farebbe  carico  al  socio,  creditore  per  suo  conto 
particolare?  "  Supposto  che  Tizio  , ,  così  scrive  il  Bolaffio, 
■  debitore  di  L.  1000  verso  Cajo,  socio  di  una  collettiva  di  tre 
'  soci,  sia  a  sua  volta  liquido  creditore  di  L.  3000  verso  la  so- 

•  cietà,  perchè  non  potrebbe  opporre  a  Cajo  in  compensazione  le 
"  L.  1000  che  rappresentano  appunto  la  quota  del  debito  com- 

•  plessivo  della  società  che  incomberebbe  a  costui?  Quale  ecce- 
"  zione  potrebbe  addurre  Ckijo  per  impedire  la  compensazione? 

•  A  mio  avviso,  nessuna ,  (2).  Nell'ipotesi  così  configurata 

dal  Bolaffio,  trattasi  di  una  società  in  nome  collettivo,  ossia 
di  una  società  commerciale,  nel  qual  caso  è  troppo  facile  vedere 
quale  eccezione  possa  opporre  Cajo  per  impedire  la  compensa- 
zione: questa:  che  il  debito  delle  L.  3000  è  un  debito  della 
società,  la  quale  costituisce,  rispetto  al  creditore  Tizio,  un  ente 
collettivo  distinto  dalle  persone  dei  soci;  è,  dunque,  soltanto 
contro  la  società  che  il  creditore  Tizio  può  esperire  le  sue  ra- 
gioni, non  contro  il  socio  singolarmente  preso,  il  quale,  se  è 
creditore  per  suo  conto  particolare,  ha  diritto  di  esigere  il  suo 
credito  e  di  respingere  la  eccezione  di  compensazione,  adducendo 


sime  considerazioni,  il  De  yarellles-SominlèreS;  Les  personnes  moralesy 
nn.  619-624,  pagg.  284-286;  —  per  non  citare  qui  che  scrittori  francesi,  i 
quali  negano  la  personalità  giuridica  delle  società  civili,  così  appunto  come 
fanno,  credo  di  poter  dire  unanimemente,  i  nostri  scrittori  (v.  la  precedente 
nota  2  a  pag.  44).  —  Contrae  v.,  presso  noi,  il  Vlyhl,  La  personalità  giuri- 
dica delle  società  commerciali,  pagg.  191-194;  —  e  cfr.  altresì,  abbenchè  ma- 
nifesti una  semplice  propensione,  senza  occuparsi  ex  professo  della  questione, 
il  Giorgi)  La  dottrina  delle  persone  giuridiche  o  corpi  inorali  ecc.,  voi.  I, 
nella  2*  edizione,  n.  27,  a  pagg.  70  e  71. 

(1)  V.  il  precedente  num.  390,  al  principio. 

(2)  BolafAO)  Società  commerciali  e  società  cooperative,  nell'estratto  dalla 
Temi  veneta,  pag.  36;  e  nell'estratto  (2»  ed.)  dal  Dritto  e  giur.,  pag.  35.  — 
—  Cfr.,  altresì,  il  V^ghl,  La  personalità  giuridica  delle  società  comtnerciali, 
pag.  194;  —  e  TEgidi,  Sulla  struttura  giuridica  delle  società  commercialif 
nel  citato  estratto  dall'are*. ^mr.  "^Filippo  Serafini^,  del  1902,  nella  nota  1 
a  pag.  12. 
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che  rispetto  al  terzo  la  sua  persona  non  può  confondersi  coU'ente 
collettivo,  la  società  (art.  77,  ultimo  capov.,  Cod.  comm.)  (1). 

Ma  suppongasi,  pur  tenendo  ferma  la  fattispecie  proposta  dal 
BoLAFFio,  che,  invece  di  trattarsi  di  una  società  commerciale,  si 
tratti  di  una  società  civile.  Io  credo  che  la  soluzione  dovrebbe 
essere  sostanzialmente  la  stessa.  Invero,  Cajo  per  impedire  la 
compensazione  direbbe  al  suo  debitore  Tizio:  —  tu  sei  creditore 
della  società  per  L.  3000;  ebbene,  rivolgiti  al  socio  amministra- 
tore della  società  per  far  valere  le  tue  ragioni;  io  non  posso 
ingerirmi  nell'amministrazione  della  società;  non  ne  ho  la 
facoltà;  e  m'ingerirei  indebitamente  nell'amministrazione  della 
società,  quando,  sia  pure  per  via  di  compensazione,  estinguessi 
prò  parte,  per  la  parte  che  del  medesimo  a  me  possa  far  carico, 
un  debito  della  società  ;  occorre,  dunque,  che  teniamo  distinte  le 
ragioni  di  debito  che  tu  hai  verso  di  me  individualmente  ;  il  tuo 
credito  sociale  tu  esigerai  dal  socio  amministratore  della  società: 
il  debito  che  hai  particolarmente  verso  di  me,  devi  a  me  diret- 
tamente pagare  — .  Ne  la  soluzione  sarebbe  diversa  se  si  sup- 
ponesse che  il  socio  creditore  fosse  lo  stesso  amministratore,  o 
uno  degli  amministratori,  della  società;  perchè,  in  quanto  è  am- 
ministiatore,  egli  ha  le  facoltà  determinate  nel  contratto  sociale, 
facoltà  le  quali  potranno  estendersi  sino  a  permettergli  di  alie- 
nare cose  dipendenti  dalla  società  per  far  fronte  ai  debiti  con- 
tratti per  ragione  delle  operazioni  sociali  (art.  1724  Cod.  civ.)  (2); 
ma  le  quali  non  potranno  mai  estendersi  tanto,  da  obbligarlo  a 
disporre  di  beni  non  dipendenti  dalla  società,  per  la  semplicis- 
sima ragione  che  i  suoi  poteri  di  amministratore  non  possono 
concernere  altri  beni  che  quelli  messi  in  comunione  pel  raggiun- 
gimento dello  scopo  sociale,  o.ssia  quelli  costituenti  il  fondo 
comune  o  capitale  sociale.  Egli  è  certo  padronissimo  di  estin- 
guere con  beni  suoi  particolari  un  debito  sociale,  o  per  la  parte 
di  debito  che^  a  lui  come  socio  farebbe  carico,  o  anche  per 
l'intero  debito  sociale;  ma  è  altrettanto  certo  ch'egli  non  fa 
con  ciò  opera  di  amministratore;  ch'egli  non  può  essere  ob- 
bligato a  far  ciò  (art.  1716  Cod.  civ.,  e  109  Cod.  comm.  (3)). 


(1)  Cfr.,  in  ispecie,  il  precedente  num.  390  e  i  richiami  ivi  fatti;  e,  in 
seguito,  num.  415  e  segg.,  e  più  particolarmente  num.  419,  420,  431  e  432. 

(2)  V.,  in  ispecie,  il  precedente  num.  378. 

(3)  Cfr,  su  questi  articoli,   in   ispecie   i   precedenti  num.  353  (testo  e 
nota  14  a  pag.  101)  e  355. 
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Ebbene,  egli  disporrebbe  precisamente  di  beni  non  dipendenti 
dalla  società  se  estinguesse,  anche  solo  in  parte,  debiti  sociali 
con  beni  particolari  a  lui  o  ai  consoci,  quali  sarebbero  crediti 
suoi  particolari,  o  crediti  particolari  ai  consoci  verso  un  terzo, 
creditore  della  società. 

393.  —  Vero  è,  bensì,  che  fra  le  disposizioni  del  vigente 
nostro  Codice  civile  intorno  il  contratto  di  società  non  si  trova 
una  disposizione  che  dichiari  espressamente  inammissibile,  nel 
caso  del  quale  mi  sono  da  ultimo  occupato  (1),  la  compensazione, 
mentre,  nel  primo  caso  proposto  (2),  essa  è  senz'altro  resa  im- 
possibile, come  ho  dichiarato  (3),  dalla  disposizione  dell'art.  1724 
Cod.  civ.  Ma  se  non  vi  ha  una  disposizione  che  direttamente  con- 
templi il  caso,  0  che  espressamente  imponga  la  soluzione  da  me 
sostenuta  (4),  ben  ve  ne  sono,  dalle  quali  la  soluzione  stessa 
può,  anzi  deve,  a  mio  giudizio,  argomentarsi. 

E,  prima  di  tutto,  mi  richiamo  alla  disposizione  dell'art.  1724 
Cod.  civ.;  poiché  la  esclusione  manifesta  della  possibilità  della 
compensazione  nel  primo  caso  configurato  (5),  esclusione  imposta 
dal  mentovato  art.  1724  Cod.  civ.  (6),  costituisce  già  di  per  se 
buon  argomento  per  ritenere  che  la  stessa  esclusione  debba  pur 
ammettersi  nel  secondo  caso  proposto,  per  quanto  diverso  dal 
primo  e  per  quanto  non  trovi  al  medesimo  applicazione  la  ma- 
teriale disposizione  del  citato  art.  1724  Cod.  civ.  (7).  —  In  se- 
condo luogo,  e  più  specialmente,  mi  richiamo  al  principio  fon- 
damentale in  materia  di  compensazione,  qual  è  questo:  che  la 
compensazione  deve  produrre  gli  effetti  stessi  del  doppio  paga- 
mento effettivo  ch'essa  rappresenta.  Or  bene,  nell'ipotesi  confi- 
gurata dal  BoLAFFio  (8),  quand'anche  si  trattasse  di  società  civile, 
non  si  avvererebbero  punto  questi  effetti,  perchè  il  socio  credi- 


ci) Num.  392. 

(2)  Num.  890,  al  principio,  e  891. 

(8)  Citato  num.  891. 

(4)  Num.  892. 

(5)  y.  il  precedente  num.  890,  al  principio. 

(6)  V.  il  precedente  num.  391. 

(7)  y.,  in  ispecie,  il  Meagrin^  nel  citato  scrìtto  pubblicato  nella  Revue 
criiique  de  UgisUUion  et  de  jurisprudence,  an.  XXXIX,  1890,  pa;^.  711;  e,  da 
ultimo,  larghissimamente  e  in  modo,  a  mio  avviso,  esaurìente,  il  De  Ta- 
reilles-Somniières,  Lea  personnes  morales,  nn.  599-618,  pagg.  277-284. 

(8)  y.  il  num.  immediatamente  precedente,  testo  e  nota  2  a  pag.  285. 
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tore  (CJajo),  qualora  vedesse  estinto  per  compensazione  il  ano 
credito  di  1000  verso  il  terzo  creditore  della  società  (Tizio), 
acquisterebbe  una  ragione  di  credito  contro  la  società  (art.  1716 
Cod.  civ.)  (1)  :  ciò  che  appunto  contraddice  al  principio  poc'anzi 
rammentato  (2).  —  Infine,  mi  richiamo  altresì  alle  disposizioni 
degli  art.  1712  e  1713  Cod.  civ.,  le  quali,  quantunque  suppon- 
gano casi  diversi  da  quello  in  esame  (3),  pure  ben  dimostrano 
che  il  legislatore  ha  cura  di  tener  distinto  ciò  che  è  dovuto  alla 
società,  e  costituisce,  quindi,  un  credito  comune  o  sociale,  da 
ciò  che  è  dovuto  al  socio  per  suo  conto  particolare,  e  costituisce, 
quindi,  un  credito  individuale  o  particolare  del  socio.  Ed  è  ben 
naturale,  come  ho  più  sopra  mostrato  (4),  che  il  legislatore  faccia 
questa  distinzione;  altrimenti  non  sarebbe  piìi  possibile  parlare 
di  fondo  comune  o  sociale,  in  opposizione  ai  beni  particolari  dei 
soci;  di  operazioni  comuni  o  collettive  o  sociali,  in  opposizione 
ad  operazioni  individuali  dei  soci  ossia  fatte  per  loro  conto  indi- 
viduale; di  interessi  comuni  o  collettivi  o  sociali,  in  opposi- 
zione agl'interessi  individuali  o  particolari  dei  soci;  di  debiti 
comuni  o  sociali,  in  opposizione  a  debiti  particolari  dei  soci; 
deiramministrazione  collettiva  o  dell'amministrazione  della  so- 
cietà, in  opposizione  all'amministrazione  particolare  o  individuale 
dei  soci  (5).  Or  bene,  io  credo  che  questa  necessaria  distinzione, 
che  il  legislatore  espressamente  fo  nei  casi  dei  mentovati  arti- 
coli 1712  e  1713  Cod.  civ.,  fra  credito  particolare  del  socio  e 
credito  comune  o  sociale,  determini  appunto  la  inammissibilità 
della  compensazione  anche  nel  caso  da  ultimo  proposto  (6).  Se, 
invero,  si  ammettesse,  anche  soltanto  in  questo  caso,  la  possi- 
bilità della  compensazione,  si  disconoscerebbe  una  distinzione,  che 
per  la  natura  stessa  delle  cose  s'impone,  fra  il  credito  sociale 
0  comune  o  della  collettività  dei  soci,  e  il  credito  individuale  o 


(1)  V.,  intorno  quest'art.  1716  Cod.  civ.,  corrispondente  all'art.  109  Cod. 
comm.,  in  ispecie  il  precedente  num.  855. 

(2)  È  specialmente  su  questo  punto  ch'io  reputo  a  dirittura  esauriente, 
come  ho  detto,  la  dimostrazione  data  dal  De  Yareilles-Sommières,  Ice 
cit.  nella  precedente  nota  7  a  pag.  237;  epporò  non  sento  il  bisogno  di  in- 
sistere qui  maggiormente  sul  medesimo. 

(3)  Cfr.)  su  questi  articoli,  in  ispecie  i  precedenti  num.  353  e  856,  testo 
e  note  1-5  a  pag.  118. 

(4)  V.,  in  ispecie,  loc.  cit.  nella  nota  precedente. 

(5)  y.,  in  ispecie,  il  §  I  di  questo  stesso  capitolo:  num.  352-359. 

(6)  Num.  392. 


Digitized  by 


Google 


GAP.  II.     CRITICA  DEGLI  ABGOMENTI  ADDOTTI  IN  FAVORE  ECC.  239 

particolare  dell'uno  o  deiraltro  dei  singoli  soci,  distinzione  che 
lo  stesso  legislatore  civile  ha  in  tanti  casi  espressamente  am- 
messo (1),  e  dalla  quale  ha  tratto  speciali  conseguenze  in  par- 
ticolar  modo  nei  mentovati  art.  1712  e  1713  Cod.  civ.;  si  ren- 
derebbe impossibile  la  gestione  o  l'amministrazione  sociale  o 
collettiva,  la  quale  per  una  ineluttabile  necessità,  come  è  distinta, 
così  dev'essere  indipendente  dalla  gestione  o  dall'amministra- 
zione dei  beni  particolari  dei  soci,  sotto  pena  di  cessare  di  essere 
gestione  o  amministrazione  della  cosa  comune  o  sociale. 

394.  —  Concludo,  dichiarando  che  a  norma  delle  disposi- 
zioni del  Codice  civile  intorno  il  contratto  di  società  deve  in 
tutti  e  due  i  casi  sopra  proposti  escludersi  la  possibilità  di  una 
compensazione,  e  che,  perciò,  quand'anche  non  figurasse  nel 
vigente  nostro  Codice  di  commercio  la  disposizione  dell'  ultimo 
capov.  dell'art.  77,  la  possibilità  della  compensazione  nei  casi 
indicati  sarebbe  pur  sempre  esclusa  nelle  società  commerciali, 
così  come  deve  ritenersi  esclusa  nelle  società  civili. 

Di  ciò  mi  offrono  eloquente  conferma  non  solo  la  più  recente 
dottrina  e  la  più  recente  giurisprudenza  francesi,  le  quali  —  a 
parte  la  giustificazione,  cui  molto  comunemente  ricorrono  — 
traggono,  come  già  ho  detto  (2),  da  disposizioni  identiche,  in 
subjecta  materia,  a  quelle  del  nostro  Codice  civile,  le  medesime 
conseguenze  eh'  io  ho  testé  esposto  ;  ma  ben  anche  gli  stessi  lavori 
preparatorii  del  vigente  nostro  Codice  di  commercio.  Risulta, 
infatti,  da  questi  lavori  che  si  pensava  precisamente  di  omettere 
la  riferita  disposizione  dell'art.  77,  ultimo  capov.,  Cod.  comm., 
secondo  la  quale  le  società  commerciali  costituiscono,  rispetto  ai 
terzi,  enti  collettivi  distinti  dalle  persone  dei  soci  ;  e  si  riteneva 
che  la  omissione  non  avrebbe  portato  nessuna  sostanziale  inno- 
vazione (3)  :  prova,  questa,  che  la  inammissibilità  della  compen- 
sazione nei  casi  indicati  non  si  considerava  come  esclusivamente 
motivata  dalla  disposizione  stessa;  sibbene  si  riteneva  che  le 
norme  dettate  nel  Codice  civtle  intorno  il  contratto  di  società 


(1)  y.,  in  ispecie,  il  poc'anzi  citato  §  I  di  questo  stesso  capitolo:  num. 
852359. 

(2)  V.,  in  ispecie,  il  precedente  num.  350,  e  cfr.,  da  ultimo,  il  num.  390, 
testo  e  note  1,  2  e  4  a  pag.  232. 

(3)  Lavori  preparatorii  ecc.,  voi.  I,  parte  I,  pag.  241  {Relazione  Ylgllaui). 
y.,  in  proposito,  in  ispecie  i  seguenti  num.  420  e  481-432. 
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già  fossero  sufficienti  a  dimostrare  quella  inammissibilità.  Se 
non  che,  non  ho  qui  motivo  di  insistere  sul  citato  passo  dei 
lavori  preparatorii  del  vigente  nostro  Codice  di  commercio, 
passo  importantissimo  per  ben  comprendere  qual  portata  abbia 
la  dichiarazione  legislativa  dell'ultimo  capov.,  art.  77  Cod.  comm. 
Dovrò  occuparmene  a  suo  luogo,  quando  ex  professo  esaminerò 
la  mentovata  dichiarazione  legislativa  (1). 


§  VI. 
Argomenti  tratti  dalla  rappresentanza  in  giudizio. 

SOMHABIO.  —  885.  Quale  importanza  possa  darsi  aU'argomentaeione  tratta  dagli 
art.  187,  oai)ov.  !<>,  e  189,  capov.  1°,  Cod.  proo.  civ. ,  i  quali  oontengono  diapoaiàaoi 
circa  la  notificazione  delle  citazioni  dirette  sia  alle  società  oonunerciali  e  ad  altre 
unioni  o  collettività,  sia  a  persone  giuridiche  o  ad  altri  istituti  od  enti  ocmtem- 
plati  dalla  legge.  Valore  assolutamente  negativo  di  siffittta  argomentajdone.  — 
886.  Esame  delle  citate  disposizioni  del  Codice  di  procedura  civile  :  come  gU  stcos 
termini  delle  citate  disposizioni  e  la  coUooazione  loro  giustifichino,  invece,  a  -già» 
Targomentazione  contraria.  —  897.  Transizione  allo  studio  della  ragione  delle  citate 
disposizioni  :  come  la  rappresentanza  di  una  collettività  di  interessi  o  di  una  col- 
lettività  di  persone  sia  il  vero  fondamento  deUe  citate  disposizioni,  e  come  questa 
rappresentanza  non  implichi  necessariamente  la  personalità  giuridica.  Qual  sia, 
in  proposito,  l'indirizzo  deUa  dottrina  e  della  giurisiirudenza  contemporanee.  — 
896.  Si  esamina  più  specialmente  la  dottrina  del  Giorgi  intomo  la  rappreeentasm 
in  giudizio  sia  delle  società  civili,  sia  delle  associazioni  in  generale  ;  e  si  dimostra 
come  la  medesima  debba  applicarsi  negli  stessi  termini  anche  alle  società  oommer> 
ciali.  —  889.  Continua  lo  esame  della  dottrina  del  Oioboi,  in  Ì8i>ecie  a  proposito 
deUa  rappresentanza  in  giudizio  delle  società  civili.  Conclusione.  —  400.  Si  oos- 
stata,  infine,  come  non  sia,  e  non  possa  essere,  disconosciuta  da  alcuno  la  rappre- 
sentanza in  giudizio  delle  società  commerciaU  irregolari,  le  quaU,  anche  ad  avvia» 
dei  più  ferventi  fautori  deUa  cosi  detta  personalità  giuridica  delle  società  commer- 
ciali, non  costituirebbero  persone  giuridiche.  Se  ne  trae  conferma  ohe  è  l^ammeaaa 
rappresentanza  in  giudizio ,  non  già  una  pretesa  personalità ,  il  fondunento  giuri- 
dico  delle  citate  disposizioni  degli  art.  187  e  189  Cod.  proc.  civ. 

395.  —  Altro  argomento,  per  sostenere  che  le  società  com- 
merciali costituiscono  nella  vigente  nostra  legislazione  persone 
giuridiche  o  corpi  morali,  suole  anche  trarsi,  o,  per  dir  meglio, 
si  è  per  molto  tempo  usato  di  trarre,  dagli  art.  137,  capov.  1% 
e  139,  capov.  1<*,  Cod.  proc.  civ.,  i  quali  contengono  disposizioni 
circa  la  notificazione  delle  citazioni  dirette  sia  alle  società  com- 
merciali  e  ad  altre  unioni  o  collettività  (art.  137  Cod.  proc.  civ.), 


(1)  V.  il  seguente  capitolo  111  di  questa  Parte  III  della   presente  mia 
ttazione  generale:  num.  415  e  segg.,  e,  in  ispecie,  i  citati  num.  420  e 


trattazione  generale 
431-432. 
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sia  a  persone  giuridiche  o  ad  altri  istituti  od  enti  contemplati 
dalla  leggo  (art.  138  e  139  Cod.  proc.  civ.). 

La  vanità  di  questa  argomentazione  è  oggi  così  comunemente 
ammessa  (1),  che  stimo  non  dovermi  molto  trattenere  per  mo- 
strare quanto  essa  sia  fallace.  Tuttavia,  un  fatto  è  notevole:  ed 
è  che  alcuno  fra  quegli  stessi  scrittori,  —  e  cito  per  tutti  il 
nome  di  un  nostro  autorevolissimo,  il  Giorgi,  —  i  quali  piti  hanno 
contribuito  a  mostrare  come  i  citati  art.  137  e  139  Cod.  proc.  civ. 
debbano  essere  riferiti  anche  a  società  e  ad  associazioni  non 
costituenti  persone  giuridiche  o  corpi  morali  (2),  ripete  poi 
—  certo  inavvertitamente  —  a  proposito  delle  società  commer- 
ciali l'argomentazione  che  in  altri  tempi  soleva  trarsi  da  questi 
artìcoli  (3)  ;  tanta  (mi  si  permetta  di  dedurre  da  tale  constata- 


ci) y.,  presso  noi,  in  ispecie:  il  Gior^I^  La  dottrina  delle  persone  giuri' 
diche  o  corpi  morali  ecc.,  voi.  I,  1*  e  2*  ed.,  nn.  64  e  65,  e  le  citazioni  quivi 
fatte  (cfr.,  per  altro,  circa  le  opinioni  di  questo  scrittore,  anche  le  due  note 
immediatamente  successive,  nonché  i  seguenti  num.  398  e  399);  —  il  Bo- 
nelliy  Delle  società  di  commercio  irregolari  e  del  loro  fallimentOy  nel  citato 
estratto  àaWArch,  giur,  (1897),  pagg.  18  e  19,  61  e  62;  —  il  Hattirolo^ 
op.  cit.,  voi.  II,  4»  ed.  (1894),  n.  57;  e  5»  ed.  (1902),  n.  59;  —  e,  quanto 
alla  giurisprudenza,  v.  le  seguenti  note  e,  in  ispecie,  la  nota  2  a  pag.  255; 

—  in  Francia,  in  i&pecie:  il  Planiol,  op.  cit.,  tomo  I,  nn.  740  e  741;  e 
tomo  li,  n.  2008,  in  fine;  e  nella  sua  Nota  alla  sentenza  della  Corte 
d* Appello  di  Besan9on,  del  29  marzo  1899  (già  citata  nella  precedente  nota  3 
a  pag.  2  del  presente  volume),  nel  Dallos^  Ree.  pér,j  1900,  li,  401;  —  e, 
da  ultimo,  il  De  Tarellles-SommlèreS;  Les  personnes  morales,  nn.  567-594 
e  1183. 

(2)  Giorgi^  La  dottrina  delle  persone  giuridiche  o  corpi  morali  ecc.,  voi.  I, 
1*  e  2*  ed.,  nn.  64  e  65,  già  citati  nella  nota  precedente. 

(3)  Giorgi,  La  dottrina  delle  persone  giuridiche  o  corpi  morali  ecc.,  voi.  I, 
1*  ed.,  n.  28:  *  Potrei  aggiungere  ,  —  a  dimostrare  che  le  società  com- 
merciali sono  persone  giuridiche  —    *  Tart.  137  del  Codice   di  procedura 

*  civile,  che  accorda  alle  società  commerciali  la  rappresentanza  in  giudizio, 

*  non  concessa  alle  società  civili „  (pag.  63  della  qui  citata  1^  ed.)  ;  * la 

*  società  è  la  debitrice  principale:   è  lei  che  si  cita,  perchè  ha  rappresene 

*  tanza  in  giudizio:  è  lei  che  contratta  per  mezzo  di  chi  ha  la  firma  e  la  rap- 

*  presentanza  sociale.  Cose  tutte  inconcepibili ,  se  non  avesse  personalità  giù- 
'  ridica  ,  (pag.  69  della  stessa  1*  ed.);  nonché  la  nota  1  a  pag.  71  della  stessa 
l*ed.;  —  n.  29;  —  n.  30:  *  Non  si  possiede,  non  si  contratta,  non  si  fa 

*  debiti,  non  si  fallisce,  non  si  va  innanzi  al  giudice,  senza  essere  persone  , 
(pag.  76  della  stessa  1^  ed.)  (d'accordo!  ma  domando:  persone  fisiche  o  per- 
sone giuridiche  ?  il  Giorgi  qui  sottointende  senza  essere  persone  oiubidiche; 
ed  è  in  questo  sottointeso  che  io  non  saprei  convenire,  e  il  Giorgi  stesso,  del 
resto,  mostra  di  non  convenire  —  citati  nn.  64  e  65  dello  stesso  voi.  1  — ); 

—  cfr.,  nella  2*  ed.  del  citato  voi.  I,  il  n.  28  bis,  a  pag.  78;  e  il  n.  30  ter,  a 

16.  Mahara,  Socteià  Comm.  —  U. 
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zione)  è  la  forza  dei  preconcetti!  Logicamente,  invece,  proce- 
dono quegli  scrittori  francesi  contemporanei,  i  quali,  ammesso 
colla  prevalente  giurisprudenza  che,  in  via  di  regola,  tutte  le  asso- 
ciazioni lecite  possano  essere  legalmente  rappresentate  in  giudizio 
come  tali  (1),  riconoscono  altresì  non  potersi  trarre  dalle  dispo- 
sizioni dell'art.  69,  n.  6^  del  Codice  di  procedura  civile  francese 
(corrispondente  al  citato  art.  137,  capov.  1<>,  del  nostro  Codice 
di  procedura  civile)  alcun  serio  argomento  per  sostenere  che  le 
società  commerciali  costituiscano  persone  giuridiche  o  corpi  mo- 
rali. Mi  basti  qui  riferirmi  ai  professori  Planiol,  deirUniversità 
di  Parigi,  e  De  Yabeilles-Sohmxebes,  dell'Università  cattolica 
di  Lilla,  e  a  tutta  la  giurisprudenza  dai  medesimi  allegata  (2). 
Il  chiaro  professore  dell'Università  di  Parigi,  ad  esempio,  dopo 
aver  mostrato  quali,  secondo  lui,  sarebbero  le  conseguenze  della 
personalità  giuridica,  ch'egli  attribuisce,  conforme  generalmente 
si  fa  oggigiorno  in  Francia  (3),  cosi  alle  società  commerciali  come 


pagg.  90  e  91;  —  voi.  VI,  1*  ed.,  n.  162:  * la  personalità  giuridica  delle 

"  società  di  commercio,  che  le  fa  capaci  di  possedere,  di  contrattare,  di  di- 

*  sporre,  di  stare  in  giudizio^  e  perfino  di  acquistare,  è  riconosciuta  anche  da 

*  altri  articoli  di  legge.  Gli  articoli  187  e  188  del  Codice  di  procedura  civile, 

*  mentre  tacciono  afiPatto  della  citazione  delle  società  civili,  sono  solleciti  di 

*  stabilire  le  norme  occorrenti  per  la  citazione  delle  società  di  commerciot  e 

*  vogliono  che,  come  agli  altri  corpi  inorali  riconosciuti  dalla   legge,  le  d- 

*  tazioni  siano  notificate  al  capo  che  le  rappresenta,  nella  casa  in  cui  rì- 

*  siede  l'amministrazione  sociale  o  in  quella  in  cui  il  socio  amministratore 

*  abbia  la  residenza  ,  (pag.  857  della  citata  !•  ed.);  —  cfr.,  nella  2*  ed. 
del  citato  voi.  VI,  il  n.  161,  a  pagg.  349  e  850.  —  È  a  notare,  per  altro,  che 
da  questo  che  i  citati  articoli  del  Codice  di  procedura  civile  tacciono  affililo 
delle  società  civili,  TA.  non  argomenta  davvero,  come  potrebbe  forse  alcuno 
indurre  dall'ultimo  passo  riferito,  che  le  società  civili  non  possano  ^sere 
rappresentate  in  giudizio:  v.,  in  proposito,  lo  stesso  Giorgi,  nei  citati 
nn.  64  e  65  del  voi.  1, 1*  e  2»  ed.  ;  sui  quali  v.,  più  specialmente,  i  seguenti 
num.  898  e  899. 

(1)  V.,  in  ispecie,  le  citazioni  fatte  nella  precedente  nota  8  a  pag.  2 
del  presente  volume  ;  e  avverti  che  pensatamente  non  ho  parlato  nel  testo 
delle  società  civili,  sibbene,  più  latamente,  di  tutte  le  associazioni  lecite 
in  generale,  perchè,  come  già  ho  dichiarato  (v.  il  precedente  num<  339,  in 
ispecie  testo  e  nota  2  a  pag.  44),  le  società  civili  sono,  senz'altro,  conside 
rate,  in  Francia,  come  persone  giuridiche  da  tutta  la  più  recente  giurispru- 
denza e  dalla  prevalente  dottrina  di  questi  ultimi  tempi. 

(2)  V.  il  Planici  e  il  De  Tareilles-Sommières,  op.  e  loc.  cit.  nella  pre- 
cedente nota  1  a  pag.  241. 

(3)  V.  il  precedente  num.  339,  in  ispecie  testo  e  nota  2  a  pag.  44. 
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alle  società  civili,  ha  cura  di  dichiarare  :  •  A  cette  liste  on  ajoute 
*•  ordinairement  une  cinquième  conséquence:  ce  serait  en  vertu  de 

*  leur  personnalité,  que  les  associés  paurraient  éire  valablement  re- 
"  présentés  en  justice  par  leur  gerani,  sans  qu'il   soit  nécessaire 

*  de  mettre  en  cause  tous  leurs  membres.  Mais  on  a  déjà  vu  (1)  que 

^  LA   MEME    FACILTTÉ    EST    ACCORDEE    À    TOUTE     ASSOCIATION,    MEME 

*  DÉPOURVUE   DE  PERSONNALITÉ  ,    (2). 

Se  COSÌ  è,  ognuno  può  agevolmente  farsi  un  concetto  del  va- 
lore assolutamente  negativo  dell'argomentazione  che  un  tempo 
soleva  trarsi  dai  citati  art.  137,  capov.  1<>,  e  139,  capov.  1**, 
Cod.  proc.  civ.,  per  sostenere  la  personalità  giuridica  delle  so- 
cietà commerciali. 

396.  —  Quantunque  la  inanità  dell'accennata  argomenta- 
zione mi  sembri,  dopo  quanto  ho  teste  esposto  (3),  a  pieno  ma- 
nifesta, mi  sia  permesso  di  uscire  da  queste  generalità  e  di 
esaminare  un  po'  più  da  vicino  l'argomentazione  stessa,  o,  per 
dir  meglio,  le  disposizioni  di  legge  dalle  quali  si  traeva. 

Dispone  l'art.  137  Cod.  proc.  civ.:  "  La  citazione  è  notificata: 

*  —  Per  le  società  di  commercio  a  chi  le  rappresenta  come  socio  o 

*  come  amministratore  dello  stabilimento  sociale;  —  Per  Vunione  o 

*  la  direzione  formata  dai  creditori  a  uno  dei  sindaci  o  direttori;  — 

*  Per  la  massa  dei  creditori^  prima  dello  stato  di  unione,  a  uno  dei 

*  sindaci  „. 

Or,  domando  io,  com'è  possibile  trarre  da  questa  disposizione 
una  prova  che  il  patrio  legislatore  ha  considerato  le  società  com- 
merciali come  persone  giuridiche  o  corpi  morali?  dalla  stessa 
disposizione  dovrebbe  pur  trarsi,  e  necessariamente,  una  prova 
che  il  patrio  legislatore  ha  considerato  come  persona  giuridica 
o  corpo  morale  l'unione  o  la  direzione  formata  dai  creditori 
a'  termini  degli  art.  642  e  segg.  del  Codice  di  commercio  ita- 
liano del  1865,  al  quale  si  riferisce  questa  disposizione;  dovrebbe 
pur  trarsi,  e  necessariamente,  una  prova  che  il  patrio  legis- 
latore ha  considerato  come  persona  giuridica  o  corpo  morale  la 
massa  dei  creditori  prima  dello  stato  di  unione,  sempre  a'  ter- 
mini del  Codice  di  commercio  italiano  del  1865,  al  quale  -si  ri- 


Ci)  E  qui  il  Planioi  ricorda  i  precedenti  nn.  740  e  741  del  tomo  I  della 
•citata  sua  opera,  già  sopra  richiamati  (nella  precedente  nota  1  a  pag.  241). 

(2)  PlauioI,  op.  cit,  tomo  II,  n.  2003,  in  fine. 

(3)  y.  il  num.  immediatamente  precedente. 
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ferisce  questa  disposizione.  Or  bene,  a  mia  saputa,  nessuno  ha 
mai  preteso  sostenere  che  la  massa  dei  creditori,  che  si  forma 
in  seguito  ad  una  dichiarazione  di  fallimento,  costituisca  una 
persona  (giuridica)  diversa  dai  creditori  stessi.  Com'è,  dunque,, 
possibile  —  ripeto  la  domanda  —  argomentare  la  personalità 
giuridica  delle  società  commerciali  da  una  disposizione  legisla- 
tiva, nella  quale  le  medesime  si  trovano  contemplate  insieme 
ad  altre  unioni  o  collettività  che,  per  fermo,  non  costituiscono 
persone  giuridiche  o  corpi  morali?  Pare  a  me  che  sia  precisa- 
mente Tai^omentazione  contraria  quella  che  deve  trarsi  dalla 
riferita  disposizione.  Pare  a  me  che,  se  si  vuole  osservare  la 
legge  e  spiegarla  a  dovere,  spoglia  la  mente  da  preconcetti,  si 
debba  dire  che  il  legislatore  mostra  di  non  considerare  le  so- 
cietà commerciali  come  persone  giuridiche  o  corpi  morali,  dal 
momento  che  egli  le  accomuna  con  altre  unioni  o  collettività^ 
che  non  costituiscono  persone  giuridiche  o  corpi  morali. 

Se  il  patrio  legislatore  avesse  considerato  le  società  commer- 
ciali come  persone  giuridiche  o  corpi  morali,  egli  le  avrebbe 
contemplate  non  già  nel  riferito  art.  137  Cod.  proc.  civ.  insieme 
all'unione  o  direzione  o  alla  massa  dei  creditori,  unione  o  dire- 
zione 0  massa,  che  nessuno  ha  mai  riconosciuto  come  persone 
giuridiche;  sibbene  nel  seguente  art.  138  Cod.  proc.  civ.,  nel 
quale  dispone  che  **  La  citazione  è  notificata  :  Per  i  comuni,  gli 
"  istituti  pubblici,  e  generalmente  i  corpi  morali  riconosciuti  daUa 
**  l^gg^y  al  sindaco,  rettore,  capo,  o  superiore,  o  a  chi  ne  fa  le 

"  veci ,.   La  indicazione  delle  società  commerciali  avrebbe 

certo  dovuto,  nell'ipotesi,  esser  fatta  qui,  o  espressamente,  o 
anche  implicitamente  nella  indicazione  generalissima  quivi  fatta 
**  e  generalmente  i  corpi  morali  riconosciuti  dalla  legge  ,  (1). 

Se,  infine,  il  patrio  legislatore  avesse  davvero  riconosciuto 
nelle  società  commerciali  altrettante  persone  giuridiche  o  corpi 
morali,  nel  successivo  art.  139  Cod.  proc.  civ.  non  avrebbe  avuto 
ragione  di  designare  disgiuntamente,  come  ha  fatto  (citato  ca- 
poverso 1®  di  quest'articolo),  e  le  società  commerciali,  delle  quali 
è  parola  nell'art.  137,  e  gli  enti  indicati  nell'articolo  precedente 
(art.  138).  Egli  avrebbe  appunto  dovuto  indicarle,  come  ho  detto, 
nell'art.  138,  capov.  1®,  Cod.  proc.  civ.;   e   quindi   non  avrebbe 


(1)  V.,  circa  la  equipollenza  delle   espressioni  persona  giuridica  e  €orp<^ 
inorale  nella  vigente  nostra  legislazione,  il  precedente  num.  382. 
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tivuto  alcun   bisogno  di    designarle   espressamente   nel  citato 
capov.  1^  art.  139  Cod.  proc.  civ. 

La  parola  della  legge,  dunque,  e  la  collocazione  delle  varie 
disposizioni  legislative,  lungi  dal  prestarsi  airargomentazione 
che  un  tempo  si  è  usato  di  trarne,  giustificano,  invece,  a  pieno 
l'argomentazione  contraria. 

397.  —  Se  da  questo  esame  delle  materiali  disposizioni 
della  legge,  noi  passiamo  allo  studio  della  ragione  della  legge 
stessa,  non  ci  sarà  davvero  difficile  di  rendercene  conto,  come 
di  dovere. 

Il  vero  fondamento  delle  mentovate  disposizioni  tutte  non  è 
già  la  personalità  giuridica  che  sia  dal  legislatore  riconosciuta 
indistintamente  a  tutti  gl'istituti,  le  unioni  o  le  collettività  ivi 
indicate;  sibbene  è  la  rappresentanza  loro,  che  è  dal  legislatore 
tenuta  in  particolare  considerazione;  e  questa  rappresentanza 
non  implica  necessariamente  la  personalità  giuridica:  provane 
siano  la  unione,  o  la  direzione  formata  dai  creditori,  e  la  massa 
dei  creditori  prima  dello  stato  di  unione;  unione,  o  direzione,  e 
massa  rispettivamente  indicate,  nell'art.  137  Cod.  proc.  civ.,  pre- 
cisamente insieme  alle  società  commerciali.  Se  è  la  rappresen- 
tanza di  una  collettività  di  interessi,  o  di  una  collettività  di 
persone,  il  vero  fondamento  delle  mentovate  disposizioni,  noi 
dobbiamo  necessariamente  ammettere  che  la  indicazione  fatta 
nelle  disposizioni  stesse  della  tale  o  della  tal  altra  collettività, 
non  è  già  tassativa,  ma  dimostrativa  soltanto.  Il  legislatore  ha 
indicato  quelle  collettività,  la  rappresentanza  delle  quali  a  lui 
si  presentava,  al  momento  in  cui  dettava  le  citate  disposizioni, 
più  comune,  piii  certa,  più  notevole;  ma  non  ha  escluso  affatto 
che  altre  collettività,  le  quali  non  costituiscono  persone  giuri- 
diche, —  come  certamente  non  costituivano  persone  giuridiche 
le  unioni  o  direzioni  formate  dai  creditori,  o  le  masse  dei  cre- 
ditori prima  dello  stato  d'unione,  da  lui  contemplate,  —  possano 
avere  una  legale  rappresentanza,  e  quindi  debbano  anche  a  loro 
essere  applicate  le  mentovate  disposizioni. 

È  una  deduzione,  questa,  della  quale  non  è,  per  fermo,  chi 
non  vegga  la  grandissima  importanza  pratica;  ma  sulla  quale, 
per  altro,  non  debbo  io  qui  particolarmente  insistere;  che  troppo 
mi  allontanerei,  non  pur  dall'argomento  specifico  del  quale  ora 
mi  occupo,  ma  dalla  stessa  materia  che  forma  nella  presente 
mia  trattazione  l'oggetto  de'  miei  studi. 
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La  medesima  deduzione  può  dirsi  ornai  generalmente  accolta, 
in  via  di  principio  almeno,  dalla  più  recente  ed  autorevole  dot- 
trina ;  ed  applicata  dalla  giurisprudenza  in  modo  ognor  più  largo 
e  con  sempre  minor  riluttanza  o  minori  riserve,  od  anche  senza 
contestazioni  di  sorta.  Ne  facciano  fede  la  più  recente  dottrina 
e  la  più  recente  giurisprudenza  francesi,  le  quali  applicano  anche 
alle  società  civili  la  disposizione  dell'art.  69,  n.  6%  Cod.  proc. 
civ.  francese,  abbenche  questa  disposizione  non  faccia  espressa 
menzione  che  delle  società  commerciali,  così  appunto  come  il 
corrispondente  art.  137,  capov.  P,  del  nostro  Cod.  proc.  civ. 
Vero  è,  bensì,  che  la  più  notevol  parte  di  questa  dottrina  e  di 
questa  giurisprudenza  riconosce,  senz'altro,  anche  nelle  società 
civili  persone  giuridiche  o  corpi  morali  (1)  ;  ma  ripeto  ciò  che 
già  altra  volta  ho  avuto  occasione  di  dichiarare  (2):  questo  rico- 
noscimento non  è  altro  che  la  spiegazione  che  si  suol  dare  da 
quella  dottrina  e  giurisprudenza  a  determinati  effetti.  A  parte 
questa  spiegazione,  che  io  non  saprei  punto  considerare  come 
buona,  e  che  ritengo,  del  resto,  non  sia  presa  sul  serio  neanche 
da  coloro  che  la  danno  (3),  il  fatto  è  che  il  citato  art.  69,  n.  6*, 
Cod.  proc.  civ.  francese  non  fa  menzione  che  delle  società  com- 
merciali, cosi  appunto  come  il  corrispondente  art.  137,  capov.  1% 
del  nostro  Cod.  proc.  civ.;  e  che,  ciò  non  di  meno,  la  disposi- 
zione è  riferita  anche  alle  società  civili  :  ciò  che  è  perfettamente 
giusto,  perchè  certamente  anche  le  società  civili  possono  avere 
una  rappresentanza.  —  il  nostro  Mattirolo,  il  quale  sembra  non 
ammettere  —  come  non  ammettono  in  generale  tutta  la  dottrina 
e  tutta  la  giurisprudenza  italiane  (4)  —  che  le  società  civili 
costituiscano  persone  giuridiche  o  corpi  morali,  ritiene  egli  pure 
che  anche  alle  società  civili  debba  essere  riferita  la  disposizione 
dell'art.  137,  capov.  1<*,  Cod.  proc.  civ.;  vale  a  dire  che  anche 
alle  società  civili  debba  essere  notificata  la  citazione  nella  per- 
sona del  loro  rappresentante  (5). 


(1)  V.  il  precedente  num.  339,  in  ispecie,  testo  e  nota  2  a  pag.  44. 

(2)  V.  il  precedente  num.  350,  e,  da  ultimo,  i  num.  390  (testo  e  note  1,  2 
e  4  a  pag.  232)  e  894  (testo  e  nota  2  a  pag.  289). 

(3)  V.  i  precedenti  num.  837-340. 

(4)  V.  la  precedente  nota  2  a  pag.  44,  nella  parte  relativa  alla  patri» 
dottrina. 

(5)  Op.  cit,  voi.  II,  4»  ed.  (1894),  n.  57;  5*  ed.  (1902),  n.  59;  e  voi.  I,  4' ed. 
(1892),  n.  702,  testo  e  nota  1  a  pag.  606;  e  5*  ed.  (1902),  n.  714,  testo  e 
nota  1  a  pag.  641. 
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Ne  soltanto  alle  società  civili  è  applicata  la  disposizione  del 
citato  art.  137,  capov.  1®,  Cod.  proc.  civ.;  ma,  come  già  ho  os- 
servato (1),  a  tutte  le  associazioni  lecite  in  generale.  Così,  nella 
dottrina  francese,  da  ultimo,  il  Planiol  mostra  come  queste 
associazioni  possano  essere  rappresentate  in  giudizio  dai  loro 
amministratori,  e  adotta,  anzi,  a  loro  riguardo,  un'espressione 
nuova  per  significare  la  loro  unità  in  contrapposizione  a  quella 
che  deriverebbe  dal  legislativo  riconoscimento  di  una  persona 
giuridica  o  corpo  morale,  l'espressione  individuaUté  juridique, 
della  quale  già  ho  fatto  parola  (2),  e  fa  vedere  quanto  spesso 
e  in  quanto  svariati  casi  la  giurisprudenza  abbia  ammesdo  e  ri- 
conosciuto come  legittima  la  rappresentanza  di  tali  così  dette 
inditnducdUés  juridiqueSj  che  non  sono  punto  dal  legislatore  ri- 
conosciute, e  quindi  non  possono  affatto  essere  considerate,  come 
persone  giuridiche  o  corpi  morali  (3).  E,  nella  patria  dottrina,  il 
CoGMOLO,  in  un  breve  suo  scritto  dal  titolo  Capacità  di  stare  in 
giudizio  delle  persone  non  elevate  in  ente  morale  (4),  e  il  Giorgi, 
nella  sua  opera  La  dottrina  delle  persone  giuridiche  o  corpi  mo- 
rati  ecc.  (5)  e  in  una  sua  dotta  Nota  dal  titolo  Sulla  facoltà  di 
comparire  in  giudizio  delle  associazioni  non  legalmente  riconosciute 
come  enti  morali  (6),  —  per  non  citare  che  recenti  studi,  i  quali 
ex  professo  si  occupano  di  questa  materia,  —  arrivano  alle  stesse 
conclusioni. 

398.  —  È  in  particolar  modo  notevole  quanto  scrive,  in 
proposito,  il  OiOBGi  ;  il  quale,  ciò  non  per  tanto,  crede  poter  ar- 
gomentare, come  già  ho  dichiarato  (7),  dagli  art.  137,  capov.  1^, 
e  139,  capov.  1^,  Cod.  proc.  civ.,  che  le  società  commerciali  siano 
dal  patrio  legislatore  considerate  come  persone  giuridiche  o  corpi 
morali. 


(1)  V.  il  precedente  nnm.  395,  in  ispecie  testo  e  nota  1  a  pag.  242  e  i 
riferimenti  quivi  fatti. 

(2)  Y.  i  precedenti  num.  331  (testo  e  nota  3  a  pag.  2)  e  332  (testo  e  nota  1 
a  pag.  9);  e  cfr.,  altresì,  il  num.  341. 

(3)  Planiol,  op.  e  loc.  cit.  nella  precedente  nota  1  a  pag.  241  ;  cfr.  testo 
e  note  1  e  2  a  pag.  243. 

(4)  Pubblicato  nel  Mon,  irih,,  1891,  pagg.  509  e  510. 

(5)  Voi.  I,  1»  e  2»  ed.,  nn.  64  e  65. 

(6)  Pubblicata  nel  Foro  it,  1891,  I,   22-28;    e  neW Annuario  critico  di 
giur,  pratica,  1891,  136  e  segg. 

(7)  Y.  nel  precedente  num.  395,  e  in  ispecie  nella  nota  3  a  pag.  241,  i 
numeri  citati  e  in  piccola  parte  riferiti  dell'opera  del  Giorgi. 
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Scrive  il  Giobgi:  **  La  capacità  giuridica,  di  un'associazione 
"  lecita,  non  eretta  in  corpo  morale,  a  far  contratti,  a  campa- 
"  rire  come  attrice  o  convenuta  in  giudizio,  dipende  dalle  regole 
^  sulla  capacità  giuridica  di  più  persone  che  fanno  affari  in  co- 
**  mune.  Vi  sono,  forse,  proibizioni  a  contrattare  in  comune,  o  a 
"  comparire  in  giudizio  per  difendere  un  interesse  collettivo? 

^  no  certamente „  (1).  Egregiamente!  eppure,  a  leggere  quanto 

lo  stesso  illustre  A.  ha  scritto  nei  numeri  precedenti  (2),  sem- 
brerebbe che  queste  proibizioni  esistessero  proprio  per  le  società 
commerciali,  dal  momento  che  le  medesime  non  possono,  secondo 
lo  stesso  A.,  contrattare  o  comparire  in  giudizio  che  come  per- 
sone giuridiche.  —  Continua  il  Giobgi  nello  stesso  numero:  *  I 
"  principii  regolatori  della  società  civile  vengono  a  riprova  di 
"  questa  conclusione.  Ninno  certamente  nel  denegare  alla  sodetà 
"  civile  la  personalità  giuridica  vorrà  credere  che  la  somma  de- 
^  gl'interessi  comuni  concentrati  nella  società  non  abbia  modo 
^  alcuno  di  farsi  valere  in  faccia  ai  terzi  (3).  E  qual  è  questo 
"  modo,  se  non  la  rappresentanza,  che  di  consueto  si  concentra 


(1)  La  dottrina  delle  persone  giuridiche  o  corpi  morali  ecc.,  voi.  I,  1*  e 
2*  ed.,  n.  64;  a  pag.  161  della  1*  ed.,  e  a  pag.  169  della  2*  ed. 

(2)  V.,  in  ispecie,  i  numeri  citati  e  in  qualche  parte  riferiti  nella  pre- 
cedente nota  3  a  pag.  241. 

(3)  Molto  opportunamente  T illustre  A.  fa  qui  questa  esplicita  dichiara- 
zione, tanto  più  che  alla  lettura  della  precedente  sua  esposizione  avrebbe 
forse  alcuno  potuto  ritenere  di  dover  comprendere  il  nostro  Giorf  l  &» 
quegli  scrittori,  i  quali  negano  che  le  società  civili  possano  figurare  e  ope- 
rare come  tali  rispetto  ai  terzi  (v.,  in  proposito,  il  precedente  num.  387  di 
questa  mia  trattazione  generale,  in  ispecie  alla  nota  3  a  pag.  221,  nonché 
il  seguente  num.  399).  —  Invero,  egli  scriveva  poco  prima:  "  La  società  ci- 
**  vile  non  è  altro che   la   comunanza   per   patto   di  certe  cose  al  fine 

*  di  spartirsene  il  guadagno  tra  i  consociati.  Ma  gli  effetti  di  questa  comu- 

*  nanza  restano  circoscritti  fra  i  soci;  non  si  spargono  al  di  fuori.  Di  fronte 

*  ai  terzi  non  e*  è  persona   sociale,  ma  ci  sono  soltanto  dei  soci.   Fero  no* 

*  c'è  patrimonio  sociale,  non  crediti  né  debiti  sociali;  ina  patrimonio,  erediti  e 

*  debiti  dei   soci,  e  i  creditori  non   trovano    un  patritnonio  affetto  esdimm- 

*  mente  ai  loro  crediti;   né  possono   impedire   U   concorso  dei  creditori  per 

*  affari  estranei  alla  società „  (La  dottrina  delle  persone  giuridiche  o  corpi 

morali  ecc.,  voi.  I,  1*  ed.,  n.  27,  a  pag.  61  ;  [cfr.  voi.  I,  2*  ed.,  n.  27,  a  pag.  67  e 
segg.];  e  voi.  VI,  1*  ed.,  n.  165,  a  pag.  363,  in  fine;  e  2»  ed.,  n.  163.  a  pag.  356). 
Le  quali  affermazioni  sono,  a  mio  modo  di  vedere,  in  aperto  contrasto  colle 
disposizioni  del  vigente  nostro  Codice  civile  in  tomo  il  contratto  di  società, 
disposizioni  che  già  ho  dovuto  esaminare  nei  precedenti  §§  di  questo  stesso 
capitolo. 
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"  sul  capo  d'uno  o  più  consociati?  Invero,  si  presume  che  i  soci 
**  siansi  dati  reciprocamente  la  facoltà  di  amministrare  Tuno  per 

•  l'altro,  per  modo  che  le  stipulazioni  fatte  da  ciascuno  entro  i 
'  confini  del  mandato  obbUgano  tutta  la  società  e  come  a  dire 

•  i  singoli  soci  fto  rata  dei  beni  sociali  (art.  1723,  1727  e  1728 

•  Cod.  civ.).  E  se  i  terzi  non  possono  agire  contro  i  soci,  coi 

•  quali  non  hanno  contrattato,  questa  presunzione  cessa  quando 
'  si  provino,  o  con  la  presunzione  o  col  patto,  i  termini  del 
*"  mandato.  I  quali  principii  essendo  conseguenze  della  consocia- 

•  zione  d'interessi,  e  non  peculiari  al  fine  di  lucro,  che  è  essen- 
""  ziale  al  contratto  di  società,  non  possono  non  estendersi  a  tutte 
**  le  specie  d'associazioni  lecite  „  (1).  Ottimamente!  solo,  non 
riesco  a  spiegarmi  come,  secondo  TA.,  questi  stessi  principii 
non  possano  estendersi  alle  società  commerciali,  e  sia,  invece, 
necessario,  proprio  rispetto  a  queste  società,  di  concepire  una 
persona  (giuridica)  diversa  dai  soci ,  per  ispiegare  quegli  stessi 
fenomeni  che  nelle  società  civili,  e  in  tutte  le  altre  forme  di  as- 
sociazioni costituite  in  base  a  contratti  innominati  (2),  si  spie- 
gano egregiamente  senza  l'intervento,  direi  quasi,  di  un  Deuz 
ex  machina,  di  una  forza  superiore,  in  breve,  del  potere  sovrano 
che  abbia  creato  o  riconosciuto  (3)  le  società  commerciali  come 
altrettante  persone  (giuridiche)  diverse  dai  soci  che  le  compon- 
gono, ossia  come  altrettanti  corpi  morali  (4). 

Ben  fa  notare  il  Giorgi  stesso  che  **  fra  la  rappresentanza  di 

•  un'associazione  eretta  e  quella  d'una  non  eretta  in  corpo  morale, 
"  corre  un  divario  notevolissimo  „  (5).  E  anche  questo  è,  senza 
dubbio,  vero;  solo,  resta  a  vedersi  se  una  società  commerciale 
sia  dal  patrio  legislatore  eretta,  come  crede  il  Giorgi,  in  corpo 
morale.  —  Continua  l'illustre  A.  affermando  che  **  nella  prima  „ 
—  nell'associazione  eretta  in  corpo  morale  —  **  il  mandatario 

•  rappresenta  l'unità  giuridica  patrimoniale  staccata  dalle  per- 


(1)  Giorgi)  La  dottrina  delle  persone  giuridiche  o  corpi  marcili  ecc.,  voi.  I, 
!•  e  2*  ed.,  n.  64;  a  pag.  165  della  1*  ed.,  e  a  pagj?.  173  e  174  della  2*  ed. 

(2)  V.  i  precedenti  num.  69,  stih  1*»,  e  122  (voi.  1),  e  cfr.,  da   ultimo,  i 
nmn.  386  (testo  e  nota  2  a  pag.  220)  e  388  (testo  e  nota  1  a  pag.  227). 

(3)  Y.,  a  proposito  delle   due  diverse  locuzioni,  i  precedenti  num.  333 
e  350. 

(4)  V.,  circa  la  equipollenza   dei  due  termini  nella  vigente  nostra  le- 
gislazione, il  precedente  num.  332. 

(5)  Giorgi,  La  dottrina  delle  persone  giuridiche  o  corpi  morali  ecc.,  voi.  I, 
1*  e  2'  ed.,  n.  64;  a  pag.  164  della  !•  ed.,  e  a  pag.  172  della  2*  ed. 
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*  sene  dei  singoli  e  facente  persona  da  sé;  nella  seconda,  rap- 
"  presenta  i  singoli  collegati  prò  parte  dal  comune  interesse  ,  (1). 
Or  bene,  nelle  società  commerciali  non  v'ha  un  distacco  mag- 
giore, 0  diverso,  che  non  sia  nelle  società  civili,  dei  beni  chei 
soci  hanno  conferito  in  società,  dal  patrimonio  particolare  dei 
singoli  soci:  e  nelle  une  e  nelle  altre  società  i  beni  conferiti 
sono  beni  messi  in  comunione  (art.  1697  Cod.  civ.,  76,  princ, 
111  Cod.  comm.),  opperò  sia  per  le  une  che  per  le  altre  vale  la 
norma:  "  Nemo  societatem  contrahendo  rei  suae  dominus  esse  de- 
"  sinit  „  (2):  ciò  che  già  ho  ampiamente  dimostrato  (3).  —  Con- 
tinua il  Giorgi  :  **  In  quella  „  —  neirassociazione  eretta  in  corpo 
morale  —  "  i  crediti  e  i  debiti  contratti   dal  mandatario  non 

*  sono  dei  singoli,  ma   dell'ente,   perchè   quod  universitas  debd 

*  singuli  non  debent;  in  questa,  „  —  nell'associazione  che  non 
costituisce  corpo  morale,  —  *  sono  obbligazioni  attive  e  passive 
"  dei  singoli,  prò  parte,  o  in  solido,  secondo  la  natura  dell'as- 
^  sociazione  „  (4).  Ed  è  precisamente  quest'ultimo  caso  che  si 
verifica  nelle  società  commerciali  ;  delle  obbligazioni  delle  quali 
rispondono  i  soci,  non  già  qualcun  altro  in  vece  loro,  non  già 
una  persona  (giuridica)  diversa  da  loro.  Vero  è,  bensì,  che  i  cre- 
ditori sociali  debbono  prima  escutere  il  fondo  comune  costituito 
dai  soci  0  capitale  sociale  (art.  106  Cod.  comm.),  ma  quest'ob- 
bligo,  molto  ragionevolmente  imposto  dal  legislatore  ai  creditori 
sociali,  non  altera  menomamente  la  responsabilità  dei  soci  p^ 
le  operazioni  fatte  in  comune  e  per  le  conseguenti  obbligazioni 
assunte  in  comune:  essa  è  pur  sempre  una  responsabilità  prin- 
cipale, e  non  già  fidejussoria;  una  responsabilità  diretta,  e  non 
già  obliqua;  una  responsabilità  solidale;  responsabilità  limitata, o 
illimitata,  secondo  la  varia  specie  della  società  e  dei  soci,  come  ho 
ampiamente  dimostrato  a  suo  luogo (5).—  Continua  il  Giorgi:  "Nel 


(1)  Loc.  cit.  nella  nota  precedente. 

(2)  Dig.,  fr.  13,  §  1  (Ulplano),  lib.  XIX,  tit.  V  (de  praeseriptis  perbis  et 
in  factum  actionibus). 

(3)  V.  i  precedenti  num.  2,  3,  66-69,  80-86,  130-132  (voi.  I),  e,  da  ultimo 
e  più  particolarmente,  i  §§  II  e  III  di  questo  stesso  capitolo  :  num.  360-S75; 
e,  circa  la  dottrina  del  Giorgi^  in  ispecie  i  num.  362  e  372. 

(4)  Loc.  cit.  nella  precedente  nota  5  a  pag.  249. 

(5)  Num.  203-218  e  269  (voi.  I).  —  Contrae  in  parte,  il  NaTarrlnl,  in  nn 
pregevole  scritto,  or  ora  apparso.  Sull'art,  76  del  Codice  di  commercio,  pub- 
blicato come  Nota  alla  sentenza  della  Corte  d'Appello  di  Milano,  del  5  feb- 
braio 1901  (già  da  me  citata  nella  precedente  nota  1  a  pag.  481  del  voLl), 


Digitized  by 


Google 


GAP.  II.    OBITICA  DEGLI  ARGOMENTI  ADDOTTI  IN  FAVORE  EGO.  251 

*  corpo  morale  i  terzi,  che  contrattano  col  rappresentante,  sanno 

*  di  aver  per  garanzia  un  patrimonio  sul  quale  non  possono  concor- 

*  rere  i  creditori  dei  singoli;  nell'associazione  non  eretta,  sanno 
'  di  trovarsi  in  pari  condizioni  dei  creditori  particolari  dei  conso- 

*  ciati  y,  (1).  Ciò,  per  altro,  non  è  sempre  vero  ;  perchè  nelle  società 
civili,  che  pure,  secondo  il  Giorgi,  non  sono  erette  in  corpo  mo- 
rale, i  creditori  particolari  dei  soci  non  possono  affatto  concorrere 
coi  creditori  sociali  (art.  1724  Cod.  civ.)  (2).  —  Continua  il  Giorgi: 
'^  E  la  stessa  distinzione  giova  a  comprendere  la  differenza  delle 

*  azioni  giudiziali;  giacché  il  mandatario  dell'ente  morale  rico- 
'  nosciuto,  agisce,  litiga,  è  condannato,  nell'interesse  della  per- 
'  sona  giuridica  da  lui  rappresentata  ;  mentre  il  rappresentante 

*  di  un'associazione  non  eretta,  sta  in  giudizio  nel  nome  dei  sin- 

*  goli,  in  quanto  sono  collegati  dall'interesse  comune  a  cui  aspira 

*  l'associazione  »  (3).  Ed  è  precisamente  quest'ultimo  caso  che 
si  verìfica  nelle  società  commerciali,  tantoché  la  sentenza  di  con- 
danna della  società  è  titolo  esecutivo  per  agire  contro  i  soci  (4), 
in  quanto,  naturalmente,  possa  contro  i  soci  essere  eseguita  :  ciò 
che  accade  nelle  società  in  nome  collettivo  e  nelle  società  in  ac- 
comandita, semplice  o  per  azioni,  rispetto  ai  soci  accomandatari  ; 
non  già  rispetto  ai  soci  azionisti  delle  società  in  accomandita 
per  azioni  ed  anonime  per  azioni,  o  rispetto  ai  soci  quotisti  delle 
società  anonime  per  quote,  o  rispetto  ai  soci  accomandanti  delle 
società  in  accomandita  semplice,  perchè  la  escussione  della  so- 
cietà importa  anche,  necessariamente,  la  richiesta  dei  versamenti 
dovuti  da  questi  soci  sulle  loro  azioni  o  sulle  loro  quote,  e,  con- 


nella  Giur,  i7.,  1902,  I,  2,  45;  scritto  che  veggo  dair  egregio  A.  riprodotto 
nella  sua  opera  in  corso  di  pubblicazione:  Delle  società  e  delle  associazioni 
commerciali,  nel  citato  Commentario  del  Vallardi,  nn.  44-48.  In  questo  scritto 
VA,  contraddice  in  parte,  a  mio  giudizio,  alle  disposizioni  delPart.  76,  nn.  1**, 
2^  e  3**,  Cod.  comm.,  secondo  le  quali  i  soci,  o  illimitatamente,  o  sino  a  con- 
correnza di  una  somma  determinata,  sono  dichiarati  responsabili,  rispetto 
ai  terzi,  delle  obbligazioni  sociali,  e  sembra  ammettere  in  alcuni  casi  una 
responsabilità  impersonale,  ch'io  non  ritengo  affatto  ammissibile  (v.,  in 
ispede,  il  citato  num.  269  —  voi.  I  — ).  Cfr.,  sull'opinione  del  Navarrlnl, 
più  particolarmente,  il  seguente  num.  442. 

(1)  Loc.  cit.  nella  precedente  nota  5  a  pag.  249. 

(2)  V.  il   precedente   §   IV   di  questo   stesso   capitolo  li,   in  ispecie  ai 
num.  878-389. 

(3)  Loc.  cit.  nella  precedente  nota  5  a  pag.  249. 

(4)  V.,  in  ispecie,  il  precedente  num.  209  (voi.  I). 
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seguentemente,  la  loro  escussione,  ove  sia  necessaria,  per  questi 
versamenti  (1)  ;  e  quindi  la  esecuzione  della  sentenza  di  con- 
danna contro  la  società  è  anche  esecuzione,  in  quanto  sia  il 
caso,  vale  a  dire  in  quanto  questi  soci  non  abbiano  interamente 
conferito  la  quota  promessa,  della  stessa  sentenza  contro  di  loro. 
Ma,  a  parte  queste  considerazioni,  io  sono  ben  lieto  di  poter 
citaro  il  nostro  Oiorgi  come  uno  degli  scrittori  che,  in  Italia 
almeno,  sostengono  con  minori  restrizioni,  e  quindi  anche  con 
più  sicura  logica,  la  rappresentanza  in  giudizio  delle  collettività 
non  costituenti  persone  gim'idiche  o  corpi  morali  (2). 

399.  —  In  particolar  modo  sono  lieto  di  constatare  e  di 
far  ben  rilevare  come  il  nostro  Giorgi,  denegando  alle  società 
civili  la  personalità  giuridica,  non  intenda  punto  negare  quella 
collettività  di  persone  e  di  interessi,  alla  quale  anche  le  società 
civili  danno  certamente  vita,  e  la  conseguente  rappresentanza 
anche  in  giudizio  di  questa  collettività  (3).  Invero,  quanto  egli 
scriveva  poco  prima  per  negare  alle  società  civili  la  personalità 
giuridica  (4)  e  per  mostrare  che,  invece,  questa  personalità  gin- 
ridica  è  attribuita  alle  società  commerciali  (5),  poteva  davvero 
far  seriamente  dubitare  ch'egli,  negando  alle  società  civili  la  per- 
sonalità giuridica,  intendesse  altresì  negare  quella  collettività  di 
persone  e  di  interessi,  ossia  quell'ente  collettivo,  cui  le  medesime 
necessariamente  danno  vita.  Assai  opportunamente,  quindi,  lo 
stesso  A.  ha  voluto   togliere   ogni   dubbio  intorno  al  modo  co- 


(1)  V.,  in  ispecie,  i  precedenti  num.  207  (testo  e  nota  2  a  pa^.  461), 
208  (testo  e  note  2  e  3  a  pag.  465)  e,  più  particolarmente,  215  (voi.  I). 

(2)  V.,  in  senso  parzialmente  difforme,  il  nostro  Mattirolo^  il  quale  am- 
mette senza  restrizioni,  come  già  ho  avvertito  (v.  le  precedenti  note  1  a 
pag.  241  e  5  a  pag.  246),  la  rappresentanza  in  giudizio  per  le  società  civili 
(op.  cit.,  voi.  II,  n.  57  della  4*  ed.,  e  n.  59  della  5*  ed.),  ma  non  Tammette 
che  molto  restrittivamente  per  le  altre  forme  di  associazioni  (op.  cit,,  voi.  II, 
n.  58  della  4*  ed.,  e  n.  60  della  5*  ed.). 

(3)  La  dottrina  delle  persone  giuridiche  o  corpi  morali  ecc.,  voi.  I,  1*  e 
2»  ed.,  citati  nn.  64  e  65;  a  pagg.  159-170  della  1*  ed.,  e  168-178  della  2*  ed. 

(4)  Ibidem^  n.  27,  a  pag.  61  della  1*  ed.,  numero  modificato,  almeno  quanto 
alla  forma,  nel  corrispondente  n.  27,  a  pag.  67  e  segg.  della  2'  ed.  —  T.  la 
precedente  nota  3  a  pag.  248,  ove  ho  in  parte  riferito  le  dichiarazioni  ivi 
fatte  dall' A. 

(5)  Ibidem,  nn.  28-30,  a  pagg.  63-79  della  1*  ed.,  numeri  modificati,  al- 
meno quanto  alla  forma,  nei  corrispondenti  nn.  28-31,  a  pag.  72  e  segg. 
della  2'  ed.  --  V.  la  precedente  nota  3  a  pag.  241,  ove  ho  in  parte  rife- 
rito le  dichiarazioni  ivi  fatte  dall'A. 
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m'egli  concepisce  in  generale  le  associazioni  non  costituenti  per- 
sone giuridiche  e  più  specialmente  le  società  civili. 

Non  si  spinga,  per  altro,  lo  stesso  Giorgi  tant'oltre  da  af- 
fermare, come  fa  nel  passo  poc'anzi  riferito  (1)  :  "  Niuno  certa^ 

*  mente   nel   denegare  alla  società  civile  la  personalità  giuridica, 

*  vorrà  credere  che  la  somma  degl'interessi  comuni  concentrati  nella 
"  società  non  abbia  modo  alcuno  di  farsi  valere  in  faccia  ai  terzi  „  (2)  ; 
perchè,  se  è  vero  che  così  dovrebb'essere,  pur  troppo,  in  fatto, 
non  è  così.  A  parte  il  considerare  ciò  che  lo  stesso  A.  aveva 
scritto  in  precedenza  per  negare  alle  società  civili  e  riconoscere, 
invece,  nelle  società  commerciali  la  personalità  giuridica  (3),  si 
vegga,  per  esempio,  ciò  che  ultimamente  ha  scritto  in  proposito 
il  nostro  ViGHi  ;  il  quale  sembra  arrivi  fino  a  negare  che  possa 
concepirsi  una  collettività  di  persone  operante  come  collettività, 
e  come  tale,  quindi,  manifestantesi  ai  terzi,  senza  che  debba, 
in  pari  tempo,  concepirsi  una  persona  giuridica  (4).  Non  è  pos- 
sibile, a  mio  modo  di  vedere,  spingere  a  più  estremo  limite  l'in- 
dividualismo, intesa  questa  parola  nel  senso  più  prettamente 
materiale  che  sia  concesso!  non  è  possibile,  a  mio  giudizio,  con- 
traddire in  modo  più  manifesto  alla  realtà  delle  cose,  soppri- 
mendo sens^altro  dalla  vita  non  pur  le  società  civili,  quali  al- 
meno sono  regolate  nel  vigente  nostro  Codice  civile  (5),  ma  le 
tante  e  così  svariate  e  così  socialmente  benefiche  forme  di  as- 
sociazioni fondate  su  contratti  innominati  (6)!  Se,  invero,  non  si 
potessero  concepire  come  collettività  operanti  e  manifestantisi 
anche  di  fronte  ai  terzi  le  società  civili,  ne  le  associazioni  tutte 
che  non  siano  riconosciute  dal  legislatore  come  persone  giuri- 
diche 0  corpi  morali,  qual  campo  d'azione  sarebbe  mai  riservato 
a  queste  società  ed  associazioni?  E  perchè  mai  più  persone  fi- 
siche, aventi  tutte,  come  tali,  capacità  giuridica,  non  potrebbero 


(1)  Nel  num.  precedente,  testo  e  nota  8  a  pag.  248. 

(2)  La  dottrina  delle  persone  giuridiche  o  corpi  morali  ecc.,  voi.  I,  1'  e 
2*  ed.,  n.  64;  a  pag.  165  della  1*  ed.,  e  a  pag.  173  della  2»  ed. 

(3)  IbideWy  voi.  I,  nn.  27-30,  in  ispecie  nella  1*  ed.  —  V.  le  testé  ricor- 
date note  3  a  pag.  248,  e  3  a  pag.  241. 

(4)  Tlghl,  La  personalità  giuridica  delle  società  commerciali y  pagg.  152^ 
153,  157,  179.  —  Cfr.  il  precedente  num.  387,  in  ispecie  testo  e  nota  3  a 
pag.  221  del  presente  volume. 

(5)  V.,  in  generale,  i  precedenti  §§  di  questo  stesso  capitolo. 

(6)  V.,  da  ultimo,  il  precedente  num.  398,  testo  e  nota  2  a  pag.  249,  e  i 
richiami  quivi  fatti. 
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unirsi  per  raggiungere,  operando  in  comune,  un  determinato 
scopo  lecito?  Se  queste  persone  sono  individualmente  capad, 
perchè  non  sarebbero  piìi  capaci  quando  si  propongano  di  ope- 
rare in  comune,  ossia  come  collettività,  strette  fra  loro  dal  vin- 
colo giuridico  derivante  dal  contratto  di  società  o  da  un  contraUo 
innominato,  pel  raggiungimento  di  un  fine  comune?  perchè  mai 
avrebbero,  invece,  bisogno  dell'intervento  di  una  persona  (giu- 
ridica) diversa  da  loro,  creata  o  riconosciuta  (1)  dal  potere  so- 
vrano? Non  credo  di  dover  rispondere  singolarmente  a  queste 
varie  domande,  giacché  mi  pare  che  le  risposte  siano  fin  troppo 
facili,  e  che  aver  cosi  proposto  le  domande  sia  anche  aver  dato 
alle  medesime  adeguata  risposta. 

Or  bene,  se  un  contratto  di  società,  anche  civile,  o  contratti 
innominati  svariatissimi,  possono  dar  vita  o  a  una  società  o,  ri- 
spettivamente, a  tante  e  tante  diversissime  forme  di  associazioni, 
vale  a  dire  possono  costituire  collettività  di  persone  strette  fra 
loro  da  un  vincolo  contrattuale;  se  queste  collettività,  operando 
pel  raggiungimento  dei  loro  fini,  devono  necessariamente  —  sia 
che  la  legge  détti  a  loro  riguardo  disposizioni  speciali,  come  fa 
per  le  società  ;  sia  che  non  ne  détti  alcuna,  come  fa  per  le  as- 
sociazioni in  generale,  —  per  mezzo  dei  loro  rappresentanti  ma- 
nifestarsi come  tali  ai  terzi,  è  necessario,  logico  e  giuridico  ad 
un  tempo  che  per  mezzo  di  questi  stessi  rappresentanti  possano 
pur  figurare  in  giudizio  sia  come  attrici  sia  come  convenute. 

La  pili  recente  dottrina,  formatasi  sulle  disposizioni  sostan- 
zialmente uguali  in  subjecta  materia  delle  legislazioni  italiana  e 
francese,  dopo  aver  superato  non  poche  e  non  lievi  difficoltà  (2), 


(1)  V.  i  precedenti  num.  333,  334  e  360. 

(2)  V.,  intorao  a  queste  difficoltà  e  al  processo  seguito  dalla  dottrina  per 
superarle,  in  ispecie  Taccuratissima  esposizione  fatta  dal  Mondin,  nel  ci- 
tato scritto  pubblicato  nella  Revu€  cntique  de  législation  et  de  jurisprudemee, 
an.  XXXIX,  1890,  pagg.  720-724;  —  e  dai  signori  Nyssens  e  Corblaii,  op. 
cit.,  tomo  I,  nn.  127-139;  avvertendo  che  il  processo  dai  medesimi  scrittori  de 
scritto  era  certamente  più  lontano  che  oggi  non  sia  dal  raggiungimento  della 
sua  ultima  meta.  —  Cfr.  il  Thaller,  op.  cit.,  2'  ed.,  n.  306;  —  e,  presso  noi, 
il  tìabba^  in  una  Noia  alla  contraria  sentenza  della  Corte  di  Cassazione  di 
Roma,  del  19  febbraio  1879,  pubblicata  nella  Giur.  iU,  1879,  I,  1,  679;  — 
il  Giorgi,  nella  sua  Nota  alla  sentenza  della  Corte  di  Cassazione  di  Pa- 
lermo, del  21  dicembre  1890,  Foro  it,,  1891, 1,  22  e  segg.;  e  Annuario  cri- 
tico ecc.,  1891,  136  e  segg.  (già  citata  nel  precedente  num.  397,  testo  e  nota  6 
a  pag.  247);  —  il  Bianchi^  op.  cit.,  2*  ed.,  voi.  IV,  pag.  58  e  segg.;  —  e,  per 
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perviene  per  l'appunto,  come  dicevo  poc'anzi  (1),  alla  afferma- 
zione del  principio  che  ho  or  ora  esposto;  principio  che  la  giu- 
risprudenza viene  ognora  applicando,  a  quanto  pare,  non  ostante 
le  tante  oscillazioni^  con  sempre  maggior  frequenza  e  risolu- 
tezza (2). 


citare  una  pubblicazione  apparsa  proprio  di  questi  giorni,  mentre  sto  at- 
tendendo all^altima  correzione  delle  bozze  di  stampa,  il  Ribera,  Dintto 
ferroviario,  voi.  I,  Milano,  Civelli,  1902,  pagg.  737-744,  e  le  citazioni  quivi 
fatte.  —  Quanto  alla  più  recente  giurisprudenza,  v.  la  seguente  nota  2  in 
questa  stessa  pagina. 

(1)  V.  il  precedente  num.  395. 

(2)  Y.,  quanto  alla  giurisprudenza  francese,  tutte  le  sentenze  citate  dal 
Piantola  op.  cit.,  tomo  I,  nn.  740  e  741,  e,  in  ispecie,  nella  già  ricordata 
sua  Nota  pubblicata  nel  Dallos^  Ree,  per.,  1900,  II,  401,  a  proposito  di  una 
sentenza  della  Corte  d'AppeUo  di  Besan9on,  del  29  marzo  1899,  la  quale  ri- 
conosceva la  rappresentanza  in  giudizio  a  comizi  agricoli,  come  quelli  che 
godono  di  una  propria  individualità.  —  Sulla  distinzione,  che  nella  giuris- 
prudenza e  nella  più  recente  dottrina  francese  è  fatta,  fra  la  personalità 
giuridica  e  la  individualità  giuridica,  v.,  da  ultimo,  il  precedente  num.  397, 
testo  e  note  2  e  3  a  pag.  247,  e  i  riferimenti  quivi  fatti.  —  In  senso  contrario, 
V.,  per  altro,  da  ultimo,  la  sentenza  della  Corte  d'Appello  di  Donai,  del 
25  gennaio  1899,  Dalloz,  Ree.  per,,  1900,  II,  373,  e  la  nota  critica  ivi  (nota  1 
a  pag.  374),  nella  quale  sono  ricordate  decisioni  in  senso  opposto. 

Quanto  alla  patria  giurisprudenza,  oltre  tutte  le  sentenze  citate  dal 
(j^lorgi^  La  dottrina  delle  persone  giuridiche  o  corpi  inorali  ecc.,  voi.  I,  1*  e 
2*  ed.,  n.  65,  v.,  in  ispecie,  quelle:  della  Corte  d'Appello  di  Catania,  del 
16  novembre  1888,  Mon,  trib.,  1889,  153;  e  Foro  it.,  1889,  I,  351,  con  vari 
riferimenti  in  nota;  — della  Corte  di  Cassazione  di  Palermo,  in  conferma 
della  precedente,  del  21  dicembre  1890,  Mon,  trib,,  1891,  182  ;  e  Foro  it., 
1891,  I,  21,  colla  già  citata  Nota  del  Giorgi^  il  quale  fa  giustamente  osser- 
vare che  entrambe  queste  sentenze  "  provano  anche  una  volta  la  necessità 

*  e  la  griustizia,  sentite  dalla  nostra  giurisprudenza,  che  anche  le  associazioni, 

*  non  erette  in  corpo  morale  a  norma  delV  art,  2  Cod.  cir.,  possano,   quando 

■  siano  lecite,  comparire  in  giudizio  per  la  difesa  degli  interessi  collettivi,  ed 

*  esservi  chiamate  da  terzi,  verso  i  quali  assunsero  qualche  obbligazione,  com- 

■  parendo  in  entra9Hbi  i  casi  dinanzi  al  giudice  per  tnezzo  dei  loro  rappre- 

*  sentanti ,.  —  Da  queste  due  sentenze  ha  preso  occasione  il  Cogliolo  pel 
suo  studio  (già  citato  nel  precedente  num.  397,  testo  e  nota  4  a  pag.  247), 
pubblicato  nel  Mon.  trib.,  1891,  509.  —  Nella  più  recente  giurisprudenza 
patria,  v.,  nel  senso  del  testo,  la  sentenza  della  Corte  di  Cassazione  di  To- 
rino, del  25  agosto  1897,  Temi  gen.,  1897,  615,  la  quale  dichiara  espressa- 
mente avere  la  sentenza  del  magistrato  di  merito  "  giustamente  ritenuto 
'  che  anche  le  società  non  erette  in  corpo  morale  possono  essere  valida- 

*  mente  rappresentate  in  giudizio  da  chi  fu  investito  delle  funzioni  di  pre- 

*  sidente  ,  ;  —  e,  da  ultimo,  la  sentenza  della  Corte  d'Appello  di  Genova, 
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E  io  penso  aver  qui,  per  quanto   potevo   farlo  senza  uscire 
dai  limiti  impostimi  dalla  materia  stessa  che  forma  l'oggetto  di 


del  4  febbraio  1902  {est.  Magliani),  Temi  gen.,  1902,  92,  della  quale  stimo 
opportuno  di  qui  riferire  le  principali  motivazioni,  in  ispecie  per  questo: 
che  mettono  giustamente  in  evidenza  T  ultima  meta  di  quel  processo  al 
quale  accennavo  nella  precedente  nota  2  a  pag.  254:  "  Una  società  di  fatto 
**  pub  esistere,  sia  che  abbia  uno  scopo  commerciale,  sia  che  abbia  scopo 
'  civile  e  di  mutuo  soccorso,  e  conseguentemente  anche  a  queste  ultime 

*  non  si  può  non  riconoscere  una  legittima  rappresentanza.  Ciò  premesso, 

*  ne  segue  che  la  società  operaia  di  mutuo  soccorso  di  Pontedecimo,  seb- 

*  bene  non  abbia  conseguito  la  personalità  giuridica,  può  benissimo  srol- 
'  gere  le  sue  attività  come  un'associazione  d'individui  con  iscopo  di  mutao 
'^  soccorso,  o  con  altro  scopo  lecito,  e  gli  associati  hanno  potuto  benissimo 
'  eleggere  il  socio  G.  P.  a  presidente  della  società,  e  delegargli  non  solo 
'^  la  facoltà  di  addivenire  al  contratto  di  locazione  dei  locali  ove  ha  sede 
**  la  società,  ina  eziandio  di  rappresentarla  in  giudizio D'altronde,  negli 

*  annali  giudiziari  sono  registrate  delle  cause  vertite  tra  privati  e   circoli 

*  {cluha),  rappresentati  questi  ultimi  da  uno  degli  ascritti  al  circolo,  a  cui  è 
"  conferita  la  qualità  di  presidente.  Tra  queste  si  ricorda  la  causa  iniziati 

*  dal  Circolo  Svizzero   contro  B Il   Circolo   era   rappresentato  dal  suo 

'  presidente  H C ,  e  la  causa  finì  con  la  sentenza  di  questa  Corte  e  Se- 

*  zione,  del  15  dicembre  1892.  Il  Circolo  non  aveva  personalità  giurìdica, 
'  ma  non  gli  venne  punto  negata  la  rappresentanza  nella  persona  del  suo 

*  presidente.  Quindi  si  può  soggiungere  che  anche  per  consuetudine  sia  rieene- 
**  sciuta  la  legittimità  di  tali  rappresentanze  in  qualsiasi  modo  conferite  d^gh 

*  associati ,.  —  V.  la  stessa,  or  citata  e  in  parte  riferita,  sentenza  delli 

Corte  d'Appello  di  Genova,  del  4  febbraio  1902,  nel  Cons.  comm.,  1902,  115. 
ove  è  seguita  da  una  Nota  contraria,  nella  quale  ò  indicata  la  men  re- 
cente giurisprudenza,  pure  in  senso  contrario;  è,  questa,  una  Nota,  a  mio 
modo  di  vedere,  caratteristica,  perchò  ben  riassume  l'errore  di  chi  crede 
che  occorra  la  creazione  o  il  riconoscimento  di  una  persona  giuridica  af- 
finchè più  persone  fisiche  possano  essere  collettivamente  rappresentate  in 
giudizio  per  un  loro  interesse  comune,  errore  che  conduce  a  questo:  che 
si  neghino  i  diritti  delle  persone  fisiche,  per  volerli,  invece,  attribuiti  a 
una  persona  giuridica.  —  Cfr.  altresì,  per  grande  affinità  di  argomento,  la 
sentenza  della  Corte  di  Cassazione  di  Torino,  del  7  agosto  1897,  Mon.  trih^ 
1897,  946;  —  e,  per  qualche  analogia,  anche  quella  della  Corte  di  Cassazione 
di  Roma,  del  4  maggio  1900,  Giur,  it.,  1900,  I,  1,  508;  e  Foro  iL,  1900, 
I,  518.  --  V.,  per  altro,  in  senso  contrario,  sempre  per  fermarmi  alla  più 
recente  giurisprudenza:  la  sentenza  della  Corte  d'Appello  di  Cagliari,  del 
29  settembre  1897,  Giur.  it,  1898,  I,  2,  162;  —  e  quella  del  Tribunale  di 
Napoli,  del  31  luglio  1901,  sentenza  notevole,  a  mio  giudizio,  per  la  imper- 
turbabilità colla  quale  accumula,  e  difende,  e  trae  alle  estreme  conseguenze, 
massime  desunte  da  inveterati  pregiudizi,  riferita  nel  Cons,  comm.,  1901,  859, 
e  accompagnata  quivi  da  una  Nota,  ove  si  pretende  di  rilevarne  la  confor- 
mità alla  legge  costituita.  Sulla  quale  ultima  sentenza,  v.  la  seguente  nota  2 
a  pag.  258. 
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questa  mia  trattazione,  contribuito  a  dimostrare  come  il  prin- 
cipio affermato  corrisponda  alle  disposizioni  della  legge.  Invero, 
se  dall'art.  137  Cod,  proc.  civ.,  ove  sono  indicate  unitamente  alle 
società  commerciali  le  unioni,  o  direzioni,  e  le  masse  dei  credi- 
tori, si  ricava  il  concetto  che  è  la  rappresentanza  legale  il  fon- 
damento di  questa  disposizione  legislativa,  non  già  un  preteso 
riconoscimento  per  parte  del  legislatore  che  la  società  o  la  col- 
lettività 0  la  unione  o  la  massa,  rispettivamente,  costituiscano 
persone  giuridiche  o  corpi  morali,  dobbiamo  pur  ammettere  che, 
ove  è  legale  rappresentanza,  ivi  è  possibile  l'applicazione  dello 
stesso  articolo  e  degli  articoli  correlativi.  In  breve,  s'io  non 
m'inganno,  credo  di  aver  contribuito  a  dimostrare  che  il  prin- 
cipio sopra  affermato  risponde  alla  legge,  richiamando  l'atten- 
zione sulle  disposizioni  degli  ultimi  due  capov.  dell'art.  137  Cod. 
proc.  civ.,  ultimi  due  capov.  i  quali  spesso  passano  inosservati, 
come  quelli  che  si  riferiscono  ad  un  Codice  non  più  in  vigore  (1). 
Ma  che  importa  se  le  mentovate  disposizioni  non  possono  tro- 
vare diretta  e  materiale  applicazione  sotto  l'impero  del  Codice 
di  commerdo  vigente,  quando  dalle  medesime  è  dato  desumere 
un  principio  che  può  aver  tante  e  così  varie  applicazioni? 

400.  —  Debbo,  infine,  osservare,  ia  ordine  alla  rappresen- 
tanza in  giudizio  delle  società  commerciali,  che  questa  rappre- 
sentanza ha  certamente  luogo  quand'anche  esse  non  siano  state 
regolarmente  o  legalmente  costituite.  La  legge,  invero,  non  di- 
stingue, nei  mentovati  art.  137,  capov.  1®,  e  139,  capov.  1^, 
Cod.  proc.  civ.,  se  la  società  commerciale  sia  stata  legalmente 
costituita,  oppur  no;  ma,  seroprechè  si  tratti  di  società  commer- 
ciali, prescrive  che  la  citazione  sia  notificata  a  chi  le  rappre- 
senta come  socio  o  come  amministratore  dello  stabilimento  so- 
ciale, e  nei  modi  stabiliti.  Su  ciò  non  può  cader  dubbio:  debbono 
riconoscerlo  gli  stessi  più  caldi  fautori  della  così  detta  perso- 
nalità giuridica  delle  società  commerciali  (2).  Del  resto,  ognun 
vede  quanto  sarebbe  assurdo  lo  esigere  la  legale  costituzione 


(1)  11  Codice  di  commercio  del  Regno  d' Italia  approvato  con  R.  Decreto 
25  giugno  1865. 

(2)  V.,  in  ispecie,  il  Bonelli,  Delle  società  di  commercio  irregolari  e  del 
loro  fcUlifHento,  nel  citato  estratto  dair^rc*.  giur,  (1897),  pag.  61  :  *  Difatti  il 

*  Codice  di  procedura  civile  agli  art.  137  e  189  parla  della  notifica  delle 

•  citazioni  alle  società  commerciali  in  persona  di  chi  le  rappresenta,  e  non 

17.  Maxaha,  Società  Comm.  —  II. 


Digitized  by 


Google 


258    PARTE  III.  PRETESA  PERSONALITÀ  GIURIDICA  DELLE  SOCIETÀ 

delle  società  commerciali,  ossia  la  osservanza  delle  formalità 
imposte  dalla  legge  per  questa  legale  costituzione  (1),  per  am- 
mettere la  rappresentanza  in  giudizio  della  società  stessa.  Se  cosi 
fosse,  una  società  irregolai*e  potrebbe  trar  beneficio  dalla  inos- 
servanza delle  forme  imposte  dalla  legge,  imponendo  ai  suoi  cre- 
ditori l'arduo  compito  di  convenire  in  giudizio  tutti  i  soci  indi- 
vidualmente: ciò  che  il  legislatore  stesso  ha  espressamente  vietato 
(art.  99,  capov.  2^,  Cod.  comm.).  Se  così  fosse,  ai  soci  stessi,  si 
noti,  sarebbe  in  molti  casi  reso  ben  difficile  di  valersi  del  diritto 
loro  concesso  di  chiedere  lo  scioglimento  della  società  irregolare, 
trattandosi  di  società  in  nome  collettivo  o  in  accomandita  sem- 
plice (art.  99,  princ.  e  capov.  1®,  Cod.  comm.),  ovvero  di  chie- 
dere di  ossero  sciolti  dalla  obbligazione  derivante  dalle  loro  sot- 
toscrizioni, trattandosi  di  società  in  accomandita  per  azioni  od 
anonime  (art.  99,  ultimo  capov.,  Cod.  comm.).  È,  dunque,  fuor 
d'ogni  possibile  dubbio  che  anche  alle  società  commerciali  irre- 
golari, ossia  non  legalmente  costituite,  debbono  essere  riferite, 
come,  del  resto,  esige  il  proprio  significato  delle  loro  parole,  le 
mentovate  disposizioni  degli  art.  137,  capov.  P,  e  139,  capov.  1% 
Cod.  proc.  civ.  (2). 


"  distingue,  né  è  il  caso  qui  di  distinguere,  tra  società  regolarmente  o  irre- 
"  golarmente  costituite  „;  vale  a  dire,  nel  sistema  del  Bonelli,  che  la  legge 
non  distingue,  e  non  è  il  caso  di  distinguere,  a  proposito  della  rappresen- 
tanza in  giudizio,  tra  la  società  commerciale  che  è  una  persona  giurìdica, 
e  la  società  commerciale  che  non  è  tale.  Ometto  ogni  discussione  su  questo 
punto  (y.  il  precedente  num.  898,  testo  e  nota  5  e  segg.  a  pag.  249  e  segg.);  solo, 
io  vorrei  sapere  dove  mai,  e  a  qual  proposito,  la  legge  faccia  una  tal  di- 
stinzione fra  società  commerciale  che  sarebbe,  e  società  commerciale  che 
non  sarebbe,  persona  giurìdica;  o  quando,  non  facendola  la  legge,  si  dia  il 
caso  che  debba,  invece,  farla  V  interprete  deUa  legge.  Ma  di  ciò,  meglio  in 
segn^io,  in  ispecie  nella  Parte  IV  di  questa  mia  trattazione  generale  (se- 
zione II  del  voi.  II).  —  Gii-.,  altresì,  le  seguenti  note  1  a  pag.  259  e  2  « 
pag.  274,  e  i  seguenti  num.  410  e  413,  in  fine. 

(1)  V.,  circa  queste  formalità,  la  seguente  Parte  lY  di  questa  mia  trat- 
tazione generale  (sezione  II  del  voi.  II). 

(2)  In  senso  contrario^  non  conosco  che  la  sentenza  del  Trìbunale  di  Na- 
poli, del  31  luglio  1901,  Cons.  comm,^  1901,  859,  già  citata  nella  precedente 
nota  2  a  pag.  255,  in  fine.  Questa  sentenza  non  è  veramente  pronunciata 
a  proposito  di  società  definite  e  regolate  nei  due  Codici,  civile  e  commer- 
ciale; sibbene,  a  proposito  di  associazioni  o,  dicasi  pur  anche,  società  di 
mutuo  soccorso,  vale  a  dire  a  proposito  di  associazioni  costituite  in  base  a 
un  contratto  innominato  (art.  1103  Cod.  civ.)  (v.,  in  ispecie,  i  precedenti 
num.  128  e  129  di  questa  mia  trattazione  generale,  nel  voi.  I);  ma,  pur  tot- 
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Or  bene,  tutti  coloro,  i  quali  ritengono  che  nella  vigente 
nostra  legislazione  le  società  commerciali  costituiscano  persone 
giuridicbe  o  corpi  morali,  questa  personalità  fanno  dipendere 
—  non  so,  davvero,  in  base  a  quali  disposizioni  di  legge,  nessuno 
-avendone  mai  citate  (1),  —  dalla  legale  costituzione  della  società, 
vale  a  dire  dall'osservanza  delle  speciali  condizioni  e  delle  for- 


tavia,  le  massime  affermate  dalla  citata  sentenza  sono  generalissime  e  lo- 
gicamente applicabili,  quindi,  anche  al  contratto  di  società  definito  e  rego- 
lato nei  due  Codici,  civile  e  commerciale.  Secondo  le  quali  massime,  una 
società  0  un'associazione  qualsiasi  potrebbe,  bensì,  aver  diritti,  ma  non 
potrebbe  mai  esercitarli  in  giudizio  se  non  a  condizione  di  essere  eretta  in 
persona  giuridica  o  corpo  morale  (v.,  in  proposito,  ciò  che  ho  detto  circa 
la  Nota  alla  sentenza  della  Corte  d*Appello  di  Genova,  del  4  febbraio  1902, 
pubblicata  nel  Cotta,  eomm,,  1902,  115,  nella  precedente  nota  2  a  pag.  255). 

*  La  società  dei  braccianti  funebri,  ,  —  così  dichiara  la  citata  sentenza  del 
Tribunale  di  Napoli  —  *  il  cui  statuto  fu  approvato,  ma  non  pubblicato,  sta 

*  fra  le  persone  giuridiche,  cofne  fra  le  persone  fisiche  colui  che  fu  solo  con- 
■  cepito;  anche  questi  può  godere  dei  diritti ,  ma  non  può   esercitarli  se  non 

*  integra  la  rappresentanza  nelle  forme  stabilite  dalla  legge  ,(!!!).  Ha  ben 
ragione  il  Planlol  di  esclamare:   *  La  rhétorique  est  impitoyàbU:  elle  veut 

*  que  la  métaphore  soit  suivie  jusqu'au  hout ,  !  (loc.  cit.  nel  precedente  num.  838, 
testo  e  nota  2  a  pag.  17  del  presente  volume;  e  cfr.  gli  altri  riferimenti 
fatti  nello  stesso  num.). 

(1)  Scrive,  in  proposito,  il  Bonelli)  Delle  società  di  commercio  irregolari 
«  del  loro  fallimento,  nelFestratto  daìV  Arch.  giur.  (1897),  pag.  12:  " La 

*  legge,  che  é  quella  che  riconosce  ad  un  ente  collettivo  tale  sua  qualità, 

*  è  anche  quella  che  subordina  tale  riconoscimento  a  delle  condizioni:  e 
^  le  condizioni  per   il   riconoscimento  di  tale  qualità  alle  società  di  com- 

*  mercio  sono  le  condizioni  occorrenti  per  la  legale  costituzione  delle  società 

*  di  commercio.  Non  è  meraviglia  se  il  Mauara  dichiara  di   trovarsi  qui 

*  di  fronte  a  una  affermazione  che  tutti  hanno  ammesso,   ma   nessuno  ha 

*  dimostrato;  ,  (il  Boiielli  qui  si  riferisce,  in  particolar  modo,  al  mio  studio 
Le  società  anonime  irregolari,  pubblicato  nel  Dir.  comm.,  1897,  5-42,  in  ispecie 
a  col.  17  e  segg.);  *  egli  è  che  si  tratta  quasi  di  un  truism,  una  verità  che 

*  scaturisce   dalla  stessa   enunciazione  del  concetto  da  dimostrare ,.  — 

Altro  che  truism  !  A  mio  credere,  tutto  qui  è  a  dimostrare,  a  cominciare 
proprio  dalla  proposizione  fondamentale,  vale  a  dire  che  la  qualità  di  enti 
■collettivi  rispetto  ai  terzi,  riconosciuta  dalla  legge  (art.  77,  ultimo  capov., 
Cod.  comm.)  alle  società  commerciali  tutte,  coincida  colla  qualità  di  persone 
giuridiche  o  corpi  morali;  per  venir  poi  all'altra  proposizione,  secondo  la 
quale  la  qualità  di  enti  collettivi  rispetto  ai  terzi  sarebbe  riconosciuta  solo 
Alle  società  commerciali  regolari  e  non  alle  società  commerciali  irregolari, 
mentre  l'ultimo  capov.  dell'art.  77  Cod.  comm.  non  distingue  in  modo  alcuno, 
-e  non  lascia  adito  a  distinzione  di  sorta,  fra  le  une  e  le  altre  società,  più 
che  non  lasci  adito  a  distinguere  fra  le  une  e  le  altre  Tart.  137,  cupov.  1**, 
Cod.  proc.  civ.,  sopra  citato  (v.  il  principio  di  questo  stesso  num.,  testo  e 
nota  2  a  pag.  257,  e  la  seguente  nota  2  a  pag.  274).  —  Quanto  a  me,  di- 
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malità  imposte  dalla  legge  per  questa  legale  costituzione  (1). 


chiaro  francamente  ch'io  nutro  piena  fiducia  di  poter  dimostrare  in  questa 
stessa  Parte  III  della  presente  mia  trattazione  generale  che  la  qualità  di 
enti  collettivi  rispetto  ai  terzi,  riconosciuta  nella  vigente  nostra  legislazione 
alle  società  commerciali  tutte,  non  coincide  affatto  con  quella  di  persone 
giuridiche  o  corpi  morali  (v.  i  precedenti  num.  357,  362  [testo  e  note  1  e  2 
a  pag.  144],  390  [testo  e  note  1  e  2  a  pag.  231],  394,  e,  in  ispecie,  il  seguente 
num.  410  e  il  capitolo  immediatamente  successivo:  num.  415-439);  e  di  poter 
dimostrare  nella  seguente  Parte  IV  (sezione  II  del  voi.  II),  che  tanto  le  so- 
cietà commerciali  regolari,  o  legalmente  costituite,  quanto  le  società  com- 
merciali irregolari,  ossia  non  legalmente  costituite,  costituiscono,  rispetto  ai 
terzi^  come  dice  la  legge  (art.  77,  ultimo  capov.,  Cod.  comm.),  mti  coUettin 
distinti  dcUle  persone  dei  soci,  —  Cfr.  il  seguente  num.  413. 

(1)  V.,  da  ultimo,  il  Vivante,  op.  cit,  voi.  1,  1*  ed.,  n.  273:  *  Le  società 
**  commerciali  sono  persone  giuridiche  costituite  mediante  contratto lì 

*  solo  contratto  che  fu  pubblicato  solennemente  può  fornirle  di  personalità  ffiu- 

*  ridica ,;  —  il  Bonelil,  loc.  cit.  nella  nota  precedente,  pag.  12  e  stgg,; 

—  il  Vighiy  La  personalità  giuridica  delle  società  commerciali,  pagg.  245-248; 

—  il  Giorgi,  La  dottrina  delle  persone  giuridiche  o  corpi  morali  ecc.,  voi.  TI, 
1*  e  2*  ed.,  n.  174;  a  pagg.  375  e  376  della  1*  ed.,  e  a  pagg.  868  e  869 
della  2*  ed.;  n.  176:  *  Niuna  società   commerciale  acquista   la   personalità 

■  giuridica  prima  che  siano  avvenute  la  trascrizione  e  V affissione  dell'atto  co- 

*  stitutivo,  e  di  questo  e  dello  statuto,  secondo  le  norme  stabilite  dal  Codice  ^ 
(pagg.  380  e  381  della  1*  ed.,  e  pag.  374  della  2»  ed.).  Per  altro  il  Glor^ 
stesso  in  questo  medesimo  n.  176,  e  per  alcune  specie,  almeno,  di  società 
commerciali  irregolari,  e  costretto  a  ricorrere  a  una  finzione  di  persona- 
lità. Ecco  com'egli  si  esprime:  *  L'ente  collettivo  legalmente  non  c'è;  ma  la 

*  legge,  concedendo  ai  creditori  la   facoltà  di  ritenerlo  a  comodo  loro  esi- 

■  stente,  finge  una  personalità  giuridica,  che  a  rigore  di  diritto  non  sussiste , 
(pagg.  381  e  382  della  1»  ed.,  e  pag.  375  della  2»  ed.);  cfr.,  altresì,  il  voi.  I, 

2»  ed.,  n.  31,  a  pagg.  97  e  98:  "  la  società  irregolare,  tuttoché  non  m- 

**  stente  giuridicamente,  permette  ai  terzi   di    considerarla    come    esistente. 

*  Ma  come  non  si  può  dire  che  il  contratto  simulato  è  un  vero  contratto, 

*  nemmeno  si  può  asserire  che  la  società  irregolare  sia  una  vera  società.  La 

■  società  irregolare  non  ha,  dunque,  realmente  la  personalità  giuridica;  ma  * 

*  terzi  sono  autorizzati  a  ravvisarvela  in  quanto  é  strettamente  necessario  alla 
**  protezione  dei  loro  interessi  „.  --  Sulla  quale  opinione  del  Giorgi,  opi- 
nione che  a  mio  giudizio  è  profondamente  errata,  giacché  una  società  irrego- 
lare è  pur  sempre  una  società,  le  forme  non  essendo  richieste  ad  subtianti^m 
(v.  i  precedenti  num.  3,  in  fine,  184  e  223,  nel  voi.  I,  e  la  seguent'C  nota  5  a 
pag.  268,  nel  presente  voi.),  dirò  amplissimamente  a  suo  luogo  (nella  poco 
anzi  citata  Parte  IV  —  sezione  11  del  voi.  II  — );  sulla  medesima  opinione 
cfr.,  altresì,  il  Bonelli,  loc.  cit.  nella  nota  precedente,  a  pagg.  30  e  31  del  ci- 
tato estratto;  il  quale  ne  fa  una  acerba  e  giusta  critica,  quantunque  parta 
egli  pure  dal  concetto  che  una  società  commerciale  irregolare  non  sia  una 
persona  giuridica  :  **  Una  società  non  è  persona  giuridica  se  non  si  costituisce 

*  legalmente  colle  forme  volute  dal  Codice  di  comfnercio.  Finché  tale  eostitu- 
**  zione  non  è  perfetta,  la  persona  xon  si  produce ,  {ibidem,  a  pag.  71). 
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Dunque,  una  società  commerciale  irregolare  non  è  per  loro, 
così  appunto  come  certamente  non  è,  a  mio  giudizio,  secondo  la 
vigente  nostra  legge,  neanche  una  società  commerciale  regolar- 
mente 0  legalmente  costituita,  una  persona  giuridica.  Se,  quindi, 
la  rappresentanza  in  giudizio  spetta  anche  alle  società  commer- 
ciali irregolari,  e  se  queste  non  costituiscono  persone  giuridiche 
neanche  secondo  coloro  che  ritengono  avere  il  patrio  legislatore 
attribuito  la  personalità  giuridica  alle  società  commerciali,  com'è 
più  possibile,  anche  per  loro,  argomentare  dalla  rappresentanza 
in  giudizio  la  personalità?  Perchè  una  tale  argomentazione  fosse 
possibile,  bisognerebbe  —  a  tacer  d'altro,  ossia  a  non  tener  qui 
conto  di  quanto  ho  precedentemente  esposto  (1),  —  che  alle  società 
commerciali  irregolari  dovessero  dirsi  inapplicabili  le  mentovate 
-disposizioni  degli  art.  137,  capov.  P,  e  139,  capov.  P,  Cod. 
proc.  civ.:  ciò  che  è  assolutamente  impossibile,  come  ho  or  ora 
mostrato.  E  questa  verità  s'impone  talmente,  che  quelli  fra  i 
sostenitori  della  personalità  giuridica  delle  società  commerciali, 
i  quali  pensano  di  poter  dare  alla  medesima  un  solido  fonda- 
mento nella  vigente  legge  costituita,  escludono,  come  già  ho 
accennato  (2),  l'argomento  che  per  lungo  tempo  si  è  usato  di 
trarre  dai  mentovati  art.  137,  capov.  !<>,  e  139,  capov.  1®,  Cod. 
proc.  civ.,  e  ammettono  apertamente  —  e  non  è  davvero  possi- 
bile farne  a  meno  —  la  rappresentanza  in  giudizio  delle  società 
commerciali  irregolari  (3). 

Valga  ciò  a  confermare  quanto  ho  dichiarato  nei  precedenti 
numeri  (4);  vale  a  dire  che  il  fondamento  giuridico  delle  dispo- 
sizioni degli  art.  137,  capov.  1°,  e  139,  capov.  P,  Cod.  proc.  civ. 
non  è  già  una  pretesa  personalità  giuridica  che  sia  dal  legisla- 
tore riconosciuta  alle  collettività  o  unioni  o  direzioni  o  masse 
ivi  indicate;  sibbene  è  la  rappresentanza  delle  medesime;  rap- 
presentanza che  indubitatamente  hanno  nei  loro  amministratori  le 
società  commerciali,  quand'anche  irregolari  ossia  non  legalmente 
costituite,  vale  a  dire  non  costituite  coli 'osservanza  delle  formalità 
imposte  dalla  legge. 


(1)  Nnm.  895-399. 

(2)  V.  il  precedente  num.  395»  e  le  citazioni  ivi  fatte;  e  cfr.  la  prece- 
dente nota  2  a  pag.  257. 

(3)  Su  questo  punto,  v.,  in  ispecie,  il  Bonelli^  loc.  cit.  nella  precedente 
nota  2  a  pag.  257,  testé  ricordata. 

(4)  In  ispecie,  num.  396-399. 
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§•  VII. 

Argomenti  tratti  dall'avere  le  società  commerciali 

una  lor  propria  sede,  e  conseguente  nazionalità, 

e  un  nome  lor  proprio. 

SOMMARIO.  —  401.  Si  richiama  la  nozione  della  sede  sociale  ;  e  ai  dimostra  che  noo 
v'ha  il  benché  menomo  bisogno  di  concepire  le  società  commerciali  come  peraooe 
giuridiche,  per  ispiegare  come  il  centro  degP  interessi  e  delle  operazioni  sodali  na 
distinto  dal  centro  o  dai  vari  centri  degli  afifari  ed  interessi  particolari  dei  soci.  — 
402.  Applicazione  della  stessa  nozione  della  sede  sociale  alle  società  civili.  -^  40B.  Lo 
stesso  è  a  dirsi  a  proposito  delFargomento  che  si  vorrebbe  desumere  dalla  xuuifK 
nalità  della  società,  poiché  la  nazionalità  di  nna  società,  civile  o  commerciale  ehe^ 
sia,  dipende  interamente  dalla  saa  sede.  —  404.  Una  loro  propria  sede,  e  per  oofi- 
segnenza  una  loro  propria  nazionalità,  hanno  anche  le  società  commerciali  irre- 
golari, le  qaali  non  sono  persone  giuridiche  neauche  a  giudizio  dei  più  ferventi 
sostenitori  della  cosi  detta  personalità  delle  società  commerciali.  —  405.  Argomen- 
tazione che  si  suol  trarre  dal  fatto  che  le  società  commerciali  esercitano  il  com- 
mercio sotto  un  lor  proprio  nome  :  si  dimostra  la  vanità  di  quest*argomentaziooe 
in  tesi  generale  ;  e,  più  specialmente,  si  richiama  la  nozione  già  data  della  ragiooe 
sociale  nelle  società  commerciali  a  responsabilità  illimitata,  e  si  mostra  come  It 
ragione  sociale  sia  propria  di  queste  società  quand'anche  siano  irregolari,  osstft 
non  costituiscano  persone  giuridiche  neanche  a  giudizio  dei  più  caldi  fautori  della 
cosi  detta  personalità. 

401.  —  Si  argomenta  altresì,  per  sostenere  che  le  società 
commerciali  costituiscono  nella  vigente  nostra  legislazione  per- 
sone giuridiche  o  corpi  morali  (1),  dal  fatto  che  le  società  com- 
merciali hanno  una  lor  propria  sede  (art.  88,  n.  2*^,  89,  n.  1% 
90,  91,  princ,  92,  93,  94,  96,  129,  capov.,  132,  princ,  139,  685. 
princ,  e  846  Cod.  comm.)  e  una  lor  propria  nazionalità  (art.  230- 
232  Cod.  comm.).  Quanto  meno,  si  mostra  ritenere  che  siano 
conseguenze,  opperò  indici,  della  personalità  giuridica,  che  sa- 
rebbe dalla  legge  attribuita  alle  società  commerciali,  rispetti- 
vamente, l'avere  le  società  commerciali  una  lor  propria  sede  (2), 


(1)  V.,  sulla  equipollenza  delle  due  locuzioni,  in  ispecie  il  precedente 
num.  332. 

(2)  V.  presso  noi,  per  esempio,  il  Vlvaiito,  op.  cit,  voi.  I,  1'  ed.,  n.  290, 
sub  d;  —  in  Francia,  ad  esempio,  il  Thallcr,  op.  cit.,  1*  ed.,  n.  214.  —  Nella 
2'  ed.  di  quest'opera,  la  stessa  conseguenza,  od  indice,  della  personalità,  è 
riferita  —  com'era  ben  naturale  —  anche  alle  società  civili,  le  quali  pure 
vi  sono  considerate  come  persone  giuridiche:  n.  309  della  citata  2*  ed;  ma 
V.,  per  altro,  il  seguente  num.  310  della  stessa  2*  ed.,  ove  si  mostra  come  uno 
speciale  domicilio  sociale  dovrebbe  ammettersi,  quand'anche  si  negasse  la 
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0  l'avere  le  medesime  una  lor  propria  nazionalità  (1). 

Ho  già  dimostrato  più  sopra  come  la  sede  sociale  non  sia 
altro  che  il  domicilio  della  società  (2),  o,  per  dir  meglio,  ri- 
sponda al  concetto  che  del  domicilio  civile  dà  l'art.  16,  princ, 
Cod.  civ.  (3),  secondo  il  quale  *  il  domicilio  civile  di  una  per- 

*  sona  è  nel  luogo  in  cui  essa  ha  la  sede  principale  dei  propri 

•  affari  ed  interessi  „.  La  sede,  quindi,  di  una  società  è  nel 
luogo,  come  già  dissi  (4),  ov'è  il  centro  principale  degli  aflfari 
sociali,  0,  come  dice  la  legge  stessa,  il  principale  stabilimento 
della  società  (art.  96,  princ,  e  90,  ultimo  capov.,  Cod.  proc. 
civ.)  (5).  Ebbene,  c'è  forse  bisogno  di  concepire  la  società  come 
una  persona  (giuridica)  diversa  dai  soci  o  un  corpo  morale,  per 
ispiegare  com'essa  possa  avere  una  sede  sua  propria  diversa  dal 
domicilio  di  alcuni  dei  soci  o  di  tutti  i  soci  (6)?  Come  appar 
chiaro,  è  sempre  lo  stesso  errore  fondamentale  quello  che  co- 
stituisce la  causa  prima  di  questa,  come  di  tante  altre  erronee 
deduzioni  (7),  errore  che  consiste  in  questo:  di  pretendere  che 
non  possa  ammettersi  una  collettività  o  un  aggregato  di  per- 
sone aventi  interessi  comuni  e  operanti  pel  raggiungimento  di 
un  fine  comune,  senza  che  in  pari  tempo  debba  ammettersi  l'in- 
tervento e  la  correlativa  necessaria  creazione,  o  il  correlativo 
necessario  riconoscimento  (8),  di  una  persona  (giuridica)  diversa 


personalità  giuridica  della  società.  —  Cfr.  il  precedente  num.  339,  in  ispecie 
testo  e  note  8  a  pag.  47  e  1  e  2  a  pag.  48  di  questo  volume;  nonché  il  se- 
gpiente  num.  402. 

(1)  V.,  ad  esempio,  i  signori  Ljon-Caen  e  Benanlt,  op.  cit,  tomo  II, 
3*  ed.,  n.  Ilo  bis, 

(2)  Num.  291  (voi.  I). 

(3)  V.,  in  ispecie,  i  precedenti  num.  291  (testo  e  note  1  e  2  a  pag.  658) 
e  293  (testo  e  nota  1  a  pag.  666),  nel  voi.  I. 

(4)  Citato  num.  291,  a  pagg.  662  e  663  del  voi.  I. 

(5)  Sulla  equipollenza  delle  due  locuzioni  e  sul  preciso  loro  significato, 
V.,  in  ispecie,  la  precedente  nota  6  a  pag.  662  del  voi.  I,  e  i  precedenti 
num.  292  e  293  (voi.  I). 

(6)  Cfr.,  in  proposito,  in  ispecie,  i  precedenti  num.  291  e  316  (voi.  1),  e 
V.  in  seguito,  nel  capitolo  FV  di  questa  stessa  Parte  III  della  presente  mia 
trattazione  generale,  num.  458  e  459. 

(7)  Cfir.  i  vari  richiami  fatti  nella  precedente  nota  2  a  pag.  703  del.  voi.  I; 
e  V.,  più  specialmente,  in  seguito,  nel  capitolo  IV  di  questa  stessa  Parte  IH 
della  presente  mia  trattazione  generale,  citati  num.  458  e  459. 

(8)  V.,  a  proposito  delle  due  diverse  locuzioni,  i  precedenti  num.  333, 
334  e  350. 
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dalle  persone  fisiche  che  compongono  quella  determinata  collet- 
tività 0  quel  determinato  aggregato;  in  altri  termini,  l'inter- 
vento e  la  correlativa  creazione  o  il  correlativo  riconoscimento 
di  un  corpo  od  ente  morale  (1).  Ed  è  questo  certissimamente 
un  errore;  perchè  non  c'è  la  benché  menoma  ragione  per  ne- 
gare a  determinate  persone  fisiche  individualmente  capaci  il 
diritto  di  unirsi  fra  loro  mercè  un  vincolo  giuridico,  sia  che  il 
vincolo  proceda  (art.  1098  Cod.  civ.)  da  un  contratto  di  società, 
civile  0  commerciale,  contratto  al  quale  il  legislatore  ha  dato  una 
particolare  denominazione  propria  e  pel  quale  ha  dettato  regole 
proprie  (art.  1103  Cod.  civ.;  1697  e  segg.  Cod.  civ.  e  76  e  segg. 
Cod.  comm.)  ;  sia  che  il  vincolo  proceda  (citato  articolo  1098  Cod. 
civ.)  da  un  contratto  innominato,  vale  a  dire  da  un  contratto  de- 
terminante diversissime  specie  di  associazioni,  al  quale  il  legisla- 
tore non  ha  dato  una  particolare  denominazione  propria  e  pel 
quale  non  ha  dettato  regole  proprie  (citato  art.  1103  Cod.  civ.)  (2); 
non  c'è  la  benché  menoma  ragione  per  negare  a  queste  persone 
il  diritto  di  costituire  per  mezzo  dell'indicato  vincolo  giuridico 
una  collettività,  collettività  la  quale  opera  come  tale  e  quindi 
necessariamente  si  manifesta  come  tale  pel  raggiungimento  dei 
fini  svariatissimi  che  coloro  che  la  compongono  si  sono  proposti 
di  raggiungere  colla  loro  unione  (3). 

Or  bene,  si  applichi  questa  nozione,  sulla  verità  della  quale 
non  veggo  la  possibilità  di  un  dubbio  (4),  alle  società  commer- 
ciali ;  la  si  applichi  —  si  noti  bene  —  anche  senza  tener  conto, 
per  un  momento  almeno,  delle  regole  particolari  dettate  dal 
legislatore  a  proposito  del  contratto  di  società,  così  civile  come 
commerciale  (citati  art.  1103  Cod.  civ.;  1697  e  segg.  Cod.  civ. 
e  76  e  segg.  Cod.  comm.);  e  si  dovrà  pur  sempre  riconoscere 
che  la  società  è  qualche  cosa  di  distinto  dai  singoli  individui 
che  la  compongono  ;  si  dovrà  riconoscere  che,  se  i  contraenti  la 


(1)  V.,  sulla  equipollenza  dei  due  termini  nella  vìgente  nostra  legisla- 
zione, il  precedente  num.  332. 

(2.)  V.  i  precedenti  num.  69,  sub  1*,  e  122  (voi.  1);  e  cfr.,  da  ultimo,  i 
num.  386  (testo  e  nota  2  a  pag.  220),  388  (testo  e  nota  1  a  pag.  227),  898 
(testo  e  nota  2  a  pag.  249)  e  899  (testo  e  nota  6  a  pag.  253). 

(3)  Cfr.  i  precedenti  num.  359,  398  e  399. 

(4)  V.  lo  stesso  Giorgi,  La  dottrina  delle  persone  giuridiche  o  corpi  mo- 
rali ecc.,  voi.  I,  1'  e  2*  ed.,  nn.  64  e  65;  —  e  lo  stesso  Boiielll,  Le  sodeià 
cooperative  e  il  Codice  di  commercio ^  nel  Dir,  comm,,  1899,  a  col.  714-716. 
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società  commerciale  hanno  stretto  fra  loro  un  \incolo  sociale 
costituendo  un  fondo  comune  per  esercitare  in  comune  atti  di 
commercio  e  divider  poi  fra  loro  il  guadagno  tratto  da  questo 
esercizio  collettivo,  essi  hanno  con  ciò  stesso  dato  origine  a  un 
capitale  comune  o  sociale  che  è  necessariamente  distinto  dal 
loro  particolare  patrimonio,  a  interessi  comuni  o  sociali  che  sono 
necessariamente  distinti  dai  loro  particolari  interessi,  a  un'a- 
zienda comune  che  è  necessariamente  distinta  dalle  loro  aziende 
particolari,  a  operazioni  comuni,  ossia  fatte  per  conto  comune, 
che  sono  necessariamente  distinte  dalle  loro  operazioni  parti- 
colari :  tutto  ciò,  ripeto,  si  dovrà  riconoscere  affatto  indipenden- 
temente dall'esame  degli  effetti  che,  trattandosi  di  un  contratto 
di  società  (1),  sia  civile,  sia  commerciale,  la  legge  fa  derivare 
da  queste  naturali,  necessarie,  impreteribili  distinzioni.  Se  tutto 
ciò  è  vero;  se,  dunque,  il  fondo  comune  o  capitale  sociale  è 
naturalmente  e  necessariamente  distinto  dal  residuo  patrimonio 
d'ogni  socio;  se  gl'interessi  sociali  sono  naturalmente  e  neces- 
sariamente distinti  dagli  interessi  particolari;  se  l'azienda  so- 
ciale è  distinta  dalle  rispettive  aziende  individuali;  se  le  ope- 
razioni sociali  sono  distinte  dalle  operazioni  individuali,  è  ben 
naturale  che  anche  il  centro  degl'interessi  sociali  o  dell'azienda 
sociale  0  delle  operazioni  sociali,  ossia  il  domicilio  o  la  sede  o 
il  principale  stabilimento  della  società,  sia  distinto  dal  centro, 
o  dai  vari  centri,  degli  affari  ed  interessi  particolari  dei  soci, 
ossia  dal  domicilio  dei  soci  (2). 

402.  —  Ho  fatto  sin  qui  applicazione  della  sopra  esposta 
nozione  della  sede  sociale  (3)  alle  società  commerciali,  mostrando 
come  non  ci  sia   neanche  bisogno  di   tener  conto  delle    regole 


(1)  Lascio  anche  qui  affatto  impregiudicata,  come  ho  sempre  lasciato 
(v.,  in  ispecie,  il  precedente  num.  122,  nel  voi.  I,  e,  da  ultimo,  i  num.  386 
[testo  e  nota  2  a  pag.  220]  e  388  [testo  e  nota  1  a  pag.  227])«  la  questione,  la 
quale  non  si  riferisce  punto  air  oggetto  della  presente  mia  trattazione,  se  ^ 
in  quanto  le  particolari  norme  legislative  dettate  a  regolare  il  contratto  di 
aocietày  civile  o  commerciale  che  sia  (art.  1103  Cod.  civ.;  1697  e  segg.  Cod. 
civ.  e  76  e  segg.  Cod.  comm.),  siano  applicabili  (art.  3  delle  disposizioni  sulla 
pubblicazione,  interpretazione  ed  applicazione  delle  leggi  in  generale)  a  quei 
contratti  innominati,  coi  quali  si  costituiscano  associazioni  dì  qualsiasi  specie, 
proponentisi  scopi  leciti. 

(2)  V.  i  precedenti  num.  291-293  (voi.  I). 

(8)  V.  il  precedente  num.  e  quelli  ivi  richiamati. 
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proprie,  che  il  legislatore  ha  dettato  rispetto  il  contratto  di  so- 
cietà, per  ìspiegarsi  come  il  domicilio  o  la  sede  della  società  sia 
necessariamente  distinto  dal  domicilio  dei  soci.  La  stessa  iden- 
tica applicazione  dovrei  naturalmente  fare  alle  società  dvilL 
Anche  queste  hanno  una  sede,  che  è  appunto  il  loro  domicilio 
0  principale  stabilimento  (1),  sede  che  è  necessariamente  distinta 
dal  domicilio  o  dai  diversi  domicili  dei  singoli  soci.  Nesscma 
distinzione  fa  la  vigente  nostra  legge  fra  la  sede  delle  società 
commerciali  e  la  sede  delle  società  civili  ;  e  la  competenza  per 
territorio  è  sempre  determinata,  quando  si  tratti  di  controversie 
fra  soci,  dal  luogo  ove  si  trova  la  sede  o  principale  stabilimento 
della  società  (art.  96  Cod.  proc.  civ.)  (2);  quando,  invece,  si 
tratti  di  azioni  personali  o  di  azioni  reali  su  beni  mobili,  die 
i  terzi  creditori  sociali  intendano  esercitare  contro  la  società, 
dal  luogo  ove  si  trovi  la  sede  o,  rispettivamente,  uno  degli  sta- 
bilimenti sociali  con  un  rappresentante  della  società  (art.  90, 
ultimo  capov.,  Cod.  proc.  civ.),  salvo  le  disposizioni  speciali  del- 
l'art.  872  Cod.  comm.  —  Come  appar  chiaro,  nei  citati  art.  96 
e  90,  ultimo  capov.,  Cod.  proc.  civ.,  nessuna  distinzione  è  fetta, 
a  proposito  della  sede  della  società,  secondo  che  la  società  sia 
commerciale  o  civile,  vale  a  dire  secondo  che  la  società  si  pro- 
ponga il  conseguimento  del  guadagno  comune  con  atti  di  na^ 
tura  commerciale  ovvero  con  atti  di  natura  civile  (3)  ;  ed  è  fin 
troppo  naturale  che  sia  così,  perchè  la  distinzione  mancherebbe 
di  ogni  giuridico  o  razionale  fondamento  (4). 

Tanto  è  vero  che  anche  le  società  civili  hanno,  e  debbono 
necessariamente  avere,  una  sede  lor  propria,  vale  a  dire  che  il 
centro  delle  operazioni  sociali  è  anche  in  queste  società  natu- 
ralmente e  necessariamente  distinto  dal  centro  degli   affari  ed 


(1)  Sul  vero  significato  della  locuzione  *  principale  stahUimetUo  „  ram- 
menta, in  ispecie,  la  precedente  nota  6  a  paf?.  662  del  voi.  I,  e  i  precedenti 
num.  292  e  293  (voi.  I),  già  poc*anzi  richiamati  (nella  nota  5  a  pag.  263). 

(2)  Cfr.,  in  ispecie,  il  precedente  num.  291,  a  pagg.  662  e  663  del  voi.  L 

(3)  V.,  in  ispecie,  i  precedenti  num.  132,  158  e  159  (voi.  I). 

(4)  V.  il  Mattirolo,  op.  cit.,  voi.  I,  nn.  701-706  della  4*  ed.,  e  nn.  713- 
718  della  5*  ed.;  —  nonché  la  sentenza  della  Corte  di  Cassazione  di  Roma, 
del  12  gennaio  1880,  La  Legge,  1880,  I,  475,  da  lui  ivi  citata  (nella  nota  1 
a  pag.  606  della  4'  ed.,  e  nella  nota  1  a  pag.  641  della  5*  ed.);  —  e,  nell* 
più  recente  giurisprudenza,  le  sentenze  della  Corte  d'Appello  di  Genova, 
del  7  maggio  1901;  e  della  Corte  di  Cassazione  di  Torino,  del  2  aprile  1902, 
citate  nella  seguente  nota  4  a  pag.  269. 
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interessi  individuali  dei  soci,  che  la  più  recente  dottrina  fran- 
cese —  COSÌ  larga,  come  già  ho  dimostrato  (1),  nell'ammettere 
la  pei*sonalità  giuridica  delle  società,  commerciali  o  civili  che 
siano,  —  argomenta  anche  da  questo  fatto  la  personalità  giu- 
ridica delle  società  civili,  o,  quanto  meno,  mostra  di  conside- 
rare questo  fatto  come  una  conseguenza,  e  quindi  un  indice, 
'della  personalità  giuridica  che  sarebbe  stata  dal  legislatore  at- 
tribuita alle  società  civili,  cosi  appunto  come  alle  società  com- 
merciali (2).  Non  mi  fermo  qui  ad  oppugnare  questa  opinione, 
secondo  la  quale,  se  le  società  civili  hanno  una  loro  propria  sede 
0  un  loro  proprio  domicilio,  ciò  sarebbe  dovuto  al  costituire  an- 
ch'esse persone  giuridiche  o  corpi  morali;  perchè  nella  patria 
dottrina  e  giurispmdenza  è  pressoché  unanimemente  esdùso, 
come  già  ho  detto  (3),  che  le  società  civili  costituiscano  per- 
sone giuridiche  o  corpi  morali.  Solo,  non  posso  a  meno  di  osser- 
vare, in  conformità  alle  considerazioni  che  ho  fatto  poc'anzi  (4), 
che  se  si  riconoscono  come  persone  giuridiche  o  corpi  morali 
le  società  civili  per  questo  che  anch'esse  hanno  una  lor  propria 
sede  0  un  lor  proprio  domicilio  diverso  da  quelli  dei  soci,  si 
dovrebbero  pur  riconoscere  come  persone  giuridiche  o  corpi  mo- 
rali tante  e  tante  svariatissime  forme  di  associazioni  o  unioni 
0  leghe  0  collettività,  determinate  da  contratti  innominati 
(art.  1103  Cod.  civ.),  perchè  certamente  anche  queste  associa- 
zioni 0  unioni  o  leghe  o  collettività  hanno  affari  e  interessi 
distinti  da  quelli  dei  singoli  associati  o  membri,  e  quindi  il 
centro  degli  affari  e  interessi  dell'associazione  o  unione  o  lega 
0  collettività  non  può  non  essere  distinto  da  quelli  degli  affari 
e  interessi  particolari  dei  singoli  associati  o  membri. 


403.  —  Non  mi  fermo  poi  sulla  nazionalità  della  società, 
la  quale  nazionalità  può  certamente  esser  diversa,  e,  in  ogni 
caso,  è  indipendente  —  salvo,  a  certi   effetti,  speciali  disposi- 


li) V.,  in  ispecie,  il  precedente  num.  339,  testo  e  nota  2  a  pag.  44. 

(2)  V.,  ad  esempio,  il  Thaller,  op.  cit.,  nella  2*  ed.,  n.  309;  —  cfr.,  per 
altro,  anche  il  seguente  n.  310  della  stessa  2*  ed.  —  V.,  in  proposito,  la 
precedente  nota  2  a  pag.  262. 

(3)  y.,  in  ispecie,  la  poc*anzi  citata  nota  2  a  pag.  44,  nella  parte  che  si 
riferisce  alla  dottrina  patria. 

(4)  Num.  401. 
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zioni  (1),  —  da  quella  dei  singoli  soci;  e  non  mi  vi  fermo, 
perchè  questa  nazionalità  dipende  interamente,  come  già  ho  a 
suo  luogo  ampiamente  dimostrato  (2),  dalla  sede  sociale.  Quindi 
tutto  ciò  che  ho  detto  per  escludere  che  dall'avere  una  società, 
civile  0  commerciale  che  sia,  una  sua  propria  sede,  possa  trarsi 
un  qualsiasi  argomento  per  ritenere  che  la  società  stessa  costi- 
tuisca una  persona  giuridica  o  corpo  morale,  vale  pure  ad  esclu- 
dere die  si  possa  trarre  la  stessa  argomentazione  dall'avere  una 
società,  civile  o  commerciale  che  sia,  una  sua  propria  naziona- 
lità. Ho,  del  resto,  già  accennato  altrove  in  che  senso  possa 
parlarsi  di  una  diversa  nazionalità  delle  società  commerciali  (3). 
Nello  stesso  senso,  deve  certamente  ammettersi  che  anche  le 
società  civili  possono  avere  una  diversa  nazionalità.  Ma,  per 
fermo,  non  per  ciò  solo  che  il  contratto  di  società,  civile  o  com- 
merciale che  sia,  e  i  rapporti  giuridici  che  ne  derivano,  deb- 
bano essere  regolati  dalle  leggi  dell'una  piuttostochè  dell'altra 
nazione,  è  lecito  affermare,  senz'altro,  che  le  società,  civili  o 
commerciali,  sono  persone  giuridiche  o  corpi  morali. 

404.  —  Infine,  debbo  pur  osservare  che  una  loro  propria 
sede,  e  per  conseguenza  una  loro  propria  nazionalità  (4),  hanno 
indubitatamente  anche  le  società  commerciali  irregolari  (5).  Or 


(1)  V.,  in  ispecie,  Tart  40  Cod.  mar.  mere;  e,  sul  medesimo,  la  prece- 
dente nota  2  a  pag.  654  del  voi.  I. 

(2)  Nel  capitolo  IV  della  Parte  II  di  questa  mia  trattazione  generale: 
num.  289-296  (voi.  1). 

(3)  Num.  289  (voi.  I). 

(4)  V.,  in  ispecie,  i  precedenti  num.  291*293  (voi.  I). 

(5)  Yale  a  dire  le  società  commerciali  costituite  senza  Tosservanza  delle 
formalità  imposte  dalla  legge,  ma  ciò  non  di  meno  esistenti  come  società, 
perché  costituite  in  base  a  un  contratto  di  società  giuridicamente  valido. 
Già  ho  dovuto  accennare  sin  dal  principio  di  questa  mia  trattazione  gene- 
rale (num.  3,  in  fine,  184  e  223  —  voi.  I  — ),  e  dimostrerò  amplissimamente 
nella  seguente  Parte  IV  (sezione  II  del  voi.  II),  come  queste  formalità  non 
siano  affatto  richieste  ad  substantiam  ctctuSf  ossia  per  la  stessa  giuridica  va- 
lidità del  contratto  sociale,  e  conseguentemente  del  vincolo  sociale  e  della 
società  che  ne  deriva.  Certo  la  società  non  è  legalmente  o  regolarmente  co- 
stituita se  quelle  formalità  non  sono  state  osservate,  e  quindi  è  irregolare, 
e  dalla  irregolarità  sua  procedono  conseguenze  molteplici,  alcune  delle  quali 
gravissime,  come  dimostrerò  a  suo  luogo  (citata  Parte  lY);  ma  ciò  non  di 
mencia  società  esiste,  abbenchè  illegalmente  o  irregolarmente;  e  non  può 
non  esistere  se  è  giuridicamente  valido  il  contratto  di  società,  e  quindi  il 
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bene,  queste  non  costituiscono,  come  già  ho  dichiarato  (1),  per- 
sone giuridiche  o  corpi  morali  neanche  a  giudizio  dei  più  fer- 
vidi sostenitori  della  personalità  giuridica  delle  società  commer- 
ciali; perchè  questa  personalità  procederebbe,  ad  avviso  loro, 
dalla  osservanza  delle  forme  imposte  dalla  legge  per  la  legale 
costituzione  della  società  (2).  Com'è,  dunque,  possibile  dedurre 
la  personalità  giuridica  delle  società  commerciali  dal  fatto  che 
esse  hanno  una  sede  e  conseguentemente  una  nazionalità  pro- 
pria, dal  momento  che  sede  e  nazionalità  proprie  si  debbono 
per  forza  riconoscere  anche  a  società  alle  quali  si  nega  la  per- 
sonalità? Certissimamente  non  è,  dunque,  dal  fatto  che  il  legis- 
latore abbia  considerato  le  società  commerciali  come  persone 
giuridiche  o  corpi  morali  che  dipende  l'aver  esse  una  loro  pro- 
pria sede  o  una  loro  propria  nazionalità,  come  non  dipende  dal 
fatto  che  il  legislatore  abbia  considerato  quali  persone  giuri- 
diche 0  corpi  morali  le  società  civili,  l'avere  anche  queste  una 
propria  sede  e  una  propria  nazionalità  (3).  Se  fosse  altrimenti, 
ripeto,  una  società  commerciale  irregolare  non  potrebbe  aver 
sede  e  non  potrebbe  aver  nazionalità,  così  appunto  come  una 
società  civile  non  potrebbe  aver  sede  o  nazionalità:  ciò  che  a 
nessuno,  ch'io  sappia,  è  mai  caduto  in  mente  di  sostenere  (4). 

405.  —  Anche  dal  fatto  che  le  società  commerciali  eser- 
citano il  commercio  sotto  un  nome  lor  proprio  (art.  77,  princ. 
e  capov.  1^,  Cod.  comm.)  si  suole  da  alcuni  scrittori  trarre  un 
argomento  per  sostenere  che  il  patrio  legislatore  le  abbia  con- 
siderate quali  persone  giuridiche  o  corpi  morali  ;  o,  quanto  meno, 


vincolo  che  strìnge  i  soci  in  società,  vale  a  dire  che  determina  la  costitu- 
zione, per  quanto  irregolare,  della  società  (art.  1098  Cod.  civ.). 

(1)  Num.  400,  in  ispecie  testo  e  nota  1  a  pag.  260. 

(2)  Ibidem, 

(3)  V.  i  precedenti  num.  402  e  403. 

(4)  V.,  in  proposito,  la  recentissima  sentenza  della  Corte  di  Cassazione 
di  Torino,  del  2  aprile  1902,  Temi  gen.,  1902,  513,  la  quale  ha  riconosciuto 
e  dichiarato  che  le  regole  di  competenza  stabilite  dagli  art.  90,  capov.  2^, 
e  96  Cod.  proc.  civ.  trovano  applicazione  —  ciò  eh' è  fin  troppo  naturale  — 
sia  che  si  tratti  di  società  commerciale  legalmente  costituita,  sia  che  si 
tratti  di  società  commerciale  irregolare  o  di  fatto,  e  la  quale  ha  giusta- 
mente fatto  applicazione  di  questa  massima  a  una  società  anonima  irrego- 
lare; —  e  cfr.,  altresì,  la  confermata  sentenza  della  Corte  d'Appello  di  Ge- 
nova, del  7  maggio  1901,  Temi  gen„  1901,  274. 
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il  fatto  stesso  è  da  loro  ritenuto  come  una  conseguenza  della 
personalità  giuridica,  della  quale,  perciò,  sarebbe  l'indice  (1). 
Ma,  a  dire  il  vero,  pare  a  me  che  l'indice  indichi  assai  poco; 
tanto  poco,  che  sono  stato  in  forse  se  occuparmi  di  questa  pre- 
tesa argomentazione.  Non  hanno,  forse,  un  nome,  o  un  titolo,  o 
una  denominazione  particolare,  o  una  designazione  determinata 
dall'oggetto  loro,  non  pur  le  società  commerciali  (citato  art.  77, 
princ.  e  capov.  1®,  Cod.  comm.),  ma  anche  le  società  civili  e 
tutte  le  possibili  forme  di  associazioni  costituite  in  base  a  con- 
tratti innominati  (2)  ?  E  questi  nomi  o  titoli  o  denominazioni  o 
designazioni  non  sono,  forse,  tutelati  dalla  legge  (art.  1151  Cod. 
civ.  e  5  della  legge  del  30  agosto  1868  sui  marchi  e  segni  distin- 
tivi di  fabbrica  [n.  4577])?  Ed  è  fin  troppo  naturale  che  sia 
così,  perchè  se  ogni  società,  di  qualsiasi  specie,  se  ogni  associa- 
zione o  unione  o  lega,  costituita,  non  importa  per  quale  oggetto, 
in  base  a  un  contratto  innominato,  necessariamente  è  una  collet- 
tività di  persone  riunito  in  un  fascio,  strette  fra  loro  da  un  vin- 
colo giuridico  (art.  1098  Cod.  civ.),  e  se  la  collettività  è  necessa- 
riamente qualche  cosa  di  distinto  dai  singoli  membri  che  la 
compongono,  non  potendosi  concepire  una  collettività  se  non  si 
concepisce  qualche  cosa  di  distinto  da  questi  membri  (3),  occor- 
rerà pur  designare  in  qualche  modo  quella  collettività  cui  ha 
dato  origine  o  il  contratto  di  società  o,  rispettivamente,  il  tale 
o  il  tal  altro  contratto  innominato.  Ne  parmi  di  dover  insistere 
su  questo  punto,  perchè  penso  che  ognuno  possa  con  tutta  fa- 
cilità rievocare  nella  sua  mente  i  nomi  o  i  titoli  o  le  designa- 
zioni delle  più  diverse  specie  d'associazioni,  dalle  associazioni  a 
scopi  artistici  o  scientifici  o  didattici  o  educativi,  a  quelle  a 
scopi  di  beneficenza  o  di  mutuo  soccorso  o  di  assistenza  o  di 
previdenza  o  di  resistenza  ecc.  ecc.  (4)  ;  e  penso  altresì  che  nes- 
suno abbia  mai  ritenuto  che  tutte  queste  associazioni,  per  ciò 
solo  che  hanno  un  nome,  costituiscano  persone  giuridiche  o  corpi 
morali.  Or,  come  mai  ciò  che  non  può  formare  argomento  per 
ritenere  che  siano  persone  giuridiche  o  corpi  morali  le  associa- 


(1)  V.,  ad  esempio,  il  Virante,  op.  cit.,  voi.  I,  1'  ed.,  n.  290,  »ubc;  —U. 
Yij^hi,  La  personalità  giuridica  delle  società  commerciali^  pag.  154. 

(2)  V.,  da  ultimo,  il  precedente  num.  401,  testo  e  nota  2  a  pag.  264,  e 
i  richiami  quivi  fatti. 

(3)  V.,  in  ispecie,  da  ultimo,  i  precedenti  num.  359,  398,  399,  401. 

(4)  V.,  in  ispecie,  il  precedente  num.  122  (voi.  1). 
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zioni  di  qualsiasi  specie  in  generale,  costituite  in  base  a  con- 
tratti innominati,  dovrebbe,  invece,  formare  argomento  valido 
per  ritenere  che  siano  persone  giuridiche  o  corpi  morali  le  so- 
cietà commerciali? 

In  alcune  specie  di  società  commerciali  poi,  e  precisamente 
nelle  società  a  responsabilità  illimitata,  vale  a  dire  in  tutte 
quelle  società  che  hanno  soci  a  responsabilità  illimitata  (art.  77, 
princ,  Cod.  comm.)  (1),  il  nome  della  società  è  normalmente 
formato  dalla  stessa  ragione  sociale  ;  non  già  perchè  la  ragione 
sociale,  sia  condizione  di  esistenza  per  queste  società  (2),  ne 
perchè  sia  strettamente  imposto  a  queste  società  di  assumere 
una  ragione  sociale  (3),  ma  perchè,  come  già  ho  esposto  in  op- 
portuna sede  (4),  è  nel  loro  interesse  di  assumere  una  ragione 
sociale,  e  quindi  è  proprio  di  queste  società  esistere  ed  ope- 
rare sotto  una  ragione  sociale  (5).  Ebbene,  che  cos'altro  è 
questa  ragione  sociale  se  non  il  nome  della  società  espresso  colla 
indicazione,  generalmente  abbreviata,  dei  soci  i  quali  esercitano 
iJ  commercio  sotis  leurs  noms  collectifs^  come  dicevano  i  vecchi 
scrittori  francesi?  dei  soci  i  quali  expendunt  nomen  insimul,  come 
diceva  la  vecchia  nostra  dottrina  (6)  ?  La  ragione  sociale  indica, 
quindi,  ad  un  tempo,  e  il  nome  della  società,  ossia  della  colletti- 
vità dei  soci,  di  tutti  i  soci  insieme  presi  {tota  societas^  commune 
corpus  societaHs^  corpus  totius  societatiSy  come  diceva  Pietro  de 
TJbaldis  (7)),  e  i  nomi  o  di  tutti  coloro  che  esercitano  il  commercio 
in  società,  ovvero  di  alcuni  soltanto  di  loro  con  l'aggiunta  di 
una  parola  o  una  sigla  {e  Compagnia,  e  Compagni^  e  (7.)  atta  a 
far  comprendere  la  presenza  anche  di  altri  soci  ;  sia  che  anche 
di  questi  ultimi  soci  si  possa  dire  che  esercitano  in  lor  proprio 
nome  il  commercio  uniti  in  società  (soci  in  nome  collettivo  nelle 
società  in  nome  collettivo,  e  soci  accomandatari  nelle  società  in 


(1)  V.,  in  ispecie,  il  precedente  num.  219  (voi.  I). 

(2)  y.,  in  ispecie,  i  precedenti  num.  228  e  224  (voi.  1). 

(3)  Ibidem. 

(4)  Sezione  li  del  capitolo  I,  nella  Parte  li  di  questa  mia  trattazione 
generale  :  num.  219-224  (voi.  I). 

(5)  V.,  in  ispecie,  il  precedente  num.  223  (voi.  1). 

(6)  V.,  in  ispecie,  i  precedenti  num.  7,  188  e  221  (voi.  I),  e  le  citazioni 
e  i  richiami  quivi  fatti,  particolarmente  nelle  note  1-3  a  pag.  491  del  voi.  1. 

(7)  V.  il  precedente  num.  846,  testo  e  note  4  e  5  a  pag.  80,  nelle  quali 
note  sono  citati  i  relativi  passi  dell*  aureo  trattato  De  duobus  fratribus  et 
aliis  soeiis  del  De  Ubaldis. 


Digitized  by 


Google 


272  PARTE   III.     PBETESA   PERSONALITÀ   GIURIDICA   DELLE   SOCIETÀ 

accomandita)  (1);  sia,  invece,  che  di  questi  ultimi  soci,  o  di  al- 
cuni fra  loro,  debba  dirsi  che  concorrono  bensì  a  un  esercizio 
commerciale  fatto  in  comune,  ma  non  esercitano  il  commercio 
anche  in  lor  proprio  nome  (soci  accomandanti  nelle  società  in 
accomandita  semplice  e  per  azioni)  (2).  Intorno  alla  qual  distin- 
zione —  necessaria,  come  ognun  vede,  perchè  la  indicazione 
"  e  Compagnia  „  *"  e  Compagni  „  "  e  C  „  in  una  ragione  sociale, 
mentre  nelle  società  in  nome  collettivo  non  può  comprendere  che 
soci  della  prima  specie,  nelle  società  in  accomandita  deve  altreeà 
naturalmente  comprendere  quelli  della  seconda  specie,  —  già  mi 
sono  a  suo  luogo  intrattenuto  (3). 

Per  semplicità  di  discorso  si  prenda,  ad  esempio,  una  società 
in  nome  collettivo  esistente  ed  operante  sotto  la  ragione  sociale 
A.,  B.j  C  e  Comp.  Ciò  significa  precisamente  che  il  commercio  è 
esercitato  dai  signori  A.,  B.,  C.  e  compagni  in  società,  ossia 
stretti  fra  loro  da  vincolo  sociale,  ossia  che  è  esercitato  dalla 
società  composta  dai  signori  A,,  B.,  C.  e  da  altri  soci;  e  la  ra- 
gione sociale  A,,  J5.,  C.  e  Comp.  è  per  l'appunto  il  nome  della  so- 
cietà espresso  colla  indicazione  abbreviata,  sintetica,  dei  nomi  di 
poloro  che  la  compongono.  Ebbene,  quegli  scrittori,  i  quali  riten- 
gono che  le  società  commerciali  costituiscono  persone  (giuri- 
diche) diverse  dai  soci,  sono  logicamente  tratti  ad  aflfermare  che 
A.,  J5.,  C.  e  Comp,  non  sono  già  i  nomi  dei  soci  i  quali  esercitano 
il  commercio  sous  leurs  noms  collectifs  (4),  dei  soci  i  quali  ex- 
pendunt  nomen  insimul  (5);  ma  è,  invece,  il  nome  d'un  terzo, 
di  una  persona  (giuridica)  diversa  da  loro,  la  società  fra  loro 
costituita  (6):  ciò  che  è  ne  più  né  meno  che  falsare  completa- 


ci) V.,  in  ispecie,  i  precedenti  num.  7,  168,  188,  221  e  270  (voi.  I). 

(2)  V.  tutti  i  tium.  citati  nella  nota  precedente,  e  cfr.,  altresì,  i  nnm.  2ò4 
e  255  (voi.  I). 

(3)  V.,  in  ispecie,  il  precedente  num.  221  (voi.  I). 

(4)  Savary  des  Brnslons^  Dictionnaire  unirersel  de  commerce  ecc.,  alla 
voce  Société,  tomo  III,  col.  784;  —  e  Savary,  padre,  Le  parfait  n/gociant, 
tomo  I,  pagg.  345  e  346  (opere  già  citate  sin  dal  precedente  num.  188,  testo 
e  nota  2  a  pag.  421  del  voi.  I). 

(5)  Decisiones  Rotae  Genuae  de  mercatura;  v.  le  decisioni  citate  nella  pre- 
cedente nota  2  a  pag.  491  del  voi.  I. 

(6)  V.,  ad  esempio,  il  nostro  Virante,  op.  cit.,  voi.  I,  1'  ed.,  n.  70;  e  2»  ed. 
(1902),  n.  100;  e  cfr.,  in  proposito,  in  ispecie  il  precedente  num.  6  (voi.  I)  di 
questa  mia  trattazione  generale;  e,  da  ultimo,  il  num.  356,  testo  e  notai 
a  pag.  110  del  presente  volume,  e  i  vari  riferimenti  quivi  fatti. 
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mente  il  concetto  così  nitido,  e  anche  dal  punto  di  vista  sto- 
rico cosi  luminosamente  provato  (1),  della  ragione  sociale;  ciò 
che  è  né  più  né  meno  che  supporre  che  il  commercio  sia  eser- 
citato da  altri  che  da  coloro  nel  nome  dei  quali  è  esercitato. 
Ma  neanche  su  questo  punto  debbo  qui  insistere,  perchè  ho  già 
a  sufficienza  parlato  della  ragione  sociale,  quando  ho  distinto 
le  società  a  responsabilità  illimitata,  ossia  quelle  delle  quali  è 
propria  la  ragione  sociale,  dalle  società  a  responsabilità  limi- 
tata, ossia  da  quelle  che  non  possono  esistere,  nella  vigente 
nostra  legislazione,  sotto  una  ragione  sociale  (2).  Ivi  ho  mo- 
strato che  cosa  precisamente  sia  la  ragione  sociale  (3).  Qui  ho 
voluto  semplicemente  ricordare  questa  nozione  della  ragione  so- 
ciale, perchè  la  nozione  medesima  dimostra  per  sé  stessa  molto 
chiaramente  come  quelle  società  commerciali,  alle  quali  è  pro- 
prio di  esistere  sotto  una  ragione  sociale,  non  siano  afifatto  per- 
sone (giuridiche)  diverse  dai  soci,  dal  momento  che  il  nome  della 
società  è  espresso  coll'indieazione,  sia  pur  abbreviata,  dei  nomi 
degli  stessi  soci  che  esercitano  insieme  il  commercio  (4). 

Che  se  anche  supponessimo,  per  un  momento,  che  la  ragione 
sociale  fosse  un  nome  diverso  dai  nomi  insieme  indicati  dei  soci 
esercenti  insieme  il  commercio  o  cooperanti  insieme  a  questo 
esercizio,  non  ne  verrebbe  davvero  per  ciò  che  questo  nome 
fosse  quello  di  una  terza  persona,  di   una   persona  (giuridica) 


(1)  y.,  in  ispecie,  il  precedente  num.  221,  testo  e  note  3  a  pag.  490,  e 
1-3  a  pag.  491,  e  le  citazioni  quivi  fatte  (voi.  1). 

(2)  Citata  sezione  II  del  capitolo  I,  nella  Parte  II  di  questa  mia  tratta- 
zione generale:  num.  219-224  (voi.  I);  cfr.,  altresì,*  i  num.  254  e  255  (voi.  I). 

(3)  V.,  in  ispecie,  il  num.  221  (voi.  I). 

(4)  V.  il  citato  num.  221  (voi.  D,  e,  in  ispecie,  rammenta,  in  proposito, 
la  divergenza,  davvero  caratteristica,  fra  la  dottrina  scozzese  e  la  inglese, 
divergenza  dovuta  al  fatto  che  la  stessa  legge  inglese  del  1890  (The  Part- 
nership Act,  1890  —  53  e  54  Vitt.,  cap.  39  — ),  al  §  4,  sancisce  per  la  Scozia 
un  diritto  speciale,  riconoscendo,  in  Iscozia,  le  società  in  nome  collettivo 
come  persone  giuridiche.  Quindi  é  che  la  dottrina  scozzese  dichiara  che  la 
ragione  sociale  è  il  nome  di  una  persona  (giuridica)  diversa  dai  soci  ;  mentre 
la  dottrina  inglese,  senza  punto  alterare  la  realtà  delle  cose,  dichiara  che 
la  ragione  sociale  è  la  indicazione  collettiva  dei  nomi  dei  soci  che  eserci- 
tano insieme  il  commercio.  V.,  in  ispecie,  i  signori  Lindlej  e  Campbell 
Lorimer^  ai  luoghi  rispettivamente  citati,  e  in  parte  riferiti,  nelle  prece- 
denti note-3  a  pag.  491  del  voi.  I,  e  4  a  pag.  4  del  presente  volume.  —  Nella 
vigente  nostra  legislazione  qual  disposizione  ci  costringerebbe  a  disconoscere 
la  realtà? 

18.  Mahaka,  Società  Comm.  —  U. 
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diversa  dai  soci,  la  società  fra  loro  costituita;  precisamente 
come  il  nome,  col  quale  venga  designata  una  società  civile  o 
una  qualsiasi  associazione  o  unione  o  lega  o  collettività,  non 
indica  affatto  una  persona  (giuridica)  diversa  dai  soci  compo- 
nenti la  società  o  dagli  associati  componenti  l'associazione  o  dai 
membri  dell'unione,  della  lega  o  della  collettività. 

Del  resto,  le  società  commerciali  irregolari  non  costituiscono, 
a  giudizio  degli  stessi  più  fervidi  sostenitori  della  personalità 
giuridica  delle  società  commerciali,  persone  giuridiche  o  corpi 
morali  (1)  ;  eppure  anche  le  società  commerciali  in  nome  collet- 
tivo e  in  accomandita,  semplice  o  per  azioni ,  irregolari  possono 
certamente  esistere  ed  operare  sotto  una  ragione  sociale  (art.  77, 
princ,  Cod.  comm.)  (2)  ;  dunque  la  ragione  sociale  non  è  certa- 
mente la  conseguenza,  non  è  certamente  la  prova,  non  è  certa- 
mente l'indice,  della  personalità,  per  le  stesse  ragioni  per  cui 
non  sono  conseguenza,  prova  od  indice  della  personalità,  né  la 
rappresentanza  in  giudizio  (3),  né  la  sede  (4),  ne  la  nazionalità  (5). 


(1)  y.  il  precedente  num.  400,  in  ispecie  testo  e  nota  1  a  pa^.  260. 

(2)  Cfr.  lo  stesso  Bonelll^  Delle  società  di  cotnmercio  irregolari  e  dei  loro 
fallimeniOf  nell'estratto  àslVArch,  giur.  (1897),  pag.  61  :  ^  La  società  irrego- 
'  lare  ha  ancWessa  un  nome,  una  baoiomb  socialb,  per  cui  è  suscettibile 
'  di  portare  e  di  esser  portata  in  giudizio  in  persona  dei  suoi  rappreseo* 

■  tanti ,.  E  in  verità  l'art.  77,  princ.  e  V  capov.,  Cod.  comm.  non  &  alcona 

distinzione  fra  società  commerciali  regolari  o  legalmente  costituite  e  so- 
cietà commerciali  irregolari  o  illegalmente  costituite,  rispetto  lo  esistere 
sotto  una  ragione  sociale  o  Tessere  qualificate  con  una  denominazione  par- 
ticolare 0  colla  designazione  dell'oggetto  della  loro  impresa;  così  appunto 
come  non  fanno  distinzione  alcuna  fra  società  commerciali  regolari  e  irre- 
golari i  citati  art.  137,  capov.  1**,  e  189,  capov.  l",  Cod.  proc.  civ.  (v.  il  pre- 
cedente num.  400);  così  appunto  come  non  &  distinzione  alcuna  fra  società 
commerciali  regolari  e  irregolari  l'ultimo  capov.  dello  stesso  art  77  Cod. 
comm.  —  Cfr.  le  precedenti  note  2  a  pag.  257,  1  a  pag.  259,  1  a  pag.  260, 
nonché  i  seguenti  num.  410  e  418,  in  fine. 

(8)  V.  i  precedenti  num.  395-400,  e,  in  ispecie,  quest'ultimo  numero. 

(4)  V.  i  precedenti  num.  401-402  e  404,  e,  in  ispecie,  quest'ultimo  numero. 

(5)  V.  i  precedenti  num.  403  e  404. 
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§  Vili. 

Argomenti  tratti 

dalla  responsabilità  del  nuovo  socio  di  una  società  già  costituita, 

e  dal  potere  una  società  figurar  come  socio  in  altra  società. 

SOMMARIO.  —  406.  Esame  dell'argomentazione  ohe  da  alonni  scrittori  si  vorrebbe 
fondare  sull'art.  78  Cod.  comm. ,  ohe  regola  la  responsabilità  del  nuovo  socio  di 
una  società  già  costituita.  Rinvio  alla  trattazione  già  fatta.  —  407.  Si  riprende  in 
esame  l'argomentazione,  partendo  dall'ipotesi  che  quegli  scrittori  pensino  non  po- 
tersi parlare,  nel  caso,  di  continuazione  della  stessa  società,  se  non  concependo 
questa  come  una  persona  giuridica  ;  e  anche  da  questo  punto  di  vista  si  combatte 
l'argomentazione,  e  si  dimostra,  all'incontro,  come,  concepite  le  società  commer- 
ciali quali  persone  giuridiche,  dovrebbe  ammettersi  che  certi  cambiamenti  fanno 
venir  meno  una  persona  giuridica  e  ne  creano  una  nuova.  Come  l'art.  78  Ck>d.  comm. 
ai  riferisca  anche  alle  società  commerciali  irregolari.  —  406.  Esame  dell'argomento 
tratto  dal  fatto  che  le  società  commerciali  possono,  come  tali,  figurare  quali  soci 
in  altre  società  commerciali  :  entro  quali  limiti  il  fatto  possa  verificarsi,  limiti 
imposti  dalla  varia  misura  della  responsabilità  dei  soci.  —  400.  Si  dimostra  come, 
ammesso  che  le  società  commerciali  costituissero  persone  giuridiche,  i  limiti  anzi- 
detti non  avrebbero  alcuna  ragion  d'essere  :  assurde  conseguenze  cui ,  a  fil  di  lo- 
gica, si  dovrebbe  necessariamente  arrivare. 


406.  —  Da  alcuni  scrittori  si  trae  un  argomento,  per  soste- 
nere che  le  società  commerciali  costituiscono  persone  giuridiche, 
dall'art.  78  Cod.  comm.  (1),  a  termini  del  quale,  come  è  noto  (2): 

*  Il  nuovo  socio  d'una  società  già  costituita  risponde,   al   pari 

*  degli    altri,  di  tutte  le   obbligazioni  contratte  dalla  società 
'  prima  della  sua  ammissione,  ancorché  la  ragione  sociale  sia 

*  mutata  „,  e:  **  Il  patto  contrario  non  ha  eflfetto  rispetto   ai 

*  terzi  „. 

Si  dice  —  ecco  l'argomentazione  che  pare  voglia  trarsene  — 
<5he  la  quota  conferita  dal  nuovo  socio   "  si  confonde  col  patri- 

*  monio  sociale,  il  quale  forma  una  garanzia  comune  e  omo- 

*  genea  dei  creditori  sociali  »  (3),  e  che  ciò   avviene,  **  perchè 

*  non  è  logico  che  la  stessa  persona  giuridica,  cioè  la  società, 

*  risponda  verso  i  suoi  creditori  ora  con  un  patrimonio  ora  con 


(1)  V.,  ad  esempio,  il  Virante,  op.  cit.,  voi.  I,  1*  ed.,  nn.  290,  sub  e,  e 
213,  a  pag.  241;  —  il  Tight,  La  personalità  giuridica  delle  società  com- 
merciali,  pag.  154. 

(2)  y.  l'ampia  dichìaraziofic  che  già  ho  fatto  di  quest'articolo  nel  ca- 
pitolo I,  sezione  1,  della  Parte  11  di  questa  mìa  trattazione  generale:  num. 
194.199  (voi.  I). 

(3)  Tirante,  op.  cit.,  voi.  I,  1*  ed.,  citato  n.  290,  sub  e. 
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**  un  altro  „  (1).  A  dire  il  vero,  non  so  rendermi  esatto  conto  del- 
l'argomentazione che  si  vorrebbe  trarre  dal  riferito  articolo;  ep- 
però  ho  preferito  ripetere  l'argomentazione  colle  parole  stesse 
adoperate  da  chi  principalmente  crede  poter  dal  medesimo  trarre 
una  prova  della  personalità,  che  sarebbe  dal  patrio  legislatore 
attribuita  o  riconosciuta  alle  società  commerciali.  Nelle  quali  pa- 
role, per  altro,  si  contengono  certissimamente  molti  equivoci. 

È  indubitato,  invero,  che  i  beni,  i  quali  da  un  nuovo  sodo, 
che  non  sostituisca  un  socio  uscente,  fossero  conferiti  in  una 
società  già  costituita,  sono  comunicati  agli  altri  soci  (art.  1697 
Cod.  civ.,  e  76,  princ,  Cod.  civ.)  (2),  ossia  diventano  fondo  co- 
mune (art.  Ili  Cod.  comm.)  o  capitale  sociale;  ma  per  ciò  stesso, 
appunto,  questo  fondo  comune  o  capitale  sociale  aumenterebbe. 
Come,  dunque,  può  dirsi  che  non  è  logico  che  la  società  risponda 
verso  1  suoi  creditori  ora  con  un  patrimonio,  ora  con  un  altro? 
La  verità  è  che  il  patrimonio  sociale,  o  fondo  comune  costituito 
dai  soci,  forma  la  immediata  garanzia  dei  creditori  sociali  (art.  10^ 
Cod.  comm.)  (3),  e  che  questa  immediata  garanzia  varia  preci- 
samente col  variare  di  quel  fondo  comune*  che  è  patrimonio  o 
capitale  sociale.  Il  quale  può  variare  per  moltissime  e  svaria- 
tissime  cause,  volontarie   o  meno,   diminuendo  o   aumentando: 
diminuendo,  per  esempio,  per  perdite  soflFerte,  per  recesso  di  soci 
(art.  96,  100,  158,  ultimi  due  capov.,  Cod.  comm.),  per  esclusione 
di  soci  (art.  187  e  188  Cod.  comm.),  per  deliberata  ed  eseguita 
riduzione  (art.  101,  158,  n.  4®,  Cod.  comm.);  aumentando,  per 
esempio,  per  guadagni  fatti  e  non  ripartiti,  o  per  incremento  di 
valore  che  abbiano  avuto  certi   beni  sociali,  o  per  ingresso  di 
nuovi  soci  i  quali  abbiano  conferito  nuovi  beni  in  società,  o  per 
deliberato  ed  eseguito  aumento,  anche  senza  ingresso  di  nuovi  soci 
Evidentemente,  non  è  del  capitale  sociale,  o  fondo  comune  costi- 
tuito, che  l'art.  78  Cod.  comm.  si  occupa;  sibbene  della  varia  re- 
sponsabilità dei  soci  verso  i  terzi  per  le  operazioni  e  le  conseguenti 
obbligazioni  sociali.  A  proposito  della  qual  responsabilità,  l'art.  7S 
Cod.  comm.  non  fa  che  applicare  al  nuovo  socio,  che  entra  a  far 
parte  di  una  società  già  costituita,  la  norma  generale  dettata 
nell'art.  76,  nn.  1®,  2®  e  3°,  Cod.  comm.:  ciò  che  ho  ampiamente 


(1)  Tirante,  op.  cit.,  voi.  I,  1»  ed.,  citato  n.  218,  a  pag.  241. 

(2)  V.,  in  ispecie,  il  precedente  num.  68  (voL  I),  e,  da  ultimo,  il  §  II  di 
questo  stesso  capitolo:  num.  860-864. 

(3)  V.,  in  ispecie,  i  precedenti  num.  204,  208,  210  e  211  (voi.  1). 
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altrove  dimostrato  (1).  Chi  risponde,  di  fronte  ai  terzi,  a'  termini 
dell'art.  76  Cod.  comm.,  delle  operazioni,  che  i  soci  hanno  fatto 
in  comune,  e  delle  conseguenti  obbligazioni  da  loro  assunte  in 
comune,  vale  a  dire  delle  operazioni  e  delle  obbligazioni  sociali? 
rispondono  i  soci,  in  varia  misura  secondo  la  diversa  specie  di 
società  fra  loro  costituita,  e,  rispetto  alle  società  in  accomandita, 
anche  secondo  la  diversa  qualità  da  loro  assunta  come  soci.  È  una 
verità,  questa,  che  ho  largamente  dimostrato  a  suo  luogo  (2),  e 
sulla  quale  non  debbo  qui  insistere  per  non  ripetermi  senza  ra- 
gione. Ebbene,  Tart.  78  Cod.  comm.  dichiara  precisamente  che 
la  stessa  responsabilità  è  imposta  anche  al  nuovo  socio,  e  gli  è 
imposta  anche  per  le  operazioni  fatte  e  per  le  conseguenti  ob- 
bligazioni assunte  dalla  società  prima  della  sua  ammissione.  Se, 
invero,  egli  entra  a  far  parte  di  una  società  che  continua  le  sue 
operazioni,  egli  ne  fa  suoi  per  la  debita  parte,  rispetto  ai  con- 
soci, così  i  crediti  come  i  debiti;  e  di  fronte  ai  terzi  deve  rispon- 
dere dei  debiti  sociali  al  pari  degli  altri  soci,  vale  a  dire  nella 
varia  misura  stabilita  dalla  legge  (art.  76,  nn.  1®,  2®  e  3®,  Cod. 
comm.).  Ma  anche  per  questo  punto  non  debbo  far  altro  che  rin- 
viare lo  studioso  all'ampia  trattazione  che  ne  ho  fatto  in  congrua 
sede  (3).  Ivi  ho  appunto  mostrato  qual  sia  la  vera  ragione  della 
disposizione  legislativa  dell'art.  78  Cod.  comm.,  e  come  questa 
ragione  non  abbia  nulla,  assolutissimamente  nulla  che  vedere 
colla  pretesa  personalità  giuridica  delle  società  commerciali  (4). 

407.  —  Poiché  non  mi  sono  potuto  rendere  esatto  conto, 
secondo  già  ho  dichiarato  (5),  dell'argomentazione  che  alcuni 
scrittori  traggono  dal  mentovato  art.  78  Cod.  comm.  per  soste- 
nere la  personalità  giuridica  delle  società  commerciali,  mi  per- 
metto di  far  qui  un'ipotesi:  Forsechò  questi  scrittori  pensano 
che  non  possa  parlarsi  di  continuazione  della  stessa  società,  non 


(1)  Num.  198  (voi.  1). 

(2)  Nel  capitolo  I,  sezione  I,  della  Parte  II  di  questa  mia  trattazione 
generale:  num.  203-218  (voi.  1).  —  Cfr.,  da  ultimo,  il  precedente  num.  898, 
testo  e  nota  5  a  pag.  250,  e,  in  ispecie,  la  nota  e  i  riferimenti  fatti  nella 
medesima. 

(3)  Nello  stesso  capitolo  1,  sezione  I,  della  Parte  li:  num.  194-199  (voi.  I); 
cfr.,  altresì,  la  poc'anzi  citata  nota  5  a  pag.  250  del  presente  volume  e  il 
seguente  num.  442. 

(4)  V.,  in  ispecie,  i  precedenti  num.  198  e  199  (voi.  I). 

(5)  Nel  num.  immediatamente  precedente. 
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ostante  sopravvenuti  cambiamenti,  se  non  concependo  la  società 
come  una  persona  (giuridica)  diversa  dai  soci,  la  quale  resta  la 
stessa  non  ostante  i  cambiamenti  avvenuti  ?  Ma  c'è,  forse,  bisogno 
di  concepire  la  società  come  una  persona  (giuridica)  diversa  dai 
soci,  per  ammettere  la  continuazione  della  stessa  società  non 
ostante  sopravvenuti  cambiamenti?  Tutte  le  svariatissime  forme 
di  associazioni,  di  leghe,  di  unioni,  per  esempio,  fondate  su  con- 
tratti innominati  (1),  debbono  forse  concepirsi  come  persone  giu- 
ridiche 0  corpi  morali,  per  questo  che  l'associazione  stessa  con- 
tinua, 0  la  lega  stessa  continua,  o  l'unione  stessa  continua,  non 
ostante  l'ingresso,  anzi  principalmente  per  ragione  dell'ingresso, 
di  nuovi  associati  o  di  nuovi  membri?  Non  è,  dunque,  possibile 
argomentare  dalla  continuazione  della  stessa  società  commerciale 
non  ostante  l'ingresso  di  nuovi  soci,  o  non  ostante  altri  anche 
ben  piti  notevoli  cambiamenti,  il  legislativo  riconoscimento  delle 
società  stesse  come  persone  giuridiche  o  corpi  morali. 

Io  penso,  anzi,  che,  se  si  ammettesse  che  la  società  costituisce 
una  persona  giuridica  o  un  corpo  morale,  non  pochi  dei  cambia- 
menti, che  possono  verificarsi  in  una  società  nel  corso  della  sua 
durata,  dovrebbero  impedire  la  continuazione  della  società  stessa, 
ossia  far  venir  meno  una  persona  giuridica  e  fame  sorgere  un'altra 
in  sua  vece.  Tali,  ad  esempio,  i  cambiamenti  della  ragione  so- 
ciale, se  fosse  vero  che  la  ragione  sociale  è  il  nome  di  una  per- 
sona (giuridica)  diversa  dai  soci;  perchè,  mutato  il  nome,  dovrebbe 
ritenersi  mutata  la  persona  che  costituisce  il  subietto  dei  diritti. 
Lo  stesso  art.  78,  princ,  Cod.  comm.,  per  altro,  ci  dice  espressa- 
mente il  contrario:  ci  dice  che  la  società  può  continuare,  non 
ostante  sia  mutata  la  ragione  sociale  (2).  —  Tali,  in  particolar 
modo,  i  cambiamenti  del  tipo  stesso  di  società  commerciale:  se, 
invero,  i  tre  tipi  o  le  tre  principali  specie  di  società  commer- 
ciali, riconosciute  dalla  legge  nell'art.  76,  nn.  1®,  2*»  e  3^  Cod. 
comm.  (3),  costituissero  altrettante  diverse  persone  giuridiche  o 
corpi  morali,  la  trasformazione  delle  società  commerciali  da  un 
tipo  ad  un  altro  dovrebbe  necessariamente  determinare  la  estin- 
zione di  una  persona  giuridica  e   la   creazione  di  una  persona 


(1)  V.,  in  ispecie,  i  precedenti  num.  69,  sub  1",  e  122  (voi.  I),  e,  da  ul- 
timo, il  num.  401  (testo  e  nota  2  a  pag.  264  e  i  richiami  quivi  fatti)  e  405, 
(testo  e  nota  2  a  pog.  270). 

(2)  Cfr.,  in  ispecie,  il  precedente  num.  198,  a  pag.  441  (voi.  I). 

(3)  Cfr.  i  precedenti  num.  19M93  e  824  (voi.  I). 
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giuridica  nuova  e  diversa  dalla  prima.  L'ammettere,  dunque,  che 
le  società  commerciali  costituissero  nel  vigente  nostro  sistema 
legislativo  persone  giuridiche  o  corpi  morali,  riuscirebbe  preci- 
samente, 0  almeno  dovrebbe  logicamente  riuscire,  ad  impedire, 
in  molti  casi  almeno,  quella  continuazione  della  stessa  società, 
continuazione  che  forse  si  aveva  in  animo  di  assicurare  consi- 
derando la  società  come  una  persona  giuridica  o  un  corpo  mo- 
rale. Ma  anche  sa  questo  punto,  che  ha  certamente  un  grando 
interesse  teorico  o  pratico,  specie  per  l'applicazione  delle  leggi 
fiscali,  mi  sono  già  a  lungo  intrattenuto  in  opportuna  sede  (1), 
e  sul  medesimo  mi  propongo  di  tornare  in  seguito,  sia  pur  bre- 
vemente (2);  epperò  debbo  alle  indicate  parti  della  mia  tratta- 
zione rinviare  lo  studioso  (3). 

Solo,  debbo  avvertire  anche  qui  (4)  che,  se  si  ammette  che 
la  disposizione  dell'art.  78  Cod.  comm.  sia  una  conseguenza  della 
personalità  giuridica  che  il  patrio  legislatore  avrebbe  attribuito 
alle  società  commerciali,  questa  disposizione  non  potrebbe  certa- 
mente applicarsi  alle  società  commerciali  irregolari,  le  quali  non 
potrebbero  mai  costituire,  secondo  gli  stessi  più  fervidi  sostenitori 
della  personalità  giuridica  delle  società  commerciali,  persone  giu- 
ridiche 0  corpi  morali  (5).  Si  avrebbe,  quindi,  questa  veramente 
mostruosa  conseguenza  :  che  il  nuovo  socio  di  una  società  di  com- 
mercio illegalmente  costituita,  il  quale  non  solo  entra  a  far  parte 
di  una  società  che  sa  irregolare,  ma  neanche  si  cura  di  sanare 
la  irregolarità  (art.  97  Cod.  comm.),  si  troverebbe  in  una  con- 
dizione privilegiata,  in  una  condizione  di  favore,  rispetto  al  nuovo 
socio  di  una  società  commerciale  legalmente  costituita.  Stimo 
inutile  di  ripeter  qui,  giacche  già  ho  dichiarato  questo  punto 
quando  ho  spiegato  l'art.  78  Cod.  comm.  (6),  che  non  è  nelle 
disposizioni  legislative  alcuna  traccia  o  alcun  motivo,  per  quanto 
indiretto,  di  questa  ingiustificata  e  assolutamente  ingiustificabile 


(1)  Nel  capitolo  VII  della  Parte  II,  num.  304  e  segg.  (voi.  I). 

(2)  In  questa  stessa  Parte  III  della  presente  trattazione  generale  :  nuin.  460. 

(3)  V.,  in  ispecie,  i  precedenti  num.  305-308  e  324-330  (voi.  1),  e  il  se- 
guente num  460. 

(4)  Come  già  ho  fatto  a  proposito  della  rappresentanza  in  giudizio,  nel 
precedente  num.  400;  a  proposito  della  sede  sociale  e  della  nazionalità  della 
società,  nel  precedente  num.  404;  a  proposito  del  nome  della  società,  nel 
precedente  num.  405,  in  fine  (in  ispecie,  testo  e  nota  2  a  pag.  274). 

()5)  V.  il  precedente  num.  400,  testo  e  note  1  a  pag.  259  eia  pag.  260. 
(6)  V.  il  precedente  num.  195,  sub  !•,  e  le  sentenze  citate  nelle  note  2 
a  pag.  435  e  2  a  pag.  436  (voi.  I). 
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disparità  di  trattamento  a  tutto  svantaggio  del  nuovo  sodo  che 
entra  a  far  parte  di  una  società  commerciale  legalmente  o  re- 
golarmente costituita. 

408.  —  Anche  il  fatto  che  società  commerciali  possono 
come  tali  figurar  quali  soci  in  altre  società  commerciali  fornisce 
ad  alcuni  scrittori  un  argomento  per  ritenere  che  il  legislatore 
abbia  considerato  le  società  commerciali  come  persone  giuri- 
diche (1).  Non  mi  fermo  qui  a  considerare  quando  abbia  a  dirsi 
che  un  tal  fatto  si  verifica,  e  quando,  invece,  debba  dirsi  —  ciò 
che  certamente  avviene  in  non  pochi  casi  —  che  ha  luogo  una 
fusione,  sia  che  una  società  si  fonda  in  un'altra,  sia  che  due 
società  si  fondano  insieme  per  costituirne  una  diversa  (art.  196 
Cod.  comm.),  e  che,  quindi,  sono  a  seguirsi  le  norme  legislative 
circa  questa  fusione  (art.  193-196  Cod.  comm.),  e  che,  conse- 
guentemente, vi  ha  scioglimento  di  una  almeno  delle  società 
(art.  189,  n.  7®,  Cod.  comm.).  A  parte,  dunque,  il  determinare 
quando  il  fatto  si  verifichi,  prendo  a  considerare  il  fatto  in  sé 
stesso,  in  quanto  se  ne  trae  argomento  per  sostenere  la  perso- 
nalità giuridica  delle  società  commerciali. 

Non  nego,  in  via  di  principio,  che  le  società  commerciali  pos- 
sano figurar  come  soci  in  altre  società  commerciali.  Invero,  a 
ciò  basta  quella  unità  formale  ch'esse  hanno  rispetto  ai  terzi, 
unità  che  espressamente  il  patrio  legislatore  ha  loro  riconosciuto 
dichiarando  ch'esse  costituiscono,  rispetto  ai  terzi,  enti  collettivi 
distinti  dalle  persone  dei  soci  (art.  77,  ultimo  capov.,  Cod.  comm.). 
Perchè,  dunque,  quest'ente  collettivo  commerciale  non  potrebbe 
figurar  come  socio  in  altra  società  commerciale? 

Solo,  è  a  domandare:  chi  è  che  risponde  delle  obbligazioni  so- 
ciali della  società,  della  quale  un'altra  società  è  entrata  a  far 
parte?  sono  certamente,  oltre  i  soci  di  quella,  i  soci  di  quest'ultima 
società  ;  precisamente  perchè  la  società  non  è  una  persona  (giurì- 
dica) diversa  dai  soci,  la  quale  risponda  in  proprio  e  in  vece  loro 
delle  obbligazioni  sociali  ;  bensì  sono  i  soci  che  rispondono  in  via 
principale  e  diretta,  come  ho  già  ampiamente  dimostrato  a  suo 
luogo  (2),  delle  operazioni  fatte  in  comune  e  delle  conseguenti 


(1)  V.,  presso  noi,  in  ispecie,  il  Virante,  op.  cit.,  voi.  I,  l*  ed.,  n.  290.  sub  f; 

—  e  il  Vigrhtj  La  personalità  giuridica  delle  società  cominerdali,  pag.  155; 

—  in  Francia,  i  si^ori  Lyon-Caen  e  Beoanlt,  op.  cit.,  tomo  II,  n.  114. 

(2)  V.  i  precedenti  num.  204-215  e  269  (voi.  I),  e,  da  ultimo,  la  nota  5 
a  pag.  250  di  questo  volume. 
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obbligazioni  assunte  in  comune,  ossia  delle  operazioni  e  delle 
conseguenti  obbligazioni  sociali.  Quando,  dunque,  si  dice  che  una 
società  commerciale  è  responsabile,  si  vuol  dire,  e  si  dice,  che 
i  soci  che  la  compongono  sono  responsabili  di  fronte  ai  terzi 
delle  obbligazioni  sociali  nella  varia  misura  stabilita  dalla  legge 
secondo  la  specie  della  società  e,  quando  si  tratti  di  società  in 
accomandita,  secondo  la  qualità  che  i  soci  vi  hanno  assunto 
(art.  76,  nn.  1®,  2®  e  3^  Cod.  comm.)  (1).  Da  ciò  derivano  conse- 
guenze importantissime  rispetto  al  punto  qui  in  esame;  conse- 
guenze sulle  quali  in  ispecial  modo  sollecito  l'attenzione  dello 
studioso.  Invero,  se  chi  risponde  delle  obbligazioni  sociali  sono 
i  soci,  e  non  è  punto  una  terza  persona,  una  persona  (giuridica) 
diversa  da  loro,  si  potrà  ammettere,  bensì,  che  una  società  in 
nome  collettivo  o  una  società  in  accomandita  o  una  società  ano- 
nima entri  a  far  parte,  come  un  sol  tutto  concepito  nella  unità 
sua,  qual  socio  di  una  società  anonima;  si  potrà  ammettere, 
bensì,  che  una  società  in  nome  collettivo  entri  a  far  parte  nella 
sua  unità,  qual  socio  di  un'altra  società  in  nome  collettivo,  op- 
pure di  una  società  in  accomandita  qual  socio  accomandatario 
o  qual  socio  accomandante;  ma,  ex  adverso,  non  potrà  affatto 
ammettersi  che  una  società  anonima  entri  a  far  parte  in  una 
società  in  nome  collettivo,  figurandovi  qual  socio  ;  perchè  i  soci 
della  società  anonima,  collo  stesso  contratto  sociale,  si  sono  as- 
sunti di  rispondere  di  fronte  ai  terzi  delle  obbligazioni  sociali 
solo  limitatamente  (art.  76,  n.  3®,  Cod.  comm.),  e  questa  limi- 
tazione della  loro  responsabilità  esclude  senz'altro  che  la  società 
fra  loro  costituita  possa  assumere  una  responsabilità  illimitata 
per  le  obbligazioni  della  società  della  quale,  in  ipotesi,  entrerebbe 
a  far  parte,  responsabilità  illimitata  la  quale  dovrebbe  far  carico 
ai  soci  della  società  anonima. 

409.  —  Or  bene,  ammesso,  invece,  che  le  società  commer- 
ciali costituissero,  nella  vigente  nostra  legislazione,  altrettante 
persone  giuridiche  o  corpi  morali,  non  sarebbe  logicamente  pos- 
sibile negare  che  una  società  anonima  potesse  figurar  qual  socio 
anche  di  una  società  in  nome  collettivo.  Il  Vivante,  il  quale 
crede  di  trovare  nel  fatto  che  una  società  può  figurar  come  socio 
in  altra  società  —  fatto  che  in  massima  non  può  contestarsi  (2)  — 


(1)  V.  i  richiami  fatti  nella  nota  immediatamente  precedente. 

(2)  y.  il  num.  immediatamente  precedente. 
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una  prova  della  personalità  giuridica  delle  società  coniinerciali, 
rifugge  da  questa  logica  conseguenza;  il  suo  fine  senso  giu- 
ridico si  ribella  ad  ammettere  che  una  società  anonima  possa 
figurar  come  socio  in  una  società  in  nome  collettivo  (1). 

Se  non  che,  la  forza  della  logica  non  conosce  coazioni  ;  e  quindi 
è  impossibile  imporre  alle  deduzioni  logiche,  arbitrarie  limitazioni 
Ed  è  così  che  il  Vighi,  il  quale  prende  sul  serio  quest'argomento 
con  cui  si  pretenderebbe  dimostrare  la  personalità  giuridica  delle 
società  commerciali,  si  incarica  appunto  di  mettere  in  evidenza  le 
assurde  conseguenze  cui  a  fil  di  logica  necessariamente  si  arrive- 
rebbe. Ecco  quant'egli  scrive:  "  Questa  opinione,  „  (la  opinione 
del  VivANTE,  alla  quale  ho  testé  accennato)  (2)  "  accettata  anche 
**  dalla  prevalente  dottrina  tedesca,  non  ci  sembra  compatibile 
**  col  carattere  di  persone  giuridiche  attribuito  dal  Vivante  alle 
*  società  commerciali.  La  responsabilità  con  tutto  il  proprio  pa- 
**  trimonio,  assunta  da  una  persona  giuridica,  è,  forse,  giurìdica- 
"  mente  ed  economicamente  diversa  dalla  responsabilità  illimitata 
"  assunta  da  una  persona  fisica?  Non  ci  pare  esatto  il  riferimento 
**  alla  natura  limitata  della  responsabilità  dell'azionista,  perchè 
**  ciò  che  è  importante  nella  questione  si  è  che  la  persona  gin- 
**  ridica  risponda  illimitatamente  con  quel  complesso  di  beni  che 
"  costituiscono  il  suo  patrimonio  »  (3).  Se  le  società  commerciali 
costituissero  davvero  persone  giuridiche  o  corpi  morali,  il  Vighi 
avrebbe  senza  dubbio  ragione.  Solo,  io  penso  che  se  il  riferito 
passo  del  Vighi  fosse  caduto  sotto  gli  occhi  del  Vivante,  questi 
avrebbe  certo  ricordato  il  noto  volgare  ditterio  —  care  a  conse- 
quentiariis!  —  E,  per  fermo,  sono  assurde  queste  conseguenze: 
ma  nessuno  potrà  con  buon  fondamento  farsi  a  negare  che  siano 
logiche,  legittime  conseguenze  della  dottrina  che  fa  delle  società 
commerciali  altrettante  persone  giuridiche  o  corpi  morali. 

A  ben  raffigurarsi  alla  mente  la  enormezza  di  queste  conse- 
guenze, si  pensi  a  una  società  anonima,  per  azioni  o  per  quote 


(1)  Tirante^  op.  cit.,  voi.  I,  1»  ed.,  n.  290,  sub  f,  a  pag.  380:  * per 

**  la  natura  limitata  delle  garanzie  che  ofFrono  ai  creditori,  un'anonima  ed 

*  un'accomandita  non  potrebbero  partecipare  a  una  società  in  nome  coUet- 

*  tivo  0  in  un'accomandita  come  soci  a  responsabilità  illimitata  ,  ;  cfr.  al- 
tresì la  nota  65  bis^  ibidem. 

(2)  Testo  e  nota  immediatamente  precedente. 

(3)  Vighi,   La  personalità  giuridica  delle  società  commerciali,  pag.  155, 
nota  3. 
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(art.  76,  n.  3®,  Cod.  comm.)  (1),  costituita  fra  dieci  soci  ognuno 
dei  quali  abbia  messo  in  società  la  somma  di  100  lire.  Ebbene, 
questa  società  anonima  potrebbe  entrare  a  far  parte  di  una  so- 
cietà in  nome  collettivo  come  socio  in  nome  collettivo;  e  dei 
debiti  contratti  dalla  società  in  nome  collettivo,  della  quale  è 
entrata  a  far  parte,  essa  potrebbe  liberarsi  versando  ai  creditori 
l'intero  suo  capitale,  vale  a  dire,  supposto  che  questo  capitale 
sia  intatto,  1000. lire,  nell'ipotesi  fatta.  Sarebbe,  per  tal  modo, 
ammesso  senz'altro,  nel  vigente  nostro  diritto  costituito,  un  ge- 
nere affatto  nuovo  di  società  in  nome  collettivo,  vale  a  dire 
società  in  nome  collettivo  costituite  da  due  o  più  società  ano- 
nime con  un  capitale  che  potrebbe  anch'essere  limitatissimo  :  per 
quanto  limitato,  esso  sarebbe  pur  sempre  l' intero  patrimonio  di 
quelle  persone  giuridiche  le  quali  figurano  quali  soci  in  nome 
collettivo,  le  quali  persone  giuridiche,  quindi,  sarebbero  senza 
dubbio  illimitatamente  responsabili!  Ora,  non  è  chi  non  vegga 
come  tutto  ciò  sia  assolutamente  falso.  Chi  risponde  delle  obbli- 
gazioni sociali,  ripeto,  sono,  in  qualsiasi  specie  di  società  com- 
merciale (art.  76,  nn.  1^,  2<>  e  3®,  Cod.  comm.),  le  persone  fisiche 
dei  soci,  non  è  già  una  terza  persona,  una  persona  (giuridica) 
diversa  dai  soci.  Ciò  si  trova  detto  chiaramente  nell'art.  76,  nn.  1®, 
2^  e  3**,  Cod.  comm.,  quando  ai  sappia  dare  alle  parole  "  le  oh- 

*  bligazioni  sociali  sono  garantite  dalla  responsabilità  illimitata  o  li- 

*  mitata  dei  soci  „  il  loro  vero  significato,  il  senso,  vale  a  dire, 
fatto  palese  dal  contesto  stesso  della  disposizione  e  dal  neces- 
sario coordinamento  colla  disposizione  fondamentale  dell'art.  1949 
Cod.  civ.,  per  la  quale  i  beni  del  debitore  sono  la  garanzia  co- 
mune de'  suoi  creditori.  Ma  su  questo  punto,  veramente  fonda- 
mentale, già  mi  sono  a  suo  luogo  largamente  intrattenuto;  ep- 
però  debbo  qui  alla  trattazione  già  fatta  rinviare  lo  studioso  (2). 

Se,  dunque,  può  ammettersi  che  socio  d'una  società  commer- 
ciale sia  un'altra  società  commerciale,  sono  i  soci  di  quest'ultima 
società  che  rispondono  delle  obbligazioni  della  società  fra  loro  co- 
stituita anche  in  quanto  questa  società  figuri  qual  socio  di  un'altra 
società.  Risponderanno  perciò  illimitatamente,  ad  esempio,  i  soci 


(1)  V.,  intorno  le  società  anonime  per  quote,  in  ispecie  i  precedenti 
num.  247-258  (voi.  I). 

(2)  V.  i  precedenti  nam.  208-218  e  269  (voi.  I),  e,  da  ultimo,  il  num.  398, 
testo  e  nota  5  a  pag.  250  di  questo  volume,  e  in  ispecie  la  nota;  cfr.,  al- 
tresì, in  seguito,  num.  441-445,  e  più  particolarmente,  il  num.  442. 
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di  una  società  in  nome  collettivo  delle  obbligazioni  che  la  società 
fra  loro  costituita  abbia  assunto  figurando  qual  socio  di  un'altra 
società  in  nome  collettivo;  e  quindi  non  è  ammissibile  che  una 
società  anonima  figuri  qual  socio  in  nome  collettivo  o  qual  socio 
accomandatario  in  una  società  in  accomandita,  precisamente 
perchè  nessuno  dei  soci  della  società  anonima  ha  promesso  di 
rispondere  illimitatamente  verso  i  terzi  delle  obbligazioni  sociali, 
ma  in  quella  vece  ognun  di  loro  ha  promesso  di  risponderne  solo 
per  la  sua  quota  o  per  la  sua  azione  (art.  76,  n.  3**,  Cod.  comm.). 
In  questo  senso  si  pronuncia,  salvo  dissidi  su  alcuni  punti  dei 
quali  non  è  qui  il  caso  di  far  cenno,  una  parte  notevole  di  quella 
dottrina  germanica,  la  quale  ammette,  in  via  di  principio,  la 
possibilità  che  una  società  commerciale  figuri  qual  socio  a  respon- 
sabilità illimitata  di  un'altra  società  commerciale  (1).  E  questa 


(1)  V.  il   Behrcnd,  op.  cit.,  §  64,  nota  8  a  pag.  463,  e  §  87,  nota  5  a 
pag.  625;  —  nonché  i  molti  altri  scrittori  citati  dal  Ring^y  op.  cit.,  alFart.To, 
sub  7,  pag.  39.  —  Contra,  invece,  il  Puclielt,  op.  cit.,  alFart.  85,  n.  5,  e  al- 
l'art. 86,  n.  4;  —  e  il  Cosack,  op.  cit.,  5*  ed.  (1900),  §  106,  sub  5",  a  pag.  530: 
i  quali  scrittori  ritengono  che  possa  figurare  come  socio  in  una  società  in 
nome  collettivo  tanto  una  società  in  nome  collettivo,  quanto  una  società  p«r 
azioni. —  È,  per  altro,  degno  di  molta  considerazione,  perchè  ha  un'importanza 
decisiva  rispetto  la  questione  trattata  nel  testo,  che  il  primo  dei  due  scrit- 
tori ultimamente  citati,  pur  ammettendo  che  tanto  le  società  in  nome  col- 
lettivo, quanto  le  società  per  azioni,  possano  figurare  come  soci  in   nome 
collettivo  in  altra  società,  ritiene  che  né  le  società  in  nome  collettivo  (op. 
cit,  specialmente  all'art.  85,  n.  2),  né  le  società  anonime  (op.  cit.,  all'art.  213, 
n.  2),  costituiscano  persone  giuridiche  (cfr.,  in  questa  mia  trattazione  gene- 
rale, il  precedente  num.  344,  testo  e  note  3  a  pag.  67,  1  a  pag.  69  e  4  a 
pag.  71  del  presente  volume);  e  che  il  secondo,  pur  facendo  la  stessa  de- 
duzione, ritiene  x?he  la  società  in  nome  collettivo  non  sia  una  persona  giu- 
ridica (op.  cit.,  5'  ed.,  §  104,  pag.  523,  e  §  106,  pag.  531),  anzi  combatte  viva- 
mente questa  per  lui  enorme  pretesa  (cfr.  il  testé  citato  num.  844,  testo  e 
nota  1  a  pag.  68  del  presente  volume),  e  che,  invece,  alla  società  anonima 
debba  riconoscersi,  nel  sistema  legislativo  vigente  in   Germania,  persona- 
lità giuridica  (op.  cit,  5»  ed.,  §  104,  pag.  523,  e  §  114,  pagg.  599  e  600)  (cfr. 
il  citato  num.  344,  testo  e  nota  1  a  pag.  69  del  presente  volume)   —  La 
quale  discrepanza  di  opinioni  concorre  pure,  come  ognun  vede,  a  mostrare 
qual  sorta  di  argomentazione  in  favore  della  personalità  giuridica  delle  so- 
cietà commerciali  sia  lecito  trarre  dall'ammettersi  o  meno,  in  via  di  prin- 
cipio, che  una  società  commerciale  possa  figurar  qual  socio  in  altra  società 
commerciale.  —  Avverto,  infine,  che  ho  appunto  parlato  nel  testo  *  di  quella 
dottrina  germanicay  la  quale  ammette ^  in  via  di  principio,  la  possibilità  che  una 
società  commerciale  figuri  qual   socio  a  responsabilità    illimitata   di  un'altra 
società  commerciale  „  perchè  i  piìi  recenti  scrittori  tedeschi  sembra  che,  in- 
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dottrina  è  ben  lungi,  com'è  noto  (1),  dall'ammettere  la  perso- 
nalità giuridica  delle  società  in  nome  collettivo  o  in  accomandita 
semplice,  rispetto  le  quali  principalmente  si  propone  la  questione. 
Non  è,  dunque,  possibile  trarre  dal  principio  ammesso,  che 
una  società  commerciale  possa  figurar  come  socio  in  un'altra 
società  commerciale,  un  argomento  qualsiasi  a  sostegno  della 
personalità  giuridica  delle  società  commerciali.  È,  invece,  preci- 
samente un  argomento  contrario  che  deve  trarsene;  argomenta 
contrario  derivante  in  modo,  pare  a  me,  chiarissimo  dalla  ne- 
cessaria limitazione  del  principio  stesso. 


8  IX. 

Argomenti  tratti  dalle  dichiarazioni  legislative 

che  le  società  commerciali  costituiscono,  rispetto  ai  terzi, 

enti  collettivi  distinti  dalle  persone  dei  soci. 

e  sono  commercianti  e  quindi  soggette  al  fallimento. 

• 

SOMMARIO.  —  410.  Argomento  tratto  dalla  diohiarazioiie  delPart.  77,  ultimo  oapov., 
Cod.  oomm.  Si  constata  come  chi  pretende  argomentare  da  questa  dichiarazione  le- 
gislativa la  personalità  giuridica  delle  società  commerciali,  deve  cominciare  col  cen- 
surare la  stessa  dichiara  «Ione  legislativa  e  rifiutarsi  dal  prenderla  qual'è.  La  di- 
chiarazione legislativa,  presa  qual'è,  offire,  anzi,  un  argomento  contrario.  La  stessa 
dichiarazione  si  riferisce  anche  alle  società  commerciali  irregolari,  le  quali,  a  giu- 
dizio degli  stessi  più  ferventi  fautori  della  personaUtà,  non  costituiscono  persone 
giuridiche:  rinvio.  —  411.  Argomento  tratto  daUa  disposizione  dell'art.  8  Cod. 
oomm.,  neUa  quale  le  società  commerciali  sono  dichiarate  commercianti.  Qual 
erroneo  concetto  stia  a  fondamento  di  quest'argomentazione.  —  412.  Pretesi  assurdi 
e  pretese  incongruenze  cui  si  dovrebbe  arrivare,  secondo  alcuni,  ove  non  si  rico- 
noscesse che  la  qualità  di  commerciante  spetta  aUa  persona  giuridica  «  la  società  >. 
Si  dimostra  come  a  questi  pretesi  assurdi  e  a  queste  pretese  incongruenze  quegU 
stessi  scrittori,  ohe.  li  fanno  valere,  si  espongano,  rispetto  alle  società  commerciali 
irregolari,  le  quali  non  sarebbero,  neanche  secondo  loro,  persone  giuridiche.  Si  ùk 
ragione  dei  pretesi  assurdi  e  delle  pretese  incongruenze.  —  418.  Argomenti  che 
alcuni  traggono  dal  fatto  che  le  società  commerciali  possono  esser  dichiarate  in 
fallimento.  Per  le  stesse  ragioni  per  le  quali  non  c'è  alcun  bisogno  di  concepire  le 
società  commerciali  quaU  persone  giuridiche  per  ispiegare  com'esse  siano  dalla 
legge  dichiarate  commercianti,  non  c'è  nemmeno  alcun  bisogno  di  concepirle  come 
tali  per  ammettere  che  possa  esseme  dichiarato  il  fallimento.  Come  possa  essere 
dichiarato  il  fallimento,  e  colle  stesse  identiche  conseguenze,  anche  delle  società 
commerciali  irregolari,  abbenchè  non  siano  ritenute  quali  persone  giuridiche  dagli 
stessi  più  ferventi  sostenitori  della  cosi  detta  personalità  :  rinvio.  Come  la  condi- 
zione giuridica  deUe  società  commerciali  irregolari  sia  profondamente  falsata  nel 


vece,  esclndano  questa  possibilità:  v.  lo  Staub,  op.  cit,  all'art  85,  §  5;  — 
i  signori  Petersen  e  vou  Pechmauii^  op.  cit.,  paj?.  33;  —  il  RiugTj  op.  cit., 
aU'art.  85,  n.  5,  pag.  39. 

(1)  V.  il  precedente  nura.  844  e  le  molte  citazioni  quivi  fatte. 
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sistema  che  fa  delle  sooietÀ  oommerciali  regolari  altrettante  persone  giuridiche.  — 
414.  Transizione  all'esame  della  diohiarazione  legislativa  che  si  legge  nell'art.  77, 
ultimo  oapov. ,  Cod.  oomm. ,  e  allo  studio  del  coordinamento  della  medesima  colla 
stessa  definizione  legislativa  del  contratto  di  società,  civile  o  commerciale  che  sia. 
e  colle  disposizioni  ohe  governano  questo  contratto  nei  due  Codici,  civile  e  com- 
merciale. 

410.  —  Si'  crede,  altresì,  di  poter  trarre  un  argomento,  e 
forse  il  principale  o  più  decisivo,  per  sostenere  che  nella  vigente 
nostra  legislazione  le  società  commerciali  costituiscono  persone 
giuridiche  o  corpi  morali  (1),  dall'art.  77,  ultimo  capov.,  Cod. 
coinm.,  secondo  il  quale,  come  già  più  volto  ho  dovuto  ricor- 
dare (2),  le  società  commerciali  tutte  "  costituiscono,  rispetto  ai 
"  terzi,  enti  colettivi  distinti  dalle  persone  dei  soci  „  (3).  E  molto 
notevole,  per  altro,  come  si  creda  di  poter  trarre  dalle  riferite 
parole  della  legge  un  tale  argomento,  pur  censurando  la  dichia- 
razione legislativa,  e  rifiutandosi  di  prenderla  così  come  è  (4). 
Così,  ad  esempio,  alcuno  arriva  sino  ad  affermare  —  e  facil- 
mente dimostra,  perchè  parte  dal  concetto  che  le  società  com- 
merciali siano  persone  giuridiche  —  che  /  l'aggiunta  rispetto  ai 

*  terzi  0  è  una  superfetazione  o  esprime   un  concetto  erroneo, 

*  molto  difficile  a  cogliere  anche  logicamente  „  (5).  —  Ma  io  do- 


(1)  V.,  circa  la  equipollenza  dei  due  termini  nella  vigente  nostra  legis- 
lazione, il  precedente  nura.  332. 

(2)  V.,  in  ispecie  e  da  ultimo,  i  num.  357,  362  (testo  e  note  1  e  2  a 
pag.  144),  390.  394. 

(3)  Y.,  in  ispecie,  il  Deltlgnoso,  op.  cit.,  n.  33  e  segg.,  pag.  61  e  segg.; 

—  il  Vlvante,  op.  cit,  voi.  I,  1»  ed.,  n.  289;  —  il  Giorgi,  La  dottrina  deOe 
persone  giuridiche  o  corpi  morali  ecc.,  voi.  I,  1*  ed.,  nn.  28-30,  e  2*  ed., 
nn.  28-31;  e  voi.  VI,  1*  e  2*  ed.,  n.  160,  e  segg.;  —  i  professori  Padda  e 
Bensa,  nelle  citate  Note  al  Windsoheid,  op.  cit,  voi.  I,  parte  1,  Nota  m, 
pag.  802  e  segg.;  —  il  BoncUi,  Delle  società  di  commercio  irregolari  e  de 
loro  fallimento f  nell'estratto  duìVArch,  giur,  (1897),  in  ispecie  a  pagg.  8  e  9; 

—  il  Vighi  y  La  personalità  giuridica  delle  società  commerciali,  pag.  214; 
e  Sulla  personalità  giurìdica  ecc.  Nota  a  proposito  di  una  reeensioney  pag.  16 
e  segg. 

(4)  y.,  in  generale,  tutti  gli  scrittori  citati  nella  nota  precedente,  loc 
rispettivamente  cit  —  Contrae  per  altro,  —  e  giustamente  —  v.,  in  ispecie 
«  da  ultimo,  il  Navarrlni,  Sulla  personalità  giuridica  delle  società  commer- 
cialif  Nota  a  proposito  di  recente  pubblicazione^  nella  Bivista  italiana  per  le 
scienze  giuridiche,  voLXXXly  1891,  pag.  399;  —  e  TEgidl,  nel  citato  scritto 
pubblicato  neir^rt7i.  giur.  *  Filippo  Serafini  ,,  voi.  LXVIII,  an.l902,  pag.  16 
e  segg. 

(5)  Così,  il  Bonelli,  op.  e  loc.  cit.  nella  precedente  nota  3  in  questa 
«tessa  pagina,  a  pag.  9  del   citato  estratto;  —  cfr.  il  Giorgi,  La  dottrina 
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mando  com'è  possibile  pretendere  di  trarre  un  argomento  per  una 
determinata  affermazione  da  una  dichiarazione  legislativa,  e  nel 
tempo  stesso  rifiutarsi  di  prendere  la  dichiarazione  legislativa 
cosi  com'è,  e  farne  acerba  censura  perchè  non  afferma  ciò  che 
si  vorrebbe  affermasse. 

Altri  assevera  che  ^  la  personalità  giuridica  della  società  sus- 
"  siste  non  solo  rispetto  ai  terzi,  ma  anche  rispetto  ai  soci,  anzi 

•  prima  rispetto  ai  soci,  poi  rispetto  ai  terzi ,  perchè  quella  re- 

•  gola  è  la  premessa  inevitabile  di  questa  „  (1),  e  ad  un  tempo 
dichiara  che  **  poco  esatta  è  la  formula  del  nostro  art.  77,  ul- 
*"  timo  capov.,  Cod.  comm.,  poiché  se  la  società  è  un  ente  auto- 
"  nomo,  gli  elementi  individuali  che  la  compongono  non  istanno 

•  rinniti  (ente  collettivo),  ma  si  trasformano  in  un  ente  nuovo  »  (2). 
—  Se  non  che,  io  mi  permetto  di  chiedere  se  è  la  formula  legisla- 
tiva che  è  poco  esatta,  o  non  piuttosto  se  è  la  interpretazione, 
che  alla  medesima  si  vuol  dare,  che  è  a  dirittura  sbagliata  (3). 

Altri  assevera  che  non  si  pretende  punto  di  cancellare  l'inciso 
■  rispetto  ai  terzi  »,  che  si  legge  nell'art.  77,  ultimo  capov.,  Cod. 
comm.,  ma  che  si  sostiene  "  che  non  ha  tale  portata  da  esclu- 
'  dere  la  personalità  giuridica,  perchè  il  legislatore  stesso  con 
'  altre  sue  disposizioni  particolari  ha  tolto  a  quell'inciso  ogni 
"  importanza  ,  (4).  —  Dunque  il  legislatore  si  sarebbe  divertito  a 
dire  e  poi  a  disdire?!  Se  non  che,  io  ho  già  mostrato  più  sopra 
quanto  sia  erroneo  il  ritenere  che  particolari  disposizioni  di  legge 
abbiano  infirmato  o  trasformato  la  dichiarazione  legislativa  del- 


delle  persone  giuridiche  o  corpi  inorali  ecc.,  voi.  VI,  l*  e  2»  ed.,  in  ispecie 
n.  160. 

(1)  Così,  il  Tlvaate,  op.  cit,  voi.  I,  1»  ed.,  n.  289,  al  principio.  —  V.  sulla 
pretesa  massima  sopra  riferita,  massima  accolta  e  ripetuta  poi  senz'altro 
esame  da  scrittori  e  da  giudicati,  in  ispecie  il  precedente  num.  357. 

(2)  Ibidem,  nella  nota  56  a  pag.  376.  —  Lo  stesso  Tirante,  per  altro, 
mositra  altrove  ritenere  —  e  molto  giustamente  —  che  la  qualifica  di  *  ente 
coUettiro  distinto  rispetto  ai  terzi  dalle  persone  dei  soci  ,  non  equivalga  punto 
all'altra  di  *  persona  giuridica  „  (ibidem^  n.  807,  a  pag.  350  della  citata 
l^ed.).  V.,  in  proposito,  i  precedenti  num.  357  (testo  e  nota  2  a  pag.  115), 
400  (testo  e  nota  1  a  pag.  260)  e  poco  più  oltre  in  questo  stesso  num.  (testo 
e  nota  4  a  pag.  292). 

(3)  Cfr.,  in  proposito,  in  ispecie  il  precedente  num.  357,  testo  e  nota  2 
a  pag.  115. 

(4)  Così,  il  Giorgi 9  La  dottrina  delle  persone  giuridiche  o  corpi  tno* 
rali  ecc.,  voi.  I,  2»  ed.  (1899),  n.  CO  bis,  a  pag.  88. 


Digitized  by 


Google 


288  PARTE   III.     PRETESA   PERSONALITÀ   GITTRIDICA   DELLE   SOCIETÀ 

l'ultimo  capov.  dell'art.  77  Cod.  comm.,  avendo  già  preso  in  con- 
siderazione quelle  fra  le  allegate  particolari  disposizioni,  sulle 
quali  mostra  farsi  maggiore  assegnamento  (art.  82,  85  e  106 
Cod.  comm.)  (1);  fra  poco  mi  occuperò  delle  altre  (art.  8  e  846 
e  segg.  Cod.  comm.)  (2). 

Altri  dichiara  "  assurdo  e  inconcepibile  figurarsi  una  mutua 
"  assicuratrice  sotto  la  veste  mitologica  della  sirena  o  del  centauro, 
"  per  metà  —  di  fronte  ai  terzi  —  persona,  e  per  l'altra  metà 
"  —  di  fronte  agli  associati  —  ibrido  intreccio  di  comunione  in- 
'^  divisa  „  (!)  (3),  e  deplora  Yinfelice  locuzione  adoperata  dal  legis- 
latore così  nell'art.  77,  ultimo  capov.,  Cod.  comm.,  come  nel- 
l'art. 239,  capov.,  Cod.  comm.  (4). —  Ma  è  proprio  la  dichiarazioDe 
legislativa  che  è  infelice?  o,  non  piuttosto,  è  la  interpretazione 
che  se  ne  vuol  fare,  che  è  non  solo  infelice^  ma  falsa,  completa- 
mente falsa?  Io  non  ammetto,  e  non  posso  punto  ammettere 
(art.  3  delie  disposizioni  sulla  pubblicazione,  interpretazione  ed 
applicazione  delle  leggi  in  generale),  che  l'interprete  si  accinga 
all'interpretazione  della  legge  presupponendo  che  il  legislatore 
non  sappia  parlare  (5). 

Altri,  infine,  dichiara  :  *  Per  tutto  quanto  si  è  detto,  non  ci 
*  sembra  il  caso  di  dare  importanza  alla  frase  *  di  fronte  ai  terzi  ' 
**  dell'art.  77  Cod.  comm „  (6).  —  Ma  io  domando  (ragio- 
nando sempre,  ben  inteso,  in  tema  de  lege  lata)  qual  valore 
possa  o  debba  darsi  a  quanto  l'A.  ha  detto  prima,  se  l'ha  detto 
ritenendo  che  non  sia  il  caso  di  dare  importanza  alle  parole 
"  rispetto  ai  terzi  „  che  si  leggono  nella  dichiarazione  legislativa. 
Tutti  i  principii  che  veniamo  stabilendo,  tutte  le  deduzioni  che 
veniamo  traendo,  in  quanto  facciamo  opera  d'interpreti  della 


(1)  Sull'art.  82  Cod.  comm.,  v.,  da  ultimo,  i  precedenti  imm.  360*364,  e, 
in  ispecie,  suirargomentazione  che  il  Gioiti  ne  trae  nella  testé  citata  2*  ed. 
della  sua  opera,  il  num.  362,  a  pagg.  185-140  del  presente  volume;  —  sul- 
l'art.  85  Cod.  comm.,  v.,  in  ispecie,  il  precedente  §  IV  di  questo  capitolo: 
num.  876-389;  —  sull'art.  106  Cod.  comm.,  v.,  in  ispecie,  i  precedenti 
num.  205-210  (voi.  I). 

(2)  V.  i  seguenti  num.  411-413. 

(3)  Così,  il  Pipia^  SuUe  mutue  assicuratrici.  Note  ed  appunti  (già  citato 
nel  precedente  num.  859,  testo  e  note  3  e  4  a  pag.  122  del  presente  vo- 
lume), a  pag.  30. 

(4)  Ibidem, 

(5)  V.  il  seguente  num.  416. 

(6)  Così,  il  Vlghij  La  personalità  giuridica  delle  società  commerciali,  n,  14, 
al  principio,  pag.  232. 
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legge,  debbono  essere  desunti  rigorosamente  dalla  legge  costi- 
tuita e  non  da  altro  che  dalla  legge  costituita  ;  e  non  è  assolu- 
tamente* possibile  seguire  il  procedimento  inverso,  vale  a  dire 
stabilire  prima  principii  e  trarne  deduzioni,  e  pretendere  poi  dì 
adattare  a  quelli  e  a  queste  le  disposizioni  o  le  dichiarazioni  le- 
gislative. Non  sono  davvero  le  disposizioni  della  legge  che  deb- 
bono essere  forzate  o  alterate,  perchè  convengano  o  si  adattino 
a  preconcetti  dottrinali  o  scolastici;  tutt'altro!  sono,  invece,  le 
dichiarazioni  e  le  esposizioni  degl'  interpreti  della  legge  che  deb- 
bono essere  piegate  e  interamente  subordinate  e  adattate  alle 
disposizioni  della  legge.  Sulla  qual  verità,  che  è  sempre  fonda- 
mentale quando  si  voglia  discutere  —  com'io  faccio  —  in  tema 
de  lege  lata,  non  credo  di  dover  insistere,  tanto  appare  evidente: 
essa  costituisce  senz'altro  il  presupposto  di  qualsiasi  seria  inda- 
gine intomo  la  legge  costituita  o  di  qualsiasi  esposizione  —  che 
voglia  essere,  come  deve  necessariamente  essere,  fedele  —  di 
un  determinato  sistema,  o  di  determinati  istituti,  di  diritto  po- 
sitivo. 

Non  è  il  caso  di  dare  importanza,  secondo  si  afferma  in 
buona  sostanza  da  tutti  i  sopra  citati  scrittori  (1),  alle  parole 
della  legge!  Ma  come?  e  allora  su  qual  base  lavorerebbe  l'in- 
terprete della  legge?  e  l'art.  3  delle  disposizioni  sulla  pubbli- 
cazione, interpretazione  ed  applicazione  delle  leggi  in  generale, 
che  ci  dice  appunto  che  non  si  può  attribuire  alla  legge  altro 
senso  che  quello  fatto  palese  dal  proprio  significato  delle  pa- 
role ecc.?  Forse  anche  alle  parole  di  questa  disposizione  non 
sarebbe  il  caso  di  dare  importanza?  —  Non  si  deve  alle  parole 
"  rispetto  ai  terzi  »  dell'art.  77,  ultimo  capov.,  Cod.  comm.,  dare 
importanza,  quando  la  stessa  formula  colla  stessa  limitazione 
*  ì-ispetto  ai  terzi  „  è  ripetuta,  alla  lettera,  relativamente  alle 
associazioni  di  mutua  assicurazione  (art.  239,  capov.,  Cod.  comm.)! 
—  Non  si  deve  alle  parole  **  rispetto  ai  terzi  „  dell'art.  77,  ul- 
timo capov.,  Cod.  comm.,  dare  importanza,  quando  in  tante  e 
tante  altre  disposizioni  della  legge  sono  contenute  le  stesse  pa- 
role "  rispetto  ai  terzi  „  —  per  esempio,  nell'articolo  immedia- 
tamente successivo  (art.  78,  capov.,  Cod.  comm.)  — ,  e  nessuno 
ha  mai  preteso  sostenere  che  a  queste  parole,  in  tali  disposi- 
zioni, non  debba  darsi  importanza  !  —  Non  si  deve  dare  impor- 


la) Nella  nota  3  a  pag.  286. 
19.  Mahara,  Società  Comm.  —  n. 
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tanza  alle  parole  colle  quali  è  espressa  la  dichiarazione  l^s- 
lativa  contenuta  nell'art.  77,  ultimo  capov.,  Cod.  comm.,  quando 
tutta  la  storia  della  redazione  della  legge  sta,  invece,  a  dimo- 
strarci qual  grande  importanza  i  compilatori  della  legge  annet- 
tessero a  queste  parole;  e  come  si  sia  precisamente  adottata 
la  formula,  che  figura  nell'ultimo  capov;  dell'art.  77  Cod.  comm., 
così  come  figura  nel  capov.  dell'art.  239  Cod.  comm.,  perchè  à 
riteneva  dai  compilatori  della  legge  che  le  società  commerciali 
non  fossero,  e  non  dovessero  considerarsi,  quali  persone  giurì- 
diche o  corpi  morali  (1)!  —  Se  non  che,  reputo  inutile  di  in- 
sistere qui  sulla  interpretazione  del  riferito  ultimo  capov.  del- 
l'art. 77  Cod.  comm.,  nel  sistema  della  vigente  nostra  legislazione; 
perchè  di  questa  interpretazione  mi  propongo  occuparmi  ex  pro- 
fesso in  un  apposito  capitolo,  e  precisamente  nel  capitolo  imme- 
diatamente successivo  (2).  Mostrerò  allora  quale  sia  il  senso  e 
la  portata  della  riferita  disposizione,  così  secondo  il  proprio  si- 


(1)  Afferma  il  contrario  il  nostro  Glorgri*  Egli  si  esprime  precisamente 
in  questi  termini  :  *  Dovrei  dire  che  i  compilatori  del  Codice  commerciale 
vigente  ripeterono  la  disposizione  dell'art.  77  a  bella  posta  per  dichiarare 
che  le  società  comfnerciali  sono  persone  giuridiche ,  {La  dottrina  déUe  per- 
sone giuridiche  o  corpi  inorali  ecc.,  voi.  I,  1*  ed.,  n.  28,  a  pag.  64  [cfr.,  nella 
2*  ed.  del  citato  voi.  I,  il  n.  30  bis,  a  pag.  88,  testo  e  nota  1])  ;  e  la  affer- 
mazione sua  giustifica  colla  citazione  di  un  passo  della  Relazione  MaacU 
{ibidem,  nota  2  nella  or  citata  pag.  64  della  1*  ed.,  e  testo  e  nota  1  nella 
or  citata  pag.  88  della  2*  ed.).  Se  non  che,  la  Relazione  Mancini,  per  quanto 
in  generale  autorevolissima,  non  è  davvero  in  questo  caso  la  sintesi  dei 
lavori  preparatorii  della  legge,  né  la  espressione  fedele  del  concetto  dei 
compilatori  del  Codice.  Ben  diversa,  anzi,  è  la  opinione  personale  del- 
Ton.  Mancini)  in  proposito,  da  quella  di  coloro  che  proposero  la  dichiara- 
zione legislativa  nei  termini  e  nel  senso  nei  quali  fu  approvata.  Ciò  dimo- 
strerò ampiamente  in  seguito,  in  opportuna  sede:  v.  il  §  II  del  seguente 
capitolo,  num.  421  e  segg.,  e,  in  ispecie,  sul  passo  della  Relazione  Manelniy 
col  quale  il  Giorgi  giustifica  la  sua  affermazione,  v.  il  seguente  num.  429. 
—  Non  istimo,  del  resto,  di  dover  qui  soffermarmi  per  mostrare  quali  con- 
dizioni occorra  osservare  per  potere  trarre  dai  lavori  preparatorii  della  legge 
argomenti  validi  per  la  interpretazione  della  legge  stessa:  v.,  in  proposito, 
il  Goldsohmidt ,  Handbuch  des  Handelsrechts,  nella  2*  ed.,  già  citata,  in 
ispecie  a  pag.  813  e  segg.;  —  e  cfr.  il  mio  studio  Sull'odierna  importanza 
del  diritto  commerciale  e  sul  ìnetodo  per  istudiarlo.  Prolusione  letta  nefla 
R.  Università  di  Palermo,  il  24  gennaio  1889,  Palermo,  Virzì,  1889,  estratto 
dal  Circolo  giuridico,  anno  XX,  pag.  44  e  segg. 

(2)  Capitolo  III  di  questa  Parte  III  della  presente  mia  trattazione  gene- 
rale :  num.  415-439. 
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gnificato  delle  sue  parole  (1),  come  secondo  T  intenzione  del  le- 
gislatore (2),  e  quale  sia  il  necessario  coordinamento  suo  colla 
stessa  definizione  legislativa  del  contratto  di  società  e,  in  ge- 
nerale, colle  disposizioni  che  governano  questo  contratto  nei 
due  Codici,  civile  e  commerciale  (3).  Rinvio,  quindi,  ai  luoghi 
citati   lo  studioso. 

Nel  presente  capitolo,  nel  quale,  come  già  ho  dichiarato  (4), 
mi  sono  proposto  di  sottoporre  ad  esame  gli  argomenti  che  si 
sogliono  addurre  per  sostenere  che  nella  vigente  nostra  legis- 
lazione le  società  commerciali  costituiscono  persone  giuridiche, 
non  potevo  evidentemente  dispensarmi  dal  far  parola  di  questo 
argomento  che  si  pretende  trarre  dalla  dichiarazione  legislativa 
dell'art.  77,  ultimo  capov.,  Cod.  comm.;  ne  potevo  fare  a  meno 
«di  rilevare  che  per  dedurre  simile  argomento  bisogna  prima  cen- 
surare e  invalidare  la  dichiarazione  stessa.  E  appunto  io  qui 
mi  limito  a  constatare  che  questa  dichiarazione  legislativa,  presa 
cosi  com'è,  vale  a  dire  senza  le  mutilazioni  e  le  variazioni  de- 
terminate da  un  concetto  assunto  a  priori  e  affatto  al  di  fuori 
della  vigente  nostra  legge  costituita,  anzi  in  opposizione  alla 
medesima,  non  solo  non  dà  alcun  motivo  all'argomentazione  che 
si  pretenderebbe  di  trarne,  ma,  invece,  giustifica  a  pieno  l'ar- 
gomentazione contraria  al  preteso  riconoscimento  legislativo 
•delle  società  commerciali  come  persone  giuridiche  o  corpi  mo- 
rali. Invero,  una  persona  giurìdica  è  tale  rispetto  a  tutti  ;  è  un 
subietto  di  diritti  diverso  dalle  persone  fisiche,  creato  o  ricono- 
sciuto dalla  legge  (5);  e  un  tal  subietto  di  dirìtti  non  può  es- 
sere e  non  essere  ad  un  tempo;  non  può  essere  rispetto  ad 
alcuni,  e  non  essere  rispetto  ad  altrì.  Sulla  verità  del  quale  con- 
cetto non  credo  di  dover  io  qui  insistere,  perchè  la  veggo  ge- 
neralmente —  e  con  ragioni  che,  a  mio  giudizio,  non  lasciano 
possibilità  di  dubbio  —  riconosciuta  e  difesa  contro  ingiuste, 
per  quanto  affatto  individuali  e  sporadiche,  impugnative  (6).  Se, 
dunque,  il  patrio  legislatore  ha  espressamente  dichiarato  che  le 


(1)  V.,  in  ispecie,  i  seguenti  num.  416-420. 

(2)  V.,  in  ispecie,  i  seguenti  num.  421-432. 

(3)  V.,  in  ispecie,  i  seguenti  num.  433-439. 

(4)  Num.  351. 

(5)  V.  i  precedenti  num.  333,  334  e  350. 

(6)  V.,  da  ultimo,  in  ispecie,  il  Giorgi,  La  dottrina  delle  persone  giuri- 
diche  0  corpi  morali  ecc.,  1*  ed.,  voi.  I,  n.  24,  a  pag.  54  e,  in  ispecie,  a  pag.  56; 
n.28,  a  pagg.  70  e  71  ;  e  voi.  VI,  n.  160.  a  pag.  354,  e  nn.  169  e  170,  a 
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società  commerciali  tutte  **  costituiscono,  rispetto  ai  terzi,  enti 
**  collettivi  distinti  dalle  persone  dei  soci  „  (citato  art.  77,  ultimo 
capov.,  Cod.  comm.),  egli  ha  con  ciò  stesso  espressamente  di- 
chiarato che  le  società  commerciali  tutte  non  costituiscono  per- 
sone giuridiche  o  corpi  morali  (1);  perchè,  ripeto,  non  è  asso- 
lutamente concepibile  la  esistenza  e  la  non  esistenza  a  un  tempo, 
ossia  la  esistenza,  rispetto  ad  alcuni,  e  la  contemporanea  ine- 
sistenza, rispetto  ad  altri,  di  una  persona  giuridica  o  corpo 
morale.  L'ente  collettivo  ammesso  dal  legislatore  rispetto  ai  terzi 
non  è,  dunque,  una  persona  giuridica  o  corpo  morale,  la  quale 
0  il  quale  non  potrebbero  essere  che  subietti  di  diritti,  diversi 
da  persone  fìsiche  (2),  erga  omnes  (3). 

Del  resto,  la  dichiarazione  legislativa  dell'ultimo  capov.  del- 
l'art. 77  Cod.  comm.,  si  riferisce  certamente  anche  alle  società 
commerciali  irregolari,  ossia  non  costituite  coll'osservanza  delie 
formalità  imposte  dalla  legge  (4),  perchè  il  citato  ultimo  capov. 
dell'art.  77  Cod.  comm.  non  distingue  menomamente  fra  società 


pag.  367  e  segg.;  e,  in  generale,  i  corrispondenti  nn.  nella  2^  ed.  della  stessa 
opera;  —  i  professori  Fadda  e  Bensa^  citate  Note  al  WlndscheW ,  op. 
cit,  voi.  I,  parte  I,  in  ispecie,  nota  X,  pag.  786  e  segg.;  —  il  Bonclli,  Drf/e 
società  di  commercio  irregolari  e  del  loro  fallimento^  nell*  estratto  dall' Jrefc. 
giur,  (1897),  pagg.  8-12;  —  il  Tiglil,  La  personalità  giuridica  delle  società 
commerciali,  pag.  223  e  segg.;  —  il  Bolchlnl,  Per  una  legge  sulle  associa- 
zioniy  in  ispecie  a  pag.  23  (quest'autore,  per  altro,  sembra  fare  [op.  cit^ 
nota  1  a  pag.  22]  della  questione  se  le  società  commerciali  costitolscano, 
oppur  no,  nella  vigente  nostra  legislazione  persone  giuridiche,  una  pois 
questione  di  terminologia;  cfr.,  in  proposito,  il  precedente  num.  340  di  questa 
mia  trattazione  generale,  in  ispecie  testo  e  nota  5  a  pag.  49  del  presente 
volume).  —  Contra,  il  Rocco,  Le  società  commerciali  in  rapporto  al  giudizio 
civile,  già  citato,  pag.  50  e  segg. 

(1)  V.,  sulla  equipollenza  dei  due  termini  nella  vigente  nostra  legisla- 
zione, il  precedente  num.  332. 

(2)  V.  il  precedente  num.  334. 

(3)  Cfr.,  in  proposito,  in  ispecie  il  precedente  num.  367. 

(4)  V.  le  precedenti  note  1  a  pag.  259  e  5  a  pag.  268.  —  Ciò  ammette  la 
stesso  Yivante,  limitatamente,  quanto  meno,  alle  società  in  nome  collettivo 
irregolari  (op.  cit.,  voi.  I,  1*  ed.,  n.  307,  a  pag.  350),  quantunque  egli  ritenga 
che  le  società  commerciali  irregolari  non  siano  persone  giuridiche  (op.  cit.^ 
voi.  I,  1*  ed.,  n.  273,  a  pag.  305)  (cfr.,  in  proposito,  in  questa  stessa  mia  trat- 
tazione generale,  le  precedenti  note  2  a  pag.  115, 1  a  pag.  260  e  2  a  pag.  287 
del  presente  volume)  ;  parrebbe,  quindi,  doversene  inferire  che  anche  secondo 
il  Vlvante  il  concetto  àeWente  collettivo  distinto,  rispetto  ai  terzi,  dalle  per- 
sone dei  soci  non  coincida  punto  con  quello  della  persona  giuridica. 
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commerciali  regolari  e  irregolari,  così  appunto  come  non  distin- 
guono menomamente  fra  società  commerciali  regolari  e  irrego- 
lari il  principio  e  il  1°  capov.  dello  stesso  art.  77  Cod.  comm.  (1), 
<;osì  appunto  come  non  distinguono  menomamente  fra  società 
commerciali  regolari  e  irregolari  gli  art.  137,  princ,  e  139,  princ, 
€od.  proc.  civ.  (2),  così  appunto  come  non  distingue  menoma- 
mente fra  società  commerciali  regolari  e  irregolari  l'art.  8  Cod. 
comm.  (3),  così  appunto  come  non  distinguono  menomamente  fra 
società  commerciali  regolari  e  irregolari  gli  art.  846  e  segg.  Cod. 
comm.  (4).  Or,  poiché  si  riconosce  generalmente  che  le  società 
commerciali  irregolari  non  sono  persone  giuridiche  (5),  com'è 
possibile  trarre  argomento  a  sostenere  la  personalità  giuridica 
delle  società  commerciali  da  una  dichiarazione  legislativa  la 
quale  si  riferisce  indistintamente  alle  società  commerciali  tutte, 
regolari  o  irregolari  che  siano  (G)?  Ma  anche  di  questo  punto 
dovrò  occuparmi  largamente  in  seguito,  quando  parlerò  della 
condizione  giuridica  delle  società  di  commercio  irregolari  nella 
vigente  nostra  legislazione  (7),  opperò  debbo  anche  rispetto  al 
medesimo  rinviare  lo  studioso  alla  or  ora  indicata  più  oppor- 
tuna sede. 

411.  —  Altro  argomento,  per  sostenere  che  nella  vigente 
nostra  legislazione  le  società  commerciali  costituiscono  persone 
giuridiche,  si   crede  di   poter  trarre  dall'art.  8    Cod.  comm.,  il 

quale  dichiara  che  **  sono  commercianti le  società  commerciali  „. 

£  questo  un  argomento  che,  forse  per  la  sua  materialità, 
può,  a  primo  aspetto,  sedurre,  cosicché  io  non  mi  maraviglio 
punto  che  scrittori  autorevolissimi  lo  abbiano  indicato  fra  gli 
altri,  e  ne  abbiano,  anzi,  tratto  special  motivo  per  confermare 
la  loro  persuasione  (8).    La   mia  maraviglia,   invece,  comincia 


(1)  V.  il  precedente  num.  405,  testo  e  nota  2  a  pag.  274. 

(2)  V.  il  precedente  num.  400,  testo  e  note  2  a  pag.  257  eia  png.  259. 

(3)  V.  i  seguenti  num.  411  e  412. 

(4)  V.  il  seguente  num.  413. 

(5)  V.  il  preced.*  num.  400,  testo  e  nota  1  a  pag.  260  e  la  nota  4  a  pag.  292. 

(6)  Cfr.,  in  ispecie,  la  precedente  nota  1  a  pag.  259. 

(7)  Nella^  Parte  IV  della  presente  mia  trattazione  generale  (sezione  li 
del  voi.  II). 

(8)  V.,  in  ispecie,  il  Giorgi,  La  dottrina  delle  persone  giuridiche  o  corpi 
morali  ecc.,  voi.  1, 1'  ed.,  n.  28,  a  pag.  70;  2»  ed.,  n.  28,  a  pag.  78,  e  n.  30  bis, 
a  pag.  90;  —  i  professori  Padda  e  Bensa,  citate  Note  al  Wilidscheid,  op. 
cit.,  voi.  1,  parte  I,  Nota  M,  in  ispecie  a  pag.  807. 
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—  e  avrò  forse  torto  di  maravigliarmi  —  quando  veggo  scrit- 
tori, i  quali  si  occupano  ex  professo  delle  società  commerciali^ 
e  quindi  sono  necessariamente  tratti  a  considerare  anche  le  so- 
cietà commerciali  irregolari,  prendere  sul  serio  un  tale  argo- 
mento, e  mostrare  di  attribuire  al  medesimo  speciale  impor- 
tanza. Scrive  in  proposito,  a  cagion  d'esempio,  il  Vighi  :  ■  Una 
^  importante  conferma  del  nostro  assunto  è  data  dall'art,  8  Cod. 
"  comm,,  dove,  nel  trattare  delle  persone,  si  dà  all'ente  collettivo  la 
"  qualifica  di  commerciante,  E  siccome  solamente  una  persona^ 
"  fisica  0  giuridica,  può  esercitare  atti  di  commercio  e  diventare 
^  commerciante,  così  l'articolo  in  discorso  viene  necessariamente  ad 
"  attribuire  alle  diverse  specie  di  società  la  qualità  di  persona  giù- 
"  ridica  „  (1). 

Solamente  una  persona,  fisica  o  giuridica,  può  esercitare  aiti  di 
commercio!  E  perchè  mai?  perchè  più  persone  fisiche  non  possono 
esercitare  insieme  il  commercio,  strette  fra  loro  dal  vincolo  giuri- 
dico costituito  (art.  1098  Cod.civ.)  da  un  contratto  di  società  (2)? 
dov'è,  nella  vigente  nostra  legislazione,  la  disposizion  di  legge  che 
toglie  alle  persone  fisiche  la  capacità  di  esercitare  il  commercio  in 
comune,  strette  fra  loro  da  un  vincolo  sociale  ?  dov'è  scritta  questa 
enorme  limitazione  della  capacità  delle  persone  fisiche?  questa  li- 
mitazione —  si  noti  bene  —-  contro  la  stessa  natura  umana,  perchè 
è  nella  natura  umana  di  associarsi  e  di  operare  insieme  per  con- 
seguire in  comune  uno  scopo  determinato?  Mi  si  trovi  una  disposi- 
zione di  legge  che  stabilisca  che  il  commercio  non  può  essere  eser- 
citato che  da  una  persona  singola  (fisica  o  giuridica)  ;  e  di  fronte 
alla  disposizione  della  legge,  io,  interprete  della  legge,  dovrò 
necessariamente  inchinarmi;  ma  si  avverta  bene  che  la  dispo- 
sizione della  legge  dovrebbe  essere  chiarissima,  tale  da  non  am- 
mettere la  benché  menoma  possibilità  di  dubbio,  perchè  si  trat- 
terebbe, nientemeno,  che  di  contraddire  alla  natura  stessa  delle 
cose;  si  tratterebbe,  nientemeno,  che  di  una  finzione  imposta 
dalla  legge  —  certo  per  fini  altissimi,  dei  quali  solo  il  legisla- 
tore dovrebb'essere  lasciato  giudice  sovrano  —  per  nascondere 
0  alterare  la  realtà  dei  fatti  (3). 


(1)  Tighly  La  personalità  giuridica  delle  società  commerciali^  pag.  215; 
cfr.,  altresì,  lo  stesso  A.,  Sulla  personalità  giuridica  ecc.  Kota  a  proposito 
di  una  recensione,  pag.  18  e  segg. 

(2)  V.,  in  ispecie,  il  precedente  num,  206,  e  cfr.  i  num.  7,  221,  270  (voi.  I). 

(3)  Cfr.,  in  ispecie,  il  precedente  num.  350. 
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È  inutile  ch'io  dica  che  questa  disposizione  non  c'è,  nella 
vigente  nostra  legislazione;  ed  è  gran  ventura,  a  mio  giudizio, 
che  non  ci  sia  una  siffatta  disposizione,  per  cui  il  commercio  non 
potrebb'essere  esercitato  collettivamente  da  più  persone,  ma  solo 
singolarmente,  da  persone  fisiche  o  da  persone  giuridiche  ;  a  mio 
modo  di  vedere,  essa,  oltreché  costituirebbe  una  strana,  inespli- 
cabile limitazione  alla  capacità  delle  persone  fisiche,  sarebbe  in 
troppo  manifesto  contrasto  colla  realtà  delle  cose. 

412.  —  Si  insiste,  per  altro,  e  si  chiede  in  sostanza:  ma 
a  chi,  dunque,  è  attribuita  la  qualità  di  commerciante,  se  ne- 
gate che  sia  attribuita  alla  persona  giuridica,  la  società?  "  Sic- 
"  come  ,  —  così  scrive  il  Vighi  —  "  deve  pur  aversi  un  subietto, 
'  al  quale  faccia  capo  la  qualifica  di  commerciante,  si  dovrebbe 
"  arrivare  :  o  all'assurdo  di  dichiarare  commercianti  gli  azionisti 
"  delle  anonime;  o  all'incongruenza  di  attribuire  ad  un  mero 
"  rapporto  obbligatorio  una  qualifica,  quella  di  commerciante, 
"  per  la  quale  è  presupposto  necessario  l'esistenza  di  una  per- 
•  sona  «  (1). 

Né  a  quell'assurdo,  ne  a  quest'incongruenza  arrivo  davvero; 
e  il  bello  è  che  non  vi  arrivo  per  le  medesime  identiche  ra- 
gioni per  le  quali  non  vi  arrivano  coloro  stessi  che  muovono 
—  troppo  leggermente,  pare  a  me  —  siffatte  obiezioni.  Consi- 
deriamo un  poco  le  società  commerciali  irregolari,  ossia  non 
costituite  coU'osservanza  delle  condizioni  e  delle  formalità  im- 
poste dalla  legge.  Queste  società  commerciali  irregolari  non  sono 
persone  giuridiche,  proprio  ad  avviso  di  coloro  i  quali  sosten- 
gono con  maggior  fervore  che  in  via  di  principio  alle  società 
commerciali  è  dal  patrio  legislatore  attribuita  la  personalità 
giuridica  (2).  Le  società  commerciali  irregolari  non  sarebbero, 
dunque,  commercianti  ;  e  quindi  —  si  noti  bene,  giacché  non  si 


(1)  Tighi^  La  peraonalUà  giuridica  delle  società  comfnercialiy  pag.  216; 
—  cfr.,  altresì,  il  Rocco,  La  qualità  di  cointnerciante  nei  soci  a  responsabilità 
Ulimitata^  studio  già  citato  nella  precedente  nota  1  a  pag.  12  del  voi.  I, 
Dir.  cofnm.f  1899,  in  ispecie,  a  col.  868  e  segg.;  —  e  il  Bonelli,  La  perso- 
nalità giuridica  dei  beni  in  liquidazione  giudiziale,  nella  Rivista  italiana  per 
le  scienze  giur.,  voi.  VII,  1889,  a  pag.  214.  —  Egregiamente,  per  altro,  panni 
confutare  rargomentazione,  lo  stesso  Bonelli,  in  un  posteriore  suo  scritto: 
Le  società  cooperative  e  il  Codice  di  commercio.  Dir,  comm.,  1899,  col.  714  (cfr., 
in  proposito,  le  precedenti  note  2  a  pag.  121  e  4  a  pag.  264). 

(2)  V.  il  precedente  num.  400. 
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tratta  davvero  di  una  semplice  questione  di  parole  —  tutt«  le 
disposizioni  del  Codice  di  commercio  relative  ai  commercianti 
o  applicabili  ai  commercianti,  non  potrebbero  riferirsi,  ne  potreb- 
bero applicarsi,  alle  società  commerciali  irregolari.  L'assurdità 
di  queste  conseguenze,  che  nessuno  certamente  ha  mai  inteso 
di  sostenere,  è  così  manifesta,  ch*io  penserei  abusare  della  bontà 
del  lettore  a  insistervi  anche  con  poche  parole.  Senza  dubbio, 
anche  le  società  commerciali  irregolari  sono  commercianti  ai 
termini  dell'art.  8  Cod.  comm.,  il  quale,  dichiarando  commer- 
cianti le  società  commerciali,  non  distingue  davvero  —  e  sa- 
rebbe assurdo  pensare  che  potesse  distinguere  —  le  società 
commerciali  legalmente  costituite  dalle  società  commerciali  irre- 
golari. Se  anche  le  società  commerciali  irregolari  —  le  quali 
non  costituiscono,  ripeto,  persone  giurìdiche  a  giudizio  degli 
stessi  più  caldi  fautori  della  personalità  giurìdica  delle  società 
commerciali  in  via  di  massima  —  sono  indubitatamente  com- 
mercianti, ne  segue  che  l'obiezione  fatta  dal  Vighi  colle  parole 
ultimamente  riferìte  (1)  è  fatta  proprio  a  lui  stesso,  os^ia,  im- 
personalmente, a  tutti  coloro  che  riconoscono  nelle  società  com- 
merciali persone  giuridiche,  e  fanno,  conseguentemente,  dipen- 
dere questa  personalità  dall'osservanza  delle  forme  imposte  dalla 
legge  per  la  legale  costituzione  delle  società  commerciali  (2). 
Potrei,  dunque,  lasciare  a  loro  il  compito  di  rispondere  all'o- 
biezione, la  quale,  qualora  fosse  giusta,  dovrebbe  certamente 
proporsi,  negli  stessi  identici  termini,  rispetto  le  società  com- 
merciali irregolari  :  se  si  nega  di  riconoscere  nella  società  com- 
merciale irregolare  una  persona  giuridica,  *  si  dovrebbe  arri- 
*"  vare:  o  all'assurdo  di  dichiarar  commercianti  gli  azionisti 
^  delle  anonime,  o  all'incongruenza  di  attribuire  ad  un  mero 
"  rapporto  obbligatorio  una  qualifica,  quella  di  commerciante, 
"  per  la  quale  è  presupposto  necessario  l'esistenza  di  una  per- 
"  sona  ,  (3). 

Mi  sia  permesso  di  esonerarli  dal  lieve  carico  della  risposta. 
Il  contratto  di  società,  civile  o  commerciale  che  sia,  determina 
necessariamente,  come  qualsiasi  contratto  innominato  dal  quale 
sia  costituita  una  qualunque  forma  di  associazione,  una  eollet- 


(1)  Testo  e  nota  1  a  pag.  295. 

(2)  V.  il  precedente  num.  400,  testé  citato,  in  ispecie  testo  e  note  1  a 
pag.  259  eia  pag.  260. 

(3)  VigrhI,  op.  e  loc.  cit.  nella  precedente  nota  1  a  pag.  295. 
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tività,  ossìa  UD  aggregato,  una  unione,  un  insieme  di  persone 
fisiche,  strette  fra  loro  da  un  vincolo  giuridico  (art.  1098  Cod. 
civ.);  e  una  collettività,  qual  che  si  sia,  non  si  concepisce,  se 
in  pari  tempo  non  si  concepisce  qualche  cosa  di  distinto  dai 
membri,  siano  essi  soci,  siano  essi  associati  di  qualunque  specie, 
che  la  compongono;  perchè  appunto  chi  dice  collettività  dice 
altra  cosa  dai  singoli  suoi  componenti  (1).  Or  bene,  se  la  col- 
lettività è  necessariamente  qualche  cosa  di  distinto  dai  singoli 
membri,  ciò  significa  anche  che  alla  collettività  possono  convenire 
attributi,  i  quali,  invece,  possono  non  convenire  ai  membri,  soci 
o  associati  che  siano,  considerati  singolarmente. 

Cade,  pare  a  me,  in  una  strana  petizione  di  principio  il  Yiom 
quando  scrive  che  "  per  la  qualità  di  commerciante  è  presupposto  ne- 
*  cessarlo  resistenza  di  una  persofia  „  (2),  intendendo  così  riferirsi 
a  una  persona  giuridica  (3).  Perchè?  Alla  collettività  determinata 
da  un  contratto  di  società  commerciale  che  non  fu  pubblicato  a 
termini  di  legge,  e  la  quale  quindi  non  costituisce,  e  non  può  co- 
stituire, secondo  egli  stesso  dichiara  (4),  una  persona  giuridica,  non 
può,  forse,  convenire  la  stessa  qualilBca?  tanto  può  convenire,  che 
è  la  legge  stessa  che  gliela  attribuisce  (art.  8  Cod.  comm.)  ;  vale  a 
dire  che  attribuisce  alla  collettività  determinata  da  un  contratto 
di  società  commerciale,  ossia  all'ente  collettivo  rispetto  ai  terzi 
(art.  77,  ultimo  capov.,  Cod.  comm.)  la  qualifica  di  commerciante 
(citato  art.  8  Cod.  comm.).  Né  la  qualifica  attribuita  alla  colletti- 
vità è  qualifica  necessariamente  attribuita  a  tutti  i  membri  indi- 
vidualmente presi  di  questa  collettività,  ossia  a  tutti  i  soci  ;  altri- 
menti, ripeto,  non  sarebbe  più  possibile  concepire  una  collettività 
qualsiasi  come  qualche  cosa  di  distinto  dai  singoli  membri  che 
la  compongono;  in  altri  termini,  non  potrebbe  mai  parlarsi  di 
una  collettività  di  persone  fisiche  ;  ma  dovrebbe  sempre  parlarsi 
o  di  singole  persone  fisiche  o  di  una  persona  (giuridica)  diversa 
dalle  persone  fisiche.  La  legge,  invece,  parla  qui  di  una  collet- 
tività di  persone  fisiche,  —  nel  caso,  delle  persone  fisiche  dei  soci 
di  una  società  commerciale,  regolare  o  irregolare  che  sia,  —  e 
dichiara  che  questa  collettività  costituisce,  rispetto  ai  terzi,  un 


(1)  V.,  in  ispecie,  le  precedenti  note  2  a  pag.  17  e  2  a  pag.  385  del  voi.  I, 
e,  da  nltimo,  i  precedenti  num.  359  e  401. 

(2)  Op.  e  loc.  cit.  nella  precedente  nota  1  a  pag.  295. 

(3)  Cfr.  il  precedente  num.  395,  in  ispecie  alla  nota  3  a  pag.  241. 

(4)  Vighl,   La  personalità  giuridica  delle   società   comtn.,  pag.  245  e  segg. 
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ente  collettivo  distinto  dalle  persone  singole  dei  soci  (art.  77, 
ultimo  capov.,  Cod.  comm.),  e  che  quest'ente  collettivo  è  com- 
merciante (art.  8  Cod.  comm.).  È,  forse,  necessario,  in  questo 
caso,  concepire  la  collettività  come  un  subietto  di  diritti  diverso 
dalle  persone  fisiche  dei  soci,  ossia  come  una  persona  giurìdica, 
per  attribuire  alla  collettività  qualifiche  che  possono  non  com- 
petere ai  singoli  membri  della  collettività  stessa?  La  risposta 
negativa  s'impone  in  questo  caso  specifico,  per  le  stesse,  iden- 
tiche ragioni  per  le  quali  s'impone  nel  caso  generico  più  sopra 
considerato;  basta  concepire  la  collettività  come  qualche  cosa 
di  distinto  dai  singoli  membri  che  la  compongono,  per  dovere, 
eventualmente,  attribuire  alla  collettività  qualifiche  o  preroga- 
tive che  possono  non  convenire  ai  singoli  membri,  o,  rispetti- 
vamente, ai  singoli  soci. 

Se,  dunque,  la  collettività  determinata  da  un  contratto  di  so- 
cietà commerciale,  in  altri  termini,  se  ogni  società  commerciale, 
regolare  o  irregolare  che  sia,  è  dalla  legge  dichiarata  commer- 
ciante (citato  art.  8  Cod.  comm.),  i  singoli  soci  saranno  per  ciò 
solo  commercianti?  No,  davvero;  perchè  ciò  che  è  detto  dell* 
collettività  non  è  punto  detto  dei  singoli  membri  che  la  com- 
pongono, ossia,  nel  caso,  dei  singoli  soci.  I  singoli  soci  in  tanto 
sono,  come  soci,  commercianti,  in  quanto  anche  in  loro  proprio 
nome  debba  dirsi  esercitato  il  commercio  sociale.  Ciò  avviene 
precisamente  pei  soci  tutti  a  responsabilità  illimitata,  i  quali 
esercitano  anche  in  lor  proprio  nome  il  commercio  :  lo  esercitano 
in  lor  proprio  nome  uniti  in  società.  Non  avviene,  invece,  pei 
soci  a  responsabilità  limitata,  dei  quali  deve  dirsi  che  concor- 
rono, bensì,  direttamente  all'esercizio  commerciale  fatto  dalla 
collettività;  ma  non  potrebbe  punto,  dirsi  che  esercitano  anche 
nel  loro  proprio  nome  il  commercio  sociale.  È  questo  un  punto 
altrettanto  fondamentale,  quanto  certo,  a  mio  giudizio,  nella  vi- 
gente nostra  legislazione;  è  un  punto  sul  quale,  precisamente 
perchè  fondamentale,  io  ho  dovuto  specialmente  insistere  sin  dal 
principio  di  questa  mia  trattazione  generale  (1),  e  al  quale  ho 
poi  a  più  riprese  dovuto  richiamarmi  (2).  Rinvio,  quindi,  alle 
cose  già  esposte  lo  studioso. 

Qui  non  debbo  far  altro  che  dichiarare  che,  negando  che  il 


(1)  Num.  5-8  (voi.  I). 

(2)  Num.  17-22.  38,  52,  206,  221,  222,  254,  255,   270  (voi.  I),   e,  da  ni- 
timo,  304  (nel  presente  voi.). 
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patrio  legislatore  abbia  creato  o  riconosciuto  nelle  società  com- 
merciali altrettante  persone  giuridiche  (1),  non  si  arriva  dav- 
vero, come  da  alcuno  si  mostra  di  temere,  all'assurdo  di  dover 
considerare  come  commercianti  gli  azionisti  dell'anonima  o  al- 
rincongruenza  di  dover  attribuire  la  qualifica  di  commerciante 
ad  un  mero  rapporto  obbligatorio.  Pare  a  me  che  l'esposizione 
che  ho  qui  fatta  valga  a  mostrare  quanto  siano  imaginarì  sif- 
fatti timori  di  assurdi  o  di  incongruenze,  o  quanto  siano  fal- 
laci le  deduzioni  colle  quali  si  vorrebbe  dimostrare  che  all'as- 
surdo 0  all'incongruenza  si  arriva.  Dopo  tutto,  quegli  stessi 
scrittori  i  quali  credono  poter  far  valere  quei  timori,  o  i  quali 
fanno  quelle  deduzioni  che  condurrebbero  all'assurdo,  debbono 
essere  ben  lieti  di  veder  dileguati  i  loro  timori,  o  messa  in  chiaro 
la  fallacia  delle  loro  deduzioni;  perchè,  ripeto,  se  quei  timori 
fossero  in  qualche  guisa  fondati,  se  quelle  deduzioni  fossero  le- 
gittime, alle  medesime  conseguenze  assurde,  alle  medesime  incon- 
gruenze, andrebbero  necessariamente  incontro  essi  stessi  rispetto 
alle  società  di  commercio  irregolari,  le  quali  nel  loro  sistema  non 
sarebbero  persone  giuridiche  (così  appunto  come  non  sono  per- 
sone giuridiche,  nel  sistema  legislativo  vigente,  le  società  di  com- 
mercio legalmente  costituite)  e  le  quali,  ciò  non  di  meno,  sono 
indubitatamente  dalla  legge  dichiarate  commercianti. 

413.  —  Infine,  si  suol  trarre  argomento,  per  sostenere  che 
le  società  commerciali  costituiscono  persone  giuridiche  o  corpi 
morali,  dal  fatto  che  delle  medesime  può  essere  dichiarato  il  falli- 
mento ;  giacche  sembra  si  pensi  che,  se  la  società  non  costituisse 
una  persona  giuridica,  non  potrebbe  concepirsi  il  fallimento  della 
società,  ma  soltanto  il  fallimento  dei  singoli  soci  (2).  Se  non  che, 
se  non  c'è  alcun  bisogno  di  concepire  le  società  commerciali 
come  persone  giuridiche  o  corpi  morali  per  ispiegare  com'esse 
siano  dalla  legge  dichiarate  commercianti  (art.  8  Cod.  comm,)  (3), 
ognun  vede  come  per  le  stesse  identiche  ragioni  non  ci  sia  alcun 


(1)  V.  il  precedente  num.  350. 

(2)  V.,  in  ispecie,  il  Bonelll,  La  personalità  giuridica  dei  beni  in  liqui- 
dazione giudiziale^  nella  Rivista  italiana  per  le  scienze  giur.^  voi.  VII,  1889, 
pag.  214;  —  i  signori  Lyon-Caen  e  Renault^  op.  cit.,  tomo  II,  2»  e  8»  ed., 
n.  112;  —  e  il  Thaller,  op.  cit.,  !•  ed.,  n.  213  (cfr.,  per  altro,  nella  2»  ed. 
della  stessa  opera,  il  n.  808). 

(3)  V.  i  precedenti  num.  411  e  412. 
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bisogno  di  riconoscerle  come  persone  giuridiche  o  corpi  morali 
per  ammettere  che  possa  esseme  dichiarato  il  fallimento.  Se  a 
quella  collettività,  che  necessariamente  è  determinata  da  nn  con- 
tratto di  società  commerciale,  è  dal  legislatore  riconosciuta  la 
qualità  di  commerciante  (art.  8  Cod.  comm.),  è  conseguente,  dico 
di  più:  è  senz'altro  necessario,  che  quella  medesima  collettività 
sia  esposta  alla  procedura  di  fallimento  come  ogni  altro  com- 
merciante (art.  683  e  846  e  segg.  Cod.  comm.). 

In  Italia,  a  dir  vero,  questo  argomento  non  si  adduce  più. 
almeno  dai  più  recenti  scrittori.  Ed  è  fin  troppo  naturale  che 
sia  così,  perchè  la  legge  stessa  espressamente  suppone  il  falli- 
mento di  società  commerciali  che  non  sono  legalmente  costituite 
(art.  863,  princ,  Cod.  comm.),  e  che,  quindi,  non  sono  persone 
giuridiche  a  giudizio  degli  stessi  più  convinti  fautori  della  per- 
sonalità, in  via  di  massima,  delle  società  commerciali  (I).  Come 
sarebbe,  dunque,  possibile,  nella  vigente  nostra  legislazione,  trarre 
dal  fatto  che  le  società  commerciali  sono  soggette  al  fallimento 
ima  prova  ch'esse  sono  nel  concetto  legislativo  persone  giuridiche, 
dal  momento  che  anche  le  società  commerciali  non  legalmente 
costituite,  ossia  che,  a  giudizio  degli  stessi  più  fervidi  sosteni- 
tori della  personalità,  in  via  di  massima,  delle  società  commer- 
ciali, non  costituiscono  persone  giuridiche,  possono  essere  dichia- 
rate in  fallimento?  Cosi  è,  ripeto,  che  nella  più  recente  nostra 
dottrina  dalla  possibile  dichiarazione  di  fallimento  delle  società 
commerciali  a  qualsiasi  specie  appartengano,  non  si  argomenta 
più  che  le  società  commerciali  costituiscano  nella  vigente  nostra 
legislazione  persone  giuridiche  o  corpi  morali  (2). 

Se  non  che,  al  fallimento  delle  società,  le  quali  a  causa  della 
inosservanza  delle  forme  prescrìtte  dalla  legge  per  la  loro  legale 
costituzione  si  ammette  da  tutti  che  non  costituiscano  persone 
giuridiche,  si  vorrebbero  pur  dare,  almeno  da  qualche  scrittore, 
altro  senso,  altra  portata,  altre  conseguenze  giuridiche,  che  non 
al  fallimento  delle  società  le  quali,  invece,  si  pretende  che  costi- 
tuiscano persone  giuridiche.  E  poiché  la  legge  non  distingue  in 


(1)  V.  il  precedente  num.  400,  in  ispecie  testo  e  note  1  a  pag  259  e  1 
a  pag.  260. 

(2)  V.,  in  ispecie,  il  Virante,  op.  cit.,  voi.  I,  1»  ed.,  n.  290,  dove,  fra  le 
molte  conseguenze  attribuite  alla  pretesa  personalità  giuridica  delle  società 
commerciali,  non  è  punto  indicata  questa  per  cui  le  società  commerciali 
sarebbero  soggette  al  fallimento;  —  e  il  Bouelli,  Delle  società  di  commerciò 
irregolari  e  del  loro  fallimento,  nel  citato  estratto  dall'are*,  giur.  (1897.i, 
n.  19  e  segg.,  pag.  62  e  segg. 
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modo  alcuno  le  società  commerciali  legalmente  costituite  da 
quelle  illegalmente  o  irregolarmente  costituite,  rispetto  la  possi- 
bile dichiarazione  del  loro  fallimento  e  gli  effetti  della  medesima 
(art.  683  e  segg.,  846  e  segg.  Cod.  comm.),  si  studia  ogni  via 
per  trovar  modo  di  fare  questa  distinzione  a  proposito  del  falli- 
mento, e  dimostrare,  quindi,  che  il  fallimento  di  una  società 
commerciale  irregolare  è  tutt'altra  cosa  dal  fallimento  di  una 
società  commerciale  legalmente  costituita  (1).  Io  non  mi  fermerò 
davvero  qui  a  far  la  critica  di  questo  sistema,  perchè  io  non 
altro  mi  propongo,  e  non  altro  mai  mi  sono  proposto  in  questa 
mia  trattazione,  che  d' interpretare  la  legge  qual  è  ;  non  già  di 
propome  una  diversa.  Ebbene,  la  legge  qual  è,  come  non  distingue 
fra  società  commerciali  costituite  coll'osservanza  delle  formalità 
prescritte  e  società  commerciali  costituite  senza  questa  osser- 
vanza, vale  a  dire  fra  società  commerciali  legalmente  costituite 
e  società  conmierciali  illegalmente  costituite,  a  proposito  della 
devoluzione  dei  beni  conferiti  in  società  al  raggiungimento  dello 
scopo  sociale  (art.  1724  Cod.  civ.  e  85  Cod.  comm.)  (2),  —  a  pro- 
posito della  rappresentanza  in  giudizio  (art.  137,  capov.  1^,  e  139, 
capov.  1*^,  Cod.  proc.  civ.)  (3),  —  a  proposito  della  sede  e  della 
nazionalità  della  società  (art.  90,  ultimo  capov.,  e  96  Cod.  proc. 
civ.)  (4),  —  a  proposito  del  nome  della  società  (art.  77,  princ. 
e  capov.  1**,  Cod.  comm.)  (5),  —  a  proposito  della  responsabilità 
del  nuovo  socio  (art.  78  Cod.  comm.)  (6),  —  a  proposito  della 
dichiarazione  che  le  società  commerciali  tutte  costituiscono, 
rispetto  ai  terzi,  enti  collettivi  distinti  dalle  persone  dei  soci 
(art.  77,  ultimo  capov.,  Cod.  comm.)  (7),  —  a  proposito  della 
qualifica  di  commercianti  (art.  8  Cod.  comm.)  (8),  —  così,  e  per 


(1)  V.,  in  ispecie,  il  Bonelll^  op.  e  Ice.  cit.  nella  nota  immediatamente 
precedente. 

(2)  V.  quanto  ho  detto,  nel  precedente  §  IV  di  questo  stesso  capitolo,  a 
proposito  di  questa  devoluzione  nelle  stesse  società  civili,  per  le  quali  la 
legge  non  ha  stabilito  uno  speciale  sistema  di  pubblicità:  num.  378-388,  e, 
in  ispecie,  num.  387. 

(3)  V.,  in  ispecie,  il  precedente  num.  400. 

(4)  V.,  in  ispecie,  il  precedente  num.  404. 

(5)  V.,  in  ispecie,  il  precedente  num.  405,  testo  e  nota  2  a  pag.  274. 

(6)  V.  i  precedenti  num.  195,  sub  P,  (voi.  I),  e  407  (nel  presente  voi). 

(7)  V,,  in  ispecie,  il  precedente  num.  410,  in  fine,  e  la  precedente  nota  1 
a  pag.  259. 

(8)  V.  il  precedente  num.  412. 
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le  stesse  identiche  ragioni,  non  distingue  a  proposito  della  dichia- 
razione  del  loro  fallimento  e  degli  effetti  della  dichiarazione  stessa 
(art.  683  e  846  e  segg.  Cod.  comm,).  —  Non  insisto  qui  su  questi 
vari  punti,  perchè  penso  che  la  esattezza  di  queste  mie  aff^- 
inazioni  apparirà  viemmeglio  in  seguito  da  quanto  sarò  per  dire 
intorno  la  condizione  giuridica  delle  società  commerciali  irre- 
golari (1). 

Soltanto,  non  posso  a  meno  di  osservare  sin  da  ora  che  la  condi- 
zione giuridica  fatta  nella  vigente  nostra  legislazione  alle  società 
commerciali  irregolari  è  tutta  profondamente  falsata,  a  mio  modo 
di  vedere,  dall'erroneo  concetto  che  le  società  commerciali  costi- 
tuiscano in  via  di  principio,  vale  a  dire  in  quanto  siano  8tat« 
osservate  le  forme  imposte  per  la  loro  legale  costituzione,  per- 
sone giuridiche  o  corpi  morali.  Posto,  invero,  questo  erroueo 
concetto,  è  fin  troppo  naturale  che  si  vogliano  pur  vederne  ap- 
plicazioni nella  legge  stessa,  o  si  vogliano  dalla  legge  stessa 
dedurne  applicazioni  ;  in  breve,  è  fin  troppo  naturale  che  si  voglia 
mostrare  la  utilità  o  la  importanza  della  creazione  o  del  ricono- 
scimento legislativo  (2).  E  poiché  non  è  possibile  vedere  quelle 
applicazioni  nella  legge  o  dedurre  quelle  applicazioni  dalla  legge, 
per  la  semplicissima  ragione  che  quel  concetto  non  è  affatto 
il  concetto  dal  quale  il  patrio  legislatore  è  partito,  ne  viene 
qual  conseguenza  che  ogni  sforzo  si  faccia  per  alterare  la  legge 
e  farle  pur  dire  quello  ch'essa  non  dice  e  non  può  affatto  dire. 
Certamente,  la  condizione  giuridica  delle  società  commerciali 
irregolari  è,  anche  nella  vigente  nostra  legislazione,  assai  diversa 
da  quella  fatta  alle  società  commerciali  costituite  coll'osservanza 
del  le  forme  prescritte;  ma  questa  diversa  condizione  giuridica  è 
quella  che  risulta  da  espresse  disposizioni  legislative,  non  già  da 
pretese  conseguenze  della  mancanza  di  personalità  giuridica  nelle 
società  commerciali  irregolari,  personalità  che,  invece,  la  l^ge 
avrebbe  riconosciuto  nelle  società  commerciali  costituite  coll'os- 
servanza  delle  forme  prescritte;  poiché,  ripeto,  il  patrio  legisla- 
tore non  ha  affatto  riconosciuto  le  società  commerciali,  siano  esse 
legalmente  costituite  oppur  no,  come  persone  giuridiche  o  corpi 
morali.  Del  resto,  la  diversa  condizione  giuridica  fatta  alle  so- 
cietà commerciali  irregolari  in  confronto  alle  società  commerciali 
costituite  legalmente,  sarà  oggetto,  come  ho  detto  testé,  di  ac- 


ci) Nella  Parte  IV  di  questa  mia  trattazione  generale  (sezione  li  del  voi.  II). 
(2)  Cfr.  il  precedente  num.  410,  in  fine,  e  i  seguenti  num.  482  e  469. 
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curato  esame  nel  segoito  di  questa  stessa  mia  trattazione  ge- 
nerale (1)  ;  epperò  debbo  qui  limitarmi,  per  evitare  inutili  ripe- 
tizioni, ad  un  semplice  rinvio. 

414.  —  Ho  fatto  sin  qui  la  critica  degli  argomenti  che  più 
comunemente  si  sogliono  addurre  a  mostrare  come  le  società 
commerciali  costituiscano  nella  vigente  nostra  legislazione  per- 
sone giuridiche  o  corpi  morali,  e  nutro  fiducia  di  essere  riuscito 
a  dimostrare  o  la  fallacia  o  l'assoluta  inanità  di  questi  argomenti 
tutti.  Tale  critica  e  tale  dimostrazione  mi  permettono  omai  di 
procedere  più  speditamente  nell'esame  del  senso  e  della  portata 
della  dichiarazione  legislativa  secondo  la  quale  le  società  com- 
merciali tutte  costituiscono,  rispetto  ai  terzi,  enti  collettivi  di- 
stinti dalle  persone  dei  soci  (art.  77,  ultimo  capov.,  Cod.  comm.), 
e  nello  studio,  strettamente  doveroso  per  l' interprete  della  legge, 
del  coordinamento  di  questa  dichiarazione  colla  stessa  definizione 
legislativa  del  contratto  di  società,  civile  o  commerciale  che  sia, 
e  colle  disposizioni  che  governano  questo  contratto  nei  due  Codici, 
civile  e  commerciale. 

È  ciò  che  per  l'appunto  mi  propongo  di  fare  nel  seguente 
capitolo. 


(1)  E  precisamente  nella  testé  ricordata  Parte  IV  (sezione  II  del  voi.  II). 


♦    •    ♦ 
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CAPITOLO  IH. 

SECONDO  LA  DICHIARAZIONE  LEGISLATIVA 

DELL'ART.  77,  ULTIMO  CAPOV.,  COD.  COMM. 

LE  SOCIETÀ  COMMERCIALI  NON  COSTITUISCONO 

ALTRETTANTE  PERSONE  GIURIDICHE  0  CORPI  MORALI 


SOMMABIO.  —  415.  Distribuzione  della  materia. 

415.  —  Conforme  già  ho  dichiarato  (1),  mi  propongo  in 
questo  capitolo  di  determinare  il  senso  e  la  portata  della  didiia- 
razione  legislativa,  che  si  legge  nell'ultimo  capov.  dell'art.  77 
Cod.  comm.,  secondo  la  quale  le  società  commerciali  tutte  '  co^- 
"  tuiscono,  rispetto  ai  terzi,  enti  collettivi  distinti  dalle  persone  dd 
"  soci  » .  Esaminerò  in  tre  distinti  paragrafi,  da  prima  la  formula 
materiale,  considerata  in  se  stessa,  della  dichiarazione  legisla- 
tiva (§  I);  poscia  gl'intendimenti,  dichiarati  nei  lavori  prepara- 
torii  della  legge,  di  coloro  che  la  proposero  (§  II);  da  ultimo, 
la  dichiarazione  legislativa  in  relazione  colle  altre  disposizioni  di 
legge,  colle  quali  necessariamente  dev'essere  coordinata  (§  IH). 


§1. 

Formula  materiale  della  dichiarazione  legislativa. 

SOMMARIO.  —  416.  La  dichiarazione  legislativa  deU'art.  77,  ultimo  oapov.,  Cod.  cornili-, 
interpretata  nel  senso  fatto  palese  dal  proprio  signifloato  delle  parole  secondo  la 
loro  connessione,  esclude  precisamente  ohe  le  società  oommeroiaU  oosUtuiaeamo 
persone  (giuridiche)  diverse  dai  soci.  —  417.  Qual  sia  il  vero  significato  della  dir 
ohiarazione  legislativa  secondo  la  quale  le  società  oommeroiaU  *  co9tUmtcom>,  ri- 
spetto ai  terzi,  enti  coUeUivi  distinti  dalle  persone  dei  soci».  —  418.  Si  dimostra  come 
la  formula  deUa  riferita  dichiarazione  legislativa  sia  rigorosamente  esatta.  — 
419.  Portata  o  efficacia  pratica  della  dichiarazione  stessa.  Si  dimostra  come  dod 


(1)  V.  il  num.  immediatamente  precedente. 
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sia  possibile  attribuirle  effetti  pratici  ohe  abbiano  una  reale  o  sostanziale  impor- 
portanza,  giacché  l'importanza  sua  è  puramente  formale  e  per  nulla  sostanziale.  — 
430.  Continua  lo  stesso  argomento  :  prova  della  scarsissima  efficacia  (efficacia  pura- 
mente formale)  della  indicata  dichiarazione  legislativa.  Come,  ciò  non  di  meno, 
ben  si  apponessero  i  compilatori  della  legge  quando  decisero  di  mantenere  nel  Co- 
dice la  diohiaraaione  stessa,  non  ostante  non  la  ritenessero  necessaria. 

416.  —  Quanto  alla  formala  materiale  della  dichiarazione 
legislativa,  ricordo,  prima  di  tutto,  che  la  medesima  —  se  le  si 
deve  attribuire  il  senso  fatto  palese  dal  proprio  significato  delle 
parole  secondo  la  connessione  di  esse,  così  appunto  come  il  le- 
gislatore stesso  impone  che  si  faccia  (art.  3,  princ,  delle  dispo- 
sizioni sulla  pubblicazione,  interpretazione  ed  applicazione  delle 
leggi  in  generale),  —  esclude  precisamente  che  le  società  com- 
merciali costituiscano  persone  (giuridiche)  diverse  dai  soci.  Ho, 
invero,  già  dovuto  reiteratamente  osservare  (1)  che  una  persona 
giuridica  o  esiste  o  non  esiste  ;  ma  se  esiste,  esiste  necessaria- 
mente rispetto  a  tutti  —  quoad  amnes  o  erga  omnes  — ,  non  già 
rispetto  ad  alcuni,  e  non  rispetto  ad  altri.  Or  dunque,  se  le  so- 
cietà commerciali  costituiscono,  rispetto  ai  ter»i,  un  ente  collettivo 
distinto  dalle  persone  dei  soci,  ciò  significa  appunto  che  l'ente 
collettivo  concepito  dal  legislatore  non  è  una  persona  giurìdica  ; 
altrimenti,  prima  di  tutto  non  sarebbe  esatto  parlare  di  un  ente 
collettivo,  ciò  che  accenna  alla  unione  o  collettività  dei  soci,  a 
tutti  i  soci  insieme  presi,  in  quanto  tali,  alla  tota  societas  o  corpus 
tùtius  societatis  o  commune  corpus  societatis,  come  diceva  Pietbo 
DEGÙ  Ubaldi,  non  già  a  una  persona  giurìdica  diversa  dai  soci  (2); 
e  in  secondo  luogo,  la  limitazione  rispetto  ai  terzi  non  avrebbe 
senso.  E  per  verìtà,  come  già  ho  dovuto  osservare  quando  ho 
considerato  l'art.  77,  ultimo  capov.,  God.  comm.  come  quello  dal 
quale  si  pretende  trarre  un  argomento  in  favore  della  così  detta 
personalità  (3),  coloro,  che  mostrano  ritenere  che  la  dizione  ente 
collettivo  equivalga  all'altra  persona  giuridica,  cominciano  col 
dichiarare  che  poco  esatta  è  la  formula  della  legge  efite  col- 
lettivo, "  poiché  „  —  così  scrive,  ad  esempio,  il  Vivante  —  "  se  la 
**  società  è  un  ente  autonomo,  gli  elementi  individuali  che  la  com- 
'^  pongono  non  istanno  rìuniti  (ente  collettivo),  ma  si  trasformano 


(1)  V.,  in  ispede,  i  precedenti  num.  357,  362  (testo  e  note  1  e  2  a  pag.  144), 
890,  894,  410. 

(2)  V.  il  precedente  num.  346,  e  i  passi  ivi  citati  del  Tractatus  de  duobus 
fratribus  et  aliis  soeiis  del  Be  Ubaldis,  nelle  note  4  e  5  a  pag.  80. 

(8)  V.,  in  ispecie,  il  precedente  num.  410;  e  cfr.,  altresì,  il  num.  413. 

ao.  Mavara,  SocietA  Comm.  —  II. 
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*  in  un  ente  nuovo  „  (1).  Né  basta  loro  la  critica  della  dizione 
ente  collettivo;  essi  debbono  altresì  fare  ogni  sforzo  per  cancel- 
lare la  limitazione  rispetto  ai  terzi,  che  pur  si  legge  nell'ultimo 
capov.  dell'art.  77  Cod.  comm.,  come  si  legge  nel  capov.  del- 
l'art. 239  Cod.  comm.,  o  toglierle  efficacia  (2). 

£  certamente  dal  loro  punto  di  vista,  che  è  quello  di  soste- 
nere la  tesi  che  fa  delle  società  commerciali  altrettante  persone 
giuridiche,  essi  hanno  ben  ragione  di  trovare  inesatta  la  formula 
legislativa  ente  collettivo,  e  di  voler  cancellata  o  disdetta  la  limi- 
tazione legislativa  rispetto  ai  terzi.  Se  non  che,  chi  fa  opera  d'in- 
terprete della  legge  non  può  affatto  affatto  seguirli,  neanche  pw 
un  momento,  per  questa  via.  L' interprete  della  legge  non  pitò 
davvero  accingersi  all'  interpretazione  supponendo  che  il  legisla- 
tore abbia  usato  termini  impropri  o  a  dirittura  abbia  dettato 
nella  legge  ciò  che  non  voleva  dettarvi  (3).  A  parte  il  conside- 
rare che,  qualora  ciò  si  ammettesse,  l'opera  dell'interprete  noa 
avrebbe  più  base  (4),  ciò  gli  è  espressamente  vietato  dal  dtato 
art.  3,  princ,  delle  disposizioni  sulla  pubblicazi<me,  int^ipreta^ 
zione  ed  applicazione  delle  leggi  in  generale.  Ma  non  ho  qui  ra- 
gione d'insistere  su  questo  punto,  ch^  già  mi  pare  di  aver  messo 
in  evidenza  quando  ho  combattuto  l'argomento,  che  in  favore 
della  così  detta  personalità  si  crede  di  poter  trarre  dall'art.  77. 


(1)  Tirante,  op.  cit.,  voi.  I,  !•  ed  ,  n.  289,  nota  56,  in  fine,  passo  già  rife- 
rito e  discusso  nei  precedenti  num.  857  (testo  e  nota  2  apag.  115)  e  410  (testo 
e  nota  2  a  pag.  287).  —  Cfr.,  in  generale,  tatti  gli  autori  citati  nella  prece- 
dente nota  3  a  pag.  286,  e  più  specialmente  quelli  ricordati  nello  stesso 
num.  410,  testo  e  note  5  e  segg.  a  pag.  286  e  segg. 

(2)  V.  tutti  i  richiami  fatti  nella  nota  immediatamente  precedente.  — 
Rammento,  per  altro,  che  lo  stesso  Tirante  mostra  altrove  ritenere,  almeno 
a  proposito  delle  società  in  nome  collettivo  ilregolori,  che  la  dizione  *  etUe 
collettivo  disUnto,  rispetto  ai  terzi^  dalle  persone  dei  soci  »  non  eqniitaig» 
all'altra  *  perdona  giuridica  ^  (op.  cit.,  voL  I,  1*  ed,,  n.  307,  a  pag.  350). 
V.,  in  ispecie,  le  precedenti  note  %  a  pag.  115,  2  a  pag,  287  e  4  a  pag.  292. 

(3)  Giustamente,  pare  a  me,  si  danno  cura  della  retta  interpretazione 
della  legge,  da  ultimo:  il  Kararrinl^  nei  citati  suoi  scritti  SuUa  persona- 
lità  giuridica  delle  società  commerciali.  Nota  a  proposito  di  recente  pMUca- 
zione,  nella  Rivista  italiana  per  le  scienze  giur,,  voi.  XXXI,  1901,  in  ispecie  a 
pag.  399;  e  Società  di  eomtnerdo  e  proprietà  in  mano  comune  (Zur  gesammten 
Hand),  nel  Dir.  comm.,  1901,  in  ispecie  a  col.  679  e  680;  —  e  TlgMi^ 
nel  citato  suo  sinidio ,  pubblicato  nell*  Areh.  giur.  *  Filippo  Serafini  „ 
voi.  LXVIII,  1902,  in  ispecie  a  pag.  7  e  segg.  dell'estrado. 

(4)  Cfr.  il  precedente  num.  410. 
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ultimo  capov.,  Cod.  comm.  (1);  epperò  rinvio  al  luogo  indicato 
lo  studioso. 

417.  —  Pel  nostro  legislatore  una  società  commerciale,  a 
qualunque  specie  essa  appartenga,  è,  rispetto  ai  terzi,  vale  a 
dire  rispetto  a  tutti  coloro  che  entrano  non  come  soci  in  rapporti 
giuridici  colla  società  —  creditori,  quindi,  e  debitori  sociali  — ,  un 
ente  collettivo  distinto  dalle  persone  dei  soci  (art.  77,  ultimo  ca- 
pov.,  Cod.  comm.).  In  altri  termini,  rispetto  ai  creditori  e  debitori 
sociali,  rinsieroe  o  la  collettività  dei  soci  è  concepito  dal  nostro 
l^slatore  come  un  sol  tutto,  come  un  unico  ente,  e  il  patrimonio 
comune  o  patrimonio  sociale  è  concepito,  rispetto  ai  medesimi, 
come  il  patrimonio  di  quest'ente,  che  non  è  altri  che  l'insieme 
o  collettività  dei  soci.  Ma  ciò  rispetto  ai  terzi.  Lo  dice  espres- 
samente l'art.  77,  ultimo  capov.,  Cod.  comm.;  e  terzi,  in  contrap- 
posto di  soci,  non  sono  altri,  non  possono  essere  altri,  che  i  credi- 
tori, o  debitori,  sociali.  Appena  sento  il  bisogno  di  avvertire,  del 
resto,  che  terzi,  creditori  e  debitori  sociali,  possono  essere  gli  stessi 
soci,  quando  entrino  in  rapporti  giuridici  colla  società  non  come 
soci  ;  invero,  la  qualità  di  socio  che  alcuno  abbia  non  lo  spoglia 
già  della  sua  individualità,  sicché  non  siano  per  lui  possibili  altri 
rapporti  colla  società  che  quelli  di  socio  ;  ben  può  il  sodo  aver 
rapporti  giuridici  colla  società  come  un  terzo  qualsiasi,  oltre  quelli 
ch'egli  ha  come  socio  (2);  e  in  quanto  appunto  gli  stessi  soci  ab- 
biano rapporti  giuridici  colla  società  affatto  indipendentemente 
dalla  loro  qualità  di  soci,  essi  sono  terzi  creditori  o  debitori  so- 
ciali. Fra  i  soci  come  tali  vi  ha  una  comunione  indotta  appunto 
dal  contratto  di  società  (art.  1697  Cod.  civ.,  76,  princ,  e  111  Cod. 
comm.).  Colle  quali  parole  non  intendo  già  dire  che  quello  che  è 
una  comunione  fra  i  soci  debba,  invece,  dai  terzi  considerarsi 
come  la  proprietà  di  una  persona  (giuridica)  diversa  dai  soci;  no: 
già  ho  detto  che  una  persona  giuridica  non  può  essere  e  non 
essere  ad  un  tempo  ;  non  può  esistere  rispetto  ad  alcuni,  e  non 
rispetto  ad  altri  (3)  ;  intendo  dire,  bensì,  che,  rispetto  ai  terzi, 
tutti  i  soci  in  quanto  tali  sono  stretti  in  un  fascio,  e  che  rispetto 


(1)  V.,  in  ispecie,  il  citato  nom.  410;  e  cfr.,  alfiresì,  il  nmn.  418. 

(2)  V.  il  precedente  nam.  35&  e,  ia  ispecie,  le  parole  iri  riferite  deirHnc 
(a  pagg.  102-104X 

(3)  V.,  da  ultimo,  il  num.  immediatamente  precedente,   testo  e  nota  1 
a  pag.  305,  e  quelli  ivi  richiamati. 
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ai  terzi,  quindi,  si  presentano  come  un  sol  tutto,  come  un  unico 
ente,  come  un  ente  collettivo,  così  come  dice  la  legge;  e  che  perciò 
il  fondo  messo  in  comunione  dai  soci  figura,  rispetto  ai  terzi, 
come  il  patrimonio  di  quest'ente,  che  non  è  altro  che  l'insieme  dei 
soci  in  quanto  tali.  È  egli  possibile  all'interprete,  come  chiedevo 
poc'anzi  (1),  dichiarare  inesatta  la  locuzione  della  legge  *"  ente  col- 
lettivo „,  e  sopprimere,  senz'altro,  le  parole  della  legge  *  rispetto 
ai  terzi ,,  che  si  leggono  nell'art.  77,  ultimo  capov.,  Cod.  comm^ 
e  che  sono  esattamente  ripetute  nel  successivo  art.  239,  capov., 
Cod.  comm.  ?  E  se  fosse  possibile,  perchè  —  ripeto  (2)  —  le  me- 
desime parole  non  dovrebbero  sopprimersi  nei  tanti  e  tanti  altri 
articoli  ove  sono  scrìtte;  per  esempio,  nell'articolo  immediata- 
mente successivo  (art.  78,  capov.,  Cod.  comm.)?  Questa  conce- 
zione del  legislatore  ha  la  sua  base  in  quel  processo  storìco, 
messo  così  bene  in  evidenza  dal  Giebke  (3),  pel  quale  le  società 
commerciali  vennero  conquistandosi,  particolarmente  nei  rapporti 
estemi,  da  un  lato,  l'autonomia  patrimoniale,  dall'altro,  la  com- 
prensione della  pluralità  dei  soci  come  un'unità.  La  dichiarazione 
dell'ultimo  alinea  dell'art.  77  Cod.  comm.  non  fa  altro  che  acco- 
gliere definitivamente  e  consacrare  con  un  testo  legislativo  i  risai- 
tamenti  di  quel  processo;  abbenchè  non  possa  negarsi  che  tali 
rìsultamenti  abbiano,  come  ho  sopra  mostrato  (4),  esercitato 
grande  influenza  anche  nel  regolamento  giurìdico  delle  società 
civili. 

Si  obietta  che  rapporti  giurìdici  si  stabiliscono  non  solo  fra 
società  e  terzi,  ma  anche  fra  società  e  soci  come  tali;  e  che 
quindi  anche  rìspetto  ai  soci  in  quanto  tali  la  società  è  a  con- 
siderarsi come  un  ente  distinto  e  il  suo  patrìmonio  come  auto- 
nomo (5).  Certamente  rapporti  giurìdici  intercedono  fra  la  col- 
lettività e  i  singoli  membri  della  medesima,  opperò  sorgono 
dirìtti  e  doveri  reciproci  fra  società  e  soci  in  quanto  tali;  ma 
ciò  non  toglie  punto  che  la  società  non  sia  altro  che  l'insieme 


(1)  V.  i  precedenti  num.  410  e  416,  in  fine. 

(2)  V.  il  precedente  num.  410. 

(8)  V.  il  precedente  num.  345,  in  ispecie  testo  e  nota  4  a  pag.  74. 

(4)  V.  i  precedenti  num.  345,  349  e  384,  testo  e  note  2  a  pag.  213  eie 
segg.  a  pag.  214. 

(5)  V.,  in  ispecie,  il  Tifante,  op.  cit.,  voi.  I,  l*ed.,  n.  289;  —  il  BoBelli, 
Delle  società  di  commercio  irregolari  e  del  loro  fallimento^  nel  citato  estratto 
dall'are*,  giur.  (1897),  n.  2,  pag.  8  e  segg.;  —  il  Vlghl,  La  personalità  gim- 
ridica  delle  società  commerciali,  pag.  232  e  segg. 
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dei  soci,  non  già  una  persona  giuridica  diversa,  e  che  i  diritti 
e  doveri  della  società  siano  diritti  e  doveri  della  collettività 
dei  soci,  ossia  di  tutti  i  soci  insieme  presi,  non  già  di  una  per- 
sona giuridica  diversa  (1);  ciò  non  toglie  punto  che  il  patrimonio 
sociale  o  comune  sia  un  patrimonio  indiviso  spettante  a  tutti  i 
soci,  non  già  il  patrimonio  di  una  persona  (giuridica)  diversa  dai 
soci  (2).  Forsechè  nelle  società  civili  non  avviene  lo  stesso?  Basta 
leggere  gli  art.  1709  e  segg.  God.  civ.  per  persuadersi  che  molti 
e  molti  rapporti  giuridici,  diritti  ed  obbligazioni,  sorgono  fra 
la  società,  ossia  la  collettività  dei  soci,  e  i  singoli  soci  come 
tali  (3);  eppure  nella  dottrina  italiana  è  generalissimamente  ri- 
tenuto —  con  tutta  ragione,  a  parer  mio  —  che  le  società  civili 
non  costituiscano,  non  ostante  questi  rapporti  giuridici  fra  so- 
cietà e  soci,  persone  giuridiche  (4).  Perchè  dovrebb'essere  diver- 
samente per  le  società  commerciali?  Perchè  quei  rapporti,  che 
nelle  società  civili  si  spiegano  senza  sentire  il  bisogno  disfar 
ricorso  a  una  finzione  di  personalità,  nelle  società  commerciali 
dovrebbero,  invece,  spiegarsi  altrimenti?  Sono,  forse,  di  natura 
diversa  i  rapporti  giuridici  intercedenti  fra  i  soci  e  la  società, 
a  seconda  che  questa  si  proponga  di  conseguire  un  lucro  con 
operazioni  civili,  o  non  piuttosto  con  operazioni  commerciali?  È 
vero  precisamente  il  contrario:  è  vero  che  i  rapporti  giuridici 
intercedenti  fra  i  soci,  ossia  fra  ciascun  socio  e  la  collettività  dei 
soci,  sono  regolati  con  le  stesse  norme,  sia  che  si  tratti  di  so- 
cietà civili,  sia  che  di  società  commerciali.  Già  ho  dichiarato 
altrove  (5)  che  il  legislatore  commerciale,  come  presuppone  la 
nozione  data  del  contratto  di  società  negli  art.  1697  e  1698 
Cod.  civ.,  presuppone,  o  richiama,  o  espressamente  ripete,  tutte 
le  norme  contenute  nella  sezione  *  Delle  obbligazioni  dei  soci  fra 
loro  «  (sezione  I,  capo  III,  titolo  X,  libro  III  God.  civ.).  Così  egli 
presuppone  senz'altro  le  norme  degli  articoli  del  Cod.  civ.:  1707, 
1708,  1709,  1711,  1712  e  1713,  1715,  1717,  1718,  1719,  1724; 
richiama  quelle  degli  art.  1720-1723   Cod.  civ.,  nell'art.  107, 


(1)  V.  il  §  I  di  questo  stesso  capitolo,  in  ispecie  ai  num.  857-859. 

(2)  y.  il  §  II  di  questo  stesso  capitolo:  num.  860-864. 

(8)  V.  il  poo*anzi  citato  §  I  di  questo  stesso  capitolo  :  num.  852  e  segg., 
e,  in  ispecie,  i  num.  857  e  359. 

(4)  y.  la  precedente  nota  2  a  pag.  44,  nella'  parte   relativa  alla  patria 
dottrina. 

(5)  y.  il  precedente  num.  858. 
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prìnc,  God.  comm.;  e  ripete  sostanzialmente  nel  Codice  dì  com- 
mercio —  sia  pure  con  qualche  modificazione,  più  che  altro,  di 
forma  (1)  —  quelle  degli  altri  articoli  della  stessa  sezione,  vale 
a  dire,  dell'art.  1710  Cod.  civ.,  riprodotto  negli  art.  83, 110  e  111 
Cod.  comm.;  dell'art.  1714  Cod.  civ.,  riprodotto  nell'art.  84  Cod. 
comm.;  dell'art.  1716  Cod.  dv.,  riprodotto  nell'art.  109  Cod. 
comm.  ;  dell'art.  1725  Cod.  civ.,  riprodotto  nell'art.  79  Cod.  comm. 
£  poiché  su  pressoché  tutte  le  mentovate  disposizioni  già  mi 
sono  precedentemente  intrattenuto,  non  sento  alcun  bisogno  di 
soffermarmi  qui  a  dimostrare  la  verità  della  mia  affermazione  (2). 
Se,  dunque,  le  norme,  che  regolano  i  rapporti  dei  soci  fra  loro, 
0,  diciam  pure  (3),  di  ciascun  socio,  singolarmente  preso,  verso 
la  collettività  dei  soci,  sono  scrìtte  nel  Codice  civile,  e  il  legisla- 
tore commerciale  non  ha  fatto  che  presupporle,  o  richiamarle,  o 
ripeterle  sia  pure  con  leggere  varianti  di  forma,  e  metterle  a 
base  del  regolamento  specifico  che  ha  voluto  dare  alle  società 
commerciali,  egli  non  aveva  alcuna  ragione  per  proporsi  dì  defi- 
nire o  qualificare  questi  rapporti  in  modo,  anche  solo  apparen- 
temente, diverso  da  quello  seguito  dal  Codice  civile.  Guai  se 
l'avesse  fatto  ;  guai  se  quelle  parole  "  rispetto  ai  terzi  ,  dell'ul- 
timo capov.  dell'art.  77  Cod.  comm.  non  istessero  a  dimostrare 
che  nulla  nulla  é  variato  circa  il  modo  dì  concepire  ì  rapporti  dei 
soci  fi:a  loro,  o  di  un  socio  singolarmente  preso  verso  la  collet- 
tività. A  quante  questioni,  più  gravi  e,  nell'ipotesi,  piii  giustifi- 
cate, non  avrebbe  potuto  dar  luogo  il  citato  capoverso! 

418.  —  Si  afferma  da  alcuno  che  é  difettosa  la  formula 
legislativa  dell'art.  77,  ultimo  capov.,  Cod.  comm.,  perchè  essa 
farebbe  supporre  la  esclusione  di  rapporti  fra  il  singolo  socio 
come  tale  e  la  collettività  (4). 

Quand'anche  ciò  fosse,  pare  a  me  che  il  difetto  della  formula 
sia  ben  tosto  corretto  dalle  citate  disposizioni  del  Codice  ci- 
vile (5),  le  quali  appunto  regolano  questi  rapporti.  E,  d'altro 


(1)  V.  il  citato  num.  858,  e  i  richiami  ivi  fatti. 

(2)  V.,  in  ispecie,  i  precedenti  num.  352-859;  e  cfr.  il  num.  immediata- 
tamente  successivo. 

(8)  Ibidem. 

(4)  V.,  in  ispecie,  il  Bottelli^  Delle  società  di  eotnmereio  irregolari  e  dd 
loro  fallimento,  neirestratto  dalF^rcA.  giur,  (1897),  pagg.  8  e  9.. 

(5)  V.  il  num.  immediatamente  precedente. 
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canto,  ripeto  (1)  che  se  le  parole  "  rispetto  ai  terzi  „  non  istes- 
sero  a  dimostrare  che  nulla  nulla  è  innovato  circa  il  modo  di  con- 
cepire i  rapporti  dei  soci  fra  loro  o  di  un  socio,  singolarmente 
preso,  verso  la  collettività,  gravissimi  dubbi  avrebbero  potuto 
sorgere  drca  la  natura  di  tali  rapporti  giuridici. 

Ma  è  essa  davvero  difettosa  la  formula  legislativa?  —  qualora, 
ben  inteso,  non  si  parta  dal  preconcetto  che  il  patrio  legislatore 
abbia  riconosciuto  nelle  società  commerciali  altrettante  persone 
giuridiche  o  corpi  morali  ;  perchè,  se  si  partisse  da  tale  precon- 
cetto, la  formula,  non  che  difettosa,  sarebbe  a  dirittura  inesplica- 
bile, ingiustificabile  (2)  — .  A  me  non  pare  sbatto;  anzi  mi  pare  ri- 
gorosamente esatta.  A  tutto  rigore,  invero,  la  unione  o  collettività 
dei  soci  si  presenta  come  un  sol  tutto,  come  un  unico  ente,  come 
un  ente  collettivo,  così  come  ben  dice  la  legge,  solo  rispetto  ai 
terzi,  ossia  rispetto  ai  creditori  o  debitori  sociali  (3);  perchè  è 
solo  rispetto  ai  terzi  che  tutti  i  soci  appaiono  uniti  nella  socieià 
fra  loro  costituita,  stretti  insieme  dal  vincolo  giuridico  derivante 
dal  contratto  di  società;  è  solo  rispetto  ai  terzi  che  quel  pro- 
cesso di  astrazione,  col  quale  si  riesce  a  concepire  una  colletti- 
vità, può  compiersi  nella  sua  pienezza.  Rispetto  al  socio,  o  ai  soci 
singolarmente  presi  come  tali,  stanno  gli  altri  soci;  ed  è  solo  in 
forza  di  una  naturale  estensione  del  mentovato  processo  d'astra- 
zione che  può  dirsi  —  e  il  legislatore  stesso  lo  dice  —  che  sta 
la  società  ossia  la  collettività  dei  soci.  C!osì,  il  legislatore  civile 
alla  citata  sezione  I  del  capo  III  del  titolo  sul  contratto  di  so- 
cietà premette  la  intestatura,  rigorosamente  esatta,  "  Delle  ob- 
bligazioni dei  soci  fra  loro  „  ;  ma  poi  nel  corso  di  questa  stessa 
sezione  fa  bene  spesso,  abb^ichè  parli  sempre  dei  rapporti  dei 
soci  fra  loro,  quella  naturale  estensione  del  processo  di  asti;^- 
zione,  alla  quale  estensione  accennavo  poc'anzi;  e  mette,  quindi, 
in  opposizione  fra  loro  il  socio  singolo,  o  i  soci  individualmente 
presi  come  tali,  e  la  collettività  dei  soci  ossia  la  società;  ep* 
però,  ad  esempio,  nell'art.  1709,  princ.  e  capov.  1*^,  Cod.  civ. 
dichiara  che  "  ogni  sodo  è  debitore  verso  la  società  ecc..  »,  e  che 
*  U  socio...  è  garante  verso  la  società  ecc... .  ;  nell'art.  1710,  princ, 
Cod.  civ.,  che  *^  il  socio  che  doveva  conferire  alla  società  ecc..  »  ; 


(1)  V.  il  num.  immediatamente  precedente,  in  fine. 

(2)  V.,  in  ispecie,  i  precedenti  num.  857,  410  e  416-417. 

(3)  V.  il  precedente  num.  417. 
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nell'art.  1711  Cod.  cìv.,  che  "  i  soci  che  si  sono  obbligati  ad  im- 
"  piegare  per  la  società  la  loro  industria  ecc...  „  ;  nell'art.  1712 
Cod.  civ.,  che  "  ...  il  socio  deve  imputare  ciò  che  riceve  dal  de- 
*  bitore  al  credito  della  società  e  al  proprio  nella  proporzione  dei 
'^  due  crediti,  ancorché  colla  quitanza  avesse  fatta  l'intera  in- 
^  putazione  cU  stio  credito  particolare;  ma  se  ha  dichiarato  nella 
'^  quitanza  che  l'imputazione  è  fatta  interamente  al  credito  ddla 
"  società,  questa  dichiarazione  ha  il  suo  effetto  ,  ;  nell'art.  1713 
Cod.  civ.,  che  **  ...  U  socio  deve  conferire  nella  massa  ciò  die 
**  ha  ricevuto  ecc..  „;  nell'art.  1714  Cod.  civ.,  che  *  ciascuno 
^  dei  soci  è  obbligato  verso  la  società  pei  danni  cagionati  atta 
"  medesima  per  sua  colpa  ecc..  „  ;  nell'art.  1716  Cod.  civ.,  che 
*^  un  socio  ha  azione  contro  la  società  non  solo  per  la  restituzione 
*^  dei  capitali  sborsati  a  conto  di  essa,  ma  altresì  ecc..  „.  Eviden- 
temente, in  tutti  questi  articoli,  che  regolano  i  rapporti  dei  soci 
fra  loro,  anche  in  questi  rapporti  interni,  per  una  estensione  dd 
processo  di  astrazione  che  necessariamente  deve  farsi  per  con- 
cepire una  qualsiasi  collettività  o  un  qualsiasi  raggruppamento 
0  unione  o  lega  o  associazione  di  individui  —  estensione  troppo 
naturale  per  dover  essere  giustificata  (1)  — ,  la  società  ossia  la 
collettività  dei  soci  è  messa  in  opposizione  ai  singoli  soci:  ciò 
che  non  toglie  affatto  che  si  tratti  delle  obbligazioni  dei  soci  fra 
loro,  come  con  tutta  esattezza  dichiara  l'intestatura  della  men- 
tovata sezione.  La  stessa  identica  cosa  si  avvera  nelle  società 
commerciali;  perchè,  come  già  ho  dichiarato  (2),  i  rapporti  dei 
soci  fra  loro  sono  perfettamente  gli  stessi  che  nelle  società  civili, 
e  regolati,  sostanzialmente,  dalle  stesse  norme. 

Perciò,  come  è  rigorosamente  esatta  la  intestatura  della  ci- 
tata sezione  I  del  capo  III  del  titolo  intorno  il  contratto  di  so- 
cietà nel  Codice  civile  **  Delle  'obbligazioni  dei  soci  fra  loro  „ 
così  è  rigorosamente  esatta  la  formula  legislativa  dell'art.  77, 
ultimo  capov.,  Cod.  comm.,  secondo  la  quale  le  società  commer- 
ciali tutte  ^  costituiscono,  rispetto  ai  terzi,  enti  collettivi  distinti 
"  dalle  persone  dei  soci  „.  Nei  rapporti  dei  soci  fra  loro  si  hanno 
reciproche  obbligazioni  fra  gli  uni  e  gli  altri  soci;  non  già,  a 
rigor  di  termini,  fra  socio  e  società  considerata  come  un  ente 
distinto  dai  soci.  In  breve,  concepita  la  società  commerciale  come 
una  unità  formata  da  più  persone  ossia  come  un  ente  collettivo, 


(1)  V.,  io  ispecie,  il  precedente  num.  358. 

(2)  V.,  in  ispecie,  i  precedenti  num.  353  e  417. 
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come  ben  dice  la  legge,  questa  unità  o  questo  ente,  che  è  l'ag- 
gregato dei  soci  tutti  in  quanto  tali,  si  ha,  a  rigor  di  termini, 
soltanto  rispetto  ai  terzi  ossia  nei  rapporti  estemi  ;  non  già,  se 
non  per  via  di  una  estensione  dell'astrazione,  estensione  intesa 
a  semplificare  la  terminologia,  nei  rapporti  dei  soci  fra  loro  ossia 
nei  rapporti  intemi,  perchè  i  soci  sono  per  l'appunto  coloro  che 
formano  questo  aggregato  il  quale  nella  sua  unità  è  costituito 
da  tutti  i  soci.  È  precisamente  questo  che  dice  —  e  con  tutta 
esattezza,  a  mio  modo  di  vedere,  —  la  formula  dell'ultimo  capov., 
art.  77  Cod.  comm. 

419.  —  Qual'è  la  portata  o  la  efficacia  pratica  della  di- 
chiarazione legislativa  che  si  legge  nell'art.  77,  ultimo  capov., 
Cod.  comm.? 

Non  è  possibile  attribuire  a  questa  dichiarazione  effetti  pra- 
tici, che  abbiano  una  reale  importanza,  quando  si  pensi  che  inten- 
dimento dei  compilatori  della  legge  era  precisamente  di  ometterla, 
e  che,  se  fu  conservata  nel  vigente  Codice,  —  dacché  figurava, 
pressoché  negli  stessi  termini,  nel  Codice  precedente  (1),  — 
ciò  fu  solo  per  non  far  nascere  il  dubbio  che  si  volesse  intro- 
durre qualche  sostanziale  variazione  nel  sistema  già  vigente  (2). 
Ma,  a  parte  per  ora  queste  osservazioni  sulle  quali,  seguendo 
l'ordine  propostomi  (3),  temerò  in  opportuna  sede  (4),  quale  può 
essere  la  portata,  quale  la  ef6cacia,  della  dichiarazione  legisla- 
tiva? Io  credo  che  l'ultimo  capov.  dell'art.  77  Cod.  comm.  non 
altro  si  proponga  che  di  riaffermare  la  devoluzione  del  fondo  co- 
mune costituito  dai  soci  al  raggiungimento  degli  scopi  sociali  (5), 
ossia  l'autonomia  del  fondo' stesso,  rendendone  più  facile,  direi 
quasi,  materializzandone  la  concezione.  Invero,  se  il  fondo  messo 
in  comunione  dai  soci,  o  capitale  sociale,  è  concepito,  rispetto 
ai  terzi  creditori  o  debitori  sociali,  come  il  capitale  di  un  ente 
distinto  dai  soci,  appare  senz'altro  materialmente  impossibile  il 


(1)  Art  107  del  Codice  di  commercio  del  Regno  d*Italia  del  1865. 

(2)  Ciò  è  esplicitamente  affermato  nella  stessa  Relazione  del  Ministro 
proponente  la  nota  dichiarasione;  Lavori  preparatorii ,  voi.  I,  parte  I, 
pag.  241  {ReUufione  TlglUnl). 

(3)  V.  il  precedente  num.  415.    ' 

(4)  Nel  §  II  di  questo  stesso  capitolo,  in  ispecie  num.  481  e  432. 

(5)  V.  il  §  IV  del  precedente  capitolo:  num.  876-389,  in  ispecie  num. 
880-882. 
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conoorso  dei  creditori  particolari  dei  soci  coi  creditori  sociali  sui 
beni  costituenti  il  fondo  comune  o  capitale  sociale. 

Si  dice  che  Tautonomia  del  capitale  sociale  rispetto  ai  terzi 
presuppone  quest'autonomia  rispetto  ai  soci;  giacché  non  può 
concepirsi  che  i  beni  costituenti  il  fondo  comune  o  capitale  sociale 
formino  la  prima  e  immediata  garanzia  dei  creditori  sociali,  se 
prima  non  si  concepisce  che  i  medesimi  siano  sottratti,  finché  la 
società  dura  e  i  creditori  sociali  non  siano  stati  soddisfatti,  co^ 
alla  disponibilità  dei  soci  come  all'azione  dei  loro  creditori  partico- 
lari (1).  Ciò  è  perfettamente  vero  ;  ed  io  ho  appunto  già  dimostrato 
che  è  l'art.  1724  Cod.  civ.  che  determina  quest'autonomia,  assicu- 
rando la  devoluzione  del  fondo  comune  costituito  al  raggiungi- 
mento delio  scopo  sociale  (2),  e  che  l'art.  85  Cod.  comm.  non  h 
che  trarre  e  dichiarare  le  conseguenze  del  concetto  contenuto  nel- 
Tart^  1724  Cod.  civ.,  concetto  che  il  legislatore  commerciale  sen- 
z'altro presuppone  (3).  Sono,  dunque,  gli  art.  1724  Cod.  civ.  e, 
rispettivamente,  85  Cod.  comm.,  che  determinano  l'autonomia  del 
fondo  messo  in  comunione  dai  soci  o  capitale  sociale.  Pur  tut- 
tavia, l'art  77,  ultimo  capov.,  Cod.  comm.  la  rende  perspicua 
nei  rapporti  coi  terzi,  e,  quindi,  implicitamente,  anche  nei  rap- 
porti dei  soci  fra  loro,  col  dichiarare  che  le  società  commer- 
ciali costituiscono,  rispetto  ai  terzi,  enti  collettivi  distinti  dalle 
persone  dei  soci.  Ed  è  poi  naturale  per  parte  del  legislatore  com- 
merciale questa  vigorosa  riaffermazione  dell'autonomia  del  capi- 
tale sociale  rispetto  ai  terzi,  in  quanto  che  il  legislatore  com- 
merciale ha  dovuto  principalmente  occuparsi  dei  rapporti  fra  la 
società  e  i  terzi,  creditori  e  debitori  sociali,  rapporti  che  il  le- 
gislatore civile,  nelle  norme  fondamentali,  di  carattere  genera- 
lissimo, da  lui  dettate  (4),  non  ha  preso  direttamente  di  mira, 
e  intomo  ai  quali  non  ha  dettato  regole  peculiari  se  non  per 
determinare  la  responsabilità  dei  soci  verso  i  terzi  per  le  ope- 
razioni e  le  cons^uenti  obbligazioni  sociali  (art.  1726-1728  Cod. 
civ.)  (5).  In  breve,  la  dichiarazione  dell'art.  77,  ultimo  capov., 
Cod.  comm.  non  aggiunge  nulla  di  sostanzialmente  nuovo   alle 


(1)  Gfr.,  in  ispecie,  il  Bottelli,  Delle  società  di  commercio  irregolmri  t  ed 
loro  falUtnento,  nell'estratto  d&WArch,  giur.  (1897),  pag.  9  e  segg. 

(2)  V.  i  precedenti  num.  378-888.     - 

(3)  V.  i  precedenti  num.  376,  377  e  389. 

(4)  V.  il  precedente  num.  387. 

(5)  Ibidem. 
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disposizioni  degli  art.  1724  Ood.  civ.  e  85  Cod.  oomm.,  giacché 
essa  ha  un'importanza  puramente  formale  e  per  nulla  sostanziale. 

420.  —  Dalle  cose  esposte  nel  numero  precedente  appar 
chiaro  come  la  reale  efficacia  pratica  della  dichiarazione  legisla- 
tiva fatta  nell'ultimo  capov.  dell'art.  77  Cod.  comm.  debba  essere 
nulla  0  pressoché  nulla.  Invero,  se  il  contratto  di  società,  civile 
o  commerciale  che  sia,  costituisce  necessariamente  una  colletti- 
vità —  la  collettività  dei  soci,  ossia  di  coloro  che  sono  stretti 
o  legati  fra  loro  dallo  stesso  vincolo  sociale  — ,  e  se  non  è  as- 
solutamente possibile  di  concepire  una  collettività  qualsiasi  se 
non  si  concepisce  qualche  cosa  di  distinto  dai  singoli  membri 
che  la  compongono,  è  ben  naturale  che  il  legislatore  possa  di- 
chiarare con  tutta  giustezza,  e  anche  a  tutto  rigor  di  termini  (1), 
che  le  società  commerciali  costituiscono,  rispetto  ai  terzi,  enti 
collettivi  distinti'  dalle  persone  dei  soci  ;  mentre  nei  rapporti  dei 
soci  fra  loro  è  solo  in  forza  di  ima  estensione  dell'astrazione, 
come  già  ho  detto  (2),  che  si  può  concepire  la  società  come 
qualche  cosa  di  distinto  dai  singoli  soci,  e  si  possono  mettere 
i  singoli  soci  in  opposizione  alla  società  anziché  in  opposizione 
agli  altri  soci.  La  prova  più  eloquente,  del  resto,  della  scarsis- 
sima efficacia  pratica  della  dichiarazione  legislativa,  che  si  legge 
nell'ultimo  capov.  dell'art.  77  Cod.  comm.,  si  ha  nel  fatto  che  non 
sono  già  esclusivamente  i  rapporti  giuridici  fra  la  società  e  i 
terzi,  rispetto  ai  quali  soltanto  può  dirsi,  a  rigor  di  termini, 
come  dice  la  legge,  che  la  società  costituisce  un  ente  collettivo 
distinto  dai  soci  (3),  ma  ben  anche  i  rapporti  giuridici  fra  la 
società  e  i  singoli  soci,  che  sono  determinati  e  regolati  dalla 
legge  :  ciò  che  ho  già  ampiamente  dimostrato  (4). 

Non  ostante  tutto  ciò,  io  credo  che  non  si  apponessero  male 
i  compilatori  del  vigente  nostro  Codice  di  commercio  quando 
risolsero  i  loro  dubbi  intorno  l'opportunità  di  conservare,  o  meno, 
nel  vigente  Codice  la  dichiarazione,  che  si  leggeva  nell'art.  107 
del  Codice  di  commercio  del  1865,  nel  senso  della  conservazione, 
quantunque  essi  stessi  ritenessero  che  questa  conservazione  non 


(1)  V.  il  precedente  nnm.  418. 

(2)  Ibidem. 
(8)  Ibidem. 

(4)  V.,  in  ispecie,  il  §  I  del  capitolo  precedente,  num.  852-359,  e,  da  ul- 
timo, i  nnm.  417  e  418. 
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fosse  necessaria  (1).  Egli  è  che  questa  dichiarazione,  oltreché 
ornai  tradizionale  presso  di  noi,  ha  il  vantaggio  di  affermare  net- 
tamente che  r  insieme  o  la  collettività  dei  soci  figura,  rispetto  ai 
terzi,  come  un  sol  tutto,  come  un  ente  unico;  e  quest'afferma- 
zione, quantunque  non  sia  strettamente  necessaria,  può  agevolare 
la  comprensione  dei  rapporti  giuridici  derivanti  dal  contratto  di 
società,  materializzando,  direi  quasi,  il  distacco  fra  le  operazioni 
sociali,  ossiano  quelle  compiute  dai  soci  in  quanto  tali  e  per 
ragione  del  contratto  sociale,  da  quelle  compiute  dai  soci  come 
individui  ossìa  nel  loro  particolare  interesse.  In  breve,  il  conce- 
pire la  società,  rispetto  ai  terzi,  come  un  ente  collettivo  distinto 
dalle  persone  dei  soci,  impedisce  il  sorgere  di  molte  contesta- 
zioni e  ne  rende  più  facile  e  piana  la  soluzione,  o,  quanto  meno, 
rende  piìi  semplici  e,  direi  quasi,  intuitive  varie  deduzioni:  ri- 
cordo, a  cagion  d'esempio,  la  necessità,  dichiarata  dalla  legge, 
che  i  creditori  sociali  esercitino  l'azione  contro  la  società,  vale 
a  dire  escutano  la  società,  prima  di  poter  pretendere  il  paga- 
mento dai  singoli  soci  (art.  106  Cod.  comm.)  (2)  ;  ricordo,  altro 
esempio,  la  inammissibilità  della  compensazione  quando  alcuno 
sia  creditore  della  società  e  nel  contempo  debitore  verso  ono 
dei  soci  (3).  Or  bene,  a  mio  giudizio,  sono,  queste,  ragioni  sof- 
ficienti  per  conservare  nella  legge  una  dichiarazione  già  da  tempo 
esistente,  tuttoché  non  possa  considerarsi,  come  non  la  conside- 
rarono i  compilatori  del  vigente  nostro  Codice  di  commercio,  ne- 
cessaria. Ed  è  precisamente  per  queste  ragioni  che  la  dichiara- 
zione, che  figurava  nell'art.  107  del  Codice  di  commercio  italiano 
del  1865,  fu  ripetuta,  in  termini  sostanzialmente  identici,  nd- 
l'art.  77,  ultimo  capov.,  del  vigente  Codice  di  commercio,  quan- 
tunque, come  già  ho  detto  (4),  questa  ripetizione  non  si  ritenesse 
punto  necessaria. 


(1)  V.  il  precedente  num.  419,  testo  e  nota  2  a  pag.  313. 

(2)  V.,  in  proposito,  in  ispecie  il  precedente  num.  208  (voi.  I). 
(8)  V.,  in  proposito,  in  ispecie  i  precedenti  num.  392  e  393. 
(4)  V.  il  precedente  num.  419,  testo  e  nota  2  a  pag.  318. 
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§11. 

Intendimenti, 

esposti  nei  lavori  preparatorii  del  Codice, 

di  coloro  che  proposero  la  dichiarazione  legislativa. 


SOlfìfARTO.  —  4Sil.  Splendida  conferma,  ohe  viene  dagli  steesi  lavori  ohe  prepararono 
la  legge,  alla  interpretazione  dell*  art.  77,  nltimo  capov. ,  Cod.  oomm. ,  secondo  il 
senso  fatto  palese  dal  proprio  significato  delle  parole.  —  4S2.  Tanto  i  lavori  prepa- 
ratorii del  vigente  nostro  Codice  civile,  qnanto,  e  più  specialmente ,  qnelli  del  vi- 
gente nostro  Ckxlice  di  commercio  stanno  ad  attestare  ohe  il  patrio  legislatore  non 
ha  volato  riconoscere  le  società  oommeroiali  come  persone  giuridiche.  —  4S6.  Mas- 
sima importanza  delle  discussioni  che  ebbero  luogo  al  Senato  del  Regno  in  occa- 
sione della  preparazione  del  vigente  Codice  di  commercio.  Ordine  ohe  s*  intende 
seguire,  e  per  quali  ragioni,  nella  seguente  esposizione  dei  concetti  ohe  in  queste 
discussioni,  e  nei  lavori  preparatorii  in  generale,  prevalsero.  —  424.  Esposizione 
dei  lavori  preparatorii  in  quanto  mettono  in  evidenza  i  veri,  i  decisivi  motivi,  pei 
quali  si  ritenne  non  potersi  e  non  doversi  riconoscere  le  società  commerciali  come 
persone  giuridiche  :  in  ispeoie,  della  proposta  contraria  del  Miraglia  ,  e  della  non 
accettazione  della  medesima  per  parte  del  Ministro  proponente  (Violiaxi).  — 
425.  Continua  lo  stesso  argomento  :  in  ispeoie  dei  concetti  dell'  Ufficio  centrale  dei 
Sentito  e  del  suo  Relatore  (Lampsstico).  —  426.  Continua  lo  stesso  argomento:  in 
ispeoie,  del  concetto  del  Pbscators,  in  quanto  UU  concetto  era  in  armonia  con  qvdlo 
eipoeto  dal  Ministro  proponente  (Violiaxi)  e  dal  Relatore  dM*  Ufficio  centrale  (Lamper- 
Tico).  —  427.  Si  dimostra  come  le  tante  critiche,  dirette  contro  la  soluzione  adot- 
tata dal  Senato  e  contro  i  motivi  della  medesima,  mirino  a  vuoto,  perchè  sembra 
ohe  non  si  accorgano  dei  veri  motivi  sopra  esposti  (num.  424-426).  —  428.  Si  di- 
mostra come  l'opinione  del  Pescatobs  non  fosse  del  tutto  conforme  a  quella  del- 
Ton.  Ministro  proponente  (Viglia ni)  e  deWUffkio  centrale  del  Senato  e  del  suo  Relatore 
(Lampkrtico),  e  com'egli  esagerasse  il  senso  e  la  portata  della  formula  proposta, 
esagerazione  che  lo  esponeva  poi  a  contraddirsi.  Si  mette,  quindi ,  in  guardia  lo 
studioso  dal  trarre  argomento  dall'un  passo  o  dall'altro,  isolatamente,  dei  suoi 
discorsi.  —  429.  Si  dimostra  come  nelle  successive  Rélationi  Makcini  e  Mancdii- 
Pasquali,  sia  qua  e  colà,  più  o  mcDO  incidentalmente,  falsato  il  senso  della  dichia- 
razione approvata  dal  Senato,  pur  credendosi  di  interpretarla  e  professandosi,  anzi, 
di  volerla  interpretare.  Qual  valore  possa  attribuirsi  alle  dichiarazioni  contenute 
qua  e  colà  in  queste  Relasicni.  —  480.  Quanto  sia  lungi  dal  vero  che  nella  ram- 
mentata discussione  senatoria,  e  nei  lavori  che  la  precedettero,  motivo  determi- 
nante la  proposta  dichiarazione  legislativa  fosse  il  concetto  che  la  pubblicità  dello 
scopo  e  la  perpetuità  dell'ente  dovessero  ritenersi  requisiti  essenziali  della  persona 
giuridica.  —  481.  Chiarissima  e  autorevob'ssima  testimonianza  che  i  lavori  prepa- 
ratorii della  legge  fanno  della  scarsissima  efficacia  (efficacia  purameuto  formale  e 
per  nulla  sostanziale)  della  dichiarazione  legislativa  che  si  legge  nell'art.  77,  ul- 
timo capov. ,  Cod.  comm.  —  432.  Si  ravvicina  questa  testimonianza,  cosi  ben  armo- 
nizzante colla  formula  materiale  della  dichiarazione  legislativa,  al  significato  che 
alla  dichiarazione  stessa  vorrebbe  darsi  e  alle  gravissime,  sostanziali  conseguenze 
che  se  ne  vorrebbero  far  derivare. 

421.  —  Quanto  nel  precedente  paragrafo  (1)  ho  dedotto 
dalla  stessa  formula  materiale  della  dichiarazione  legislativa,  che 
si  legge  nell'art.  77,  ultimo  capov.,  Cod.  comm.,  trova  una  splen- 


(1)  Num.  416-420. 
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dida  conferma  nei  lavori  che  prepararono  la  legge,  dai  qaali 
appare  chiarissimamente  che  le  società  commerciali  non  si  vol- 
lero affatto  riconoscere  o  dichiarare  quali  persone  giuridiche  o 
corpi  morali,  e  che  per  l'appunto  si  usò  quella  formula  per  esclu- 
dere il  legislativo  riconoscimento,  che  non  si  riteneva  giustifi- 
cato, delle  società  commerciali  come  persone  giuridiche  (1);  e 
dai  quali  risulta  altresì  che  la  formula  stessa  si  mantenne  quan- 
tunque non  ritenuta  necessaria,  e  non  per  altra  ragione  che  perchè 
la  medesima  si  trovava  nel  Codice  precedente  e  si  ebbe  timore 
che  dalla  sua  soppressione  potessero  argomentarsi  innovazioni  non 
volute  (2). 

£  vengo,  senz'altro,  a  documentare  queste  varie  mie  affer- 
mazioni. 

422.  —  Che  il  patrio  legislatore  non  abbia  volato  ricono- 
scere le  società  commerciali  come  persone  giurìdiche  o  corpi 
morali,  stanno  ad  attestare  tanto  i  lavori  preparatorii  del  vigente 
nostro  Codice  civile,  quanto,  e  più  specialmente,  quelli  del  vi- 
gente nostro  Codice  di  commercio.  E  mi  stupirebbe,  a  dir  vero, 
che  di  fronte  a  sì  eloquente  e  sicura  testimonianza  si  potesse 
ancora  discutere,  in  via  d'interpretazione  di  legge^  su  tal  punto, 
se  precisamente  lo  studio  che  ho  fatto  su  questa  materia  non 
mi  avesse  convinto  della  influenza  enorme,  incommensurabile,  àé 
preconcetti  anche  in  tema  d'interpretazione  di  legge. 

Già  nei  lavori  prep£u*atorii  al  Codice  civile,  a  proposito  del- 
l'art. 2  Cod.  civ.,  che,  come  è  noto  (3),  costituisce  la  norma  fon- 
damentale circa  le  persone  giuridiche,  fu  proposto  di  riconoscere 
come  tali  anche  le  società  commerciali  (4);  ma  la  proposta  fa 
respinta  dalla  Commissione  senatoria^  la  quale  giustamente  osser- 
vava che  *"  se  fra  le  persone  morali  si  fa  menzione  delle  toòHà 
*  commerciali^  vi  si  dovrebbero  pure  menzionare  le  civili,  che  sono 
'^  contratti  od  enti  giuridici  al  pari  delle  commerciali .  (5).  La  pro- 


(1)  y.  i  segaenti  nom.  422-4S0. 

(2)  y.  i  seguenti  num.  431  e  432. 

(3)  y.  il  precedente  num.  332. 

(4)  Relazione  Pisanelli  sul  Progetto  del  primo  libro  del  Codice  dnle 
presentato  in  iniziatira  al  Senato  dal  Ministra  Guardasigilli  (Pbattl^ 
nella  tornata  del  15  novembre  1863,  n.  2;  vedila  nella  CóReanmÉ  UtoàbiU 
dei  Codici  italiani:  Codice  civile,  del  Giansana^  voi.  I,  Torino,  Unione  tip.-ed., 
1887,  pagg.  15  e  16. 

(5)  Relazione  della  Commissione  del  Senato  sul  Progetto  del  Codice  civile 
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posta  fa  rinnovata  alla  Camera  dei  deputati  dall'on.  Mancini  (1), 
cbe  chiedeva  fosse  riconosciuta  la  personalità  giuridica  non  sol- 
tanto —  si  noti  —  alle  società  commerciali,  ma,  per  identità 
di  ragioni,  alle  società  civili  (2).  —  E,  per  verità,  non  saprebbe 
vedersi  ragione  di  distinguere,  sotto  questo  rispetto,  le  une  dalle 
altre,  come  ben  dimostrano  la  più  recente  dottrina  e  la  più  re- 
cente giurisprudenza  francesi  (3);  e  precisamente  sta  in  fatto 
che  non  distinguevano  le  une  dalle  altre  né  la  or.  Commissione 
senatoria,  né  il  Mancini,  abbenchè  partissero  da  concetti  opposti 
rispetto  il  doversi  le  società,  civili  o  commerciali,  considerare 


del  Regno  d*  Italia  presentato  dal  Ministro  Guardasigilli  (Plsanelll),  nelle 
tornate  del  15  loglio  e  26  novembre  1868,  n.  20  ;  vedila  nel  volume  citato 
nella  nota  immediatamente  precedente,  pagg.  167  e  168. 

(1)  Nelle  discussioni  che  ebbero  luogo  alla  Camera  dei  deputati  nelle 
tornate  dal  9  al  22  febbraio  1865;  vedile  nelFopera  citata  nelle  note  pre- 
siedenti, voi.  II,  n.  200,  pagg.  183-185.  —  Cfr.,  intomo  a  questa  proposta 
delFon.  Maseliil^  il  precedente  num.  382  di  questa  mia  trattazione  gene- 
rale, testo  e  note  2  e  3  a  pag.  9  del  presente  volume. 

(2)  Dichiarava  Ton.  MaBelBi  nelle  mentovate  discussioni:  * Nel  pro- 

*  getto  del  Codice  è  stabilito  che  i  corpi  morali^  quando  siano  riconosciuti 

*  ed  autorizzati  nelle  forme  stabilite  ed  usate  nel  diritto  pubblico,  sono  al- 

*  trettante  persone,  e  godono  dei  diritti  delle  persone.  Anche  in  quest^ar- 
'^gomento  non  può  elevarsi  alcun  dubbio  contro  il  principio;  ma  vorrei  che 
*"  non  mancasse  una  delle  sue  più  importanti   applicazioni,   né   rimanesse 

*  sotto  il  velo  di  una  pericolosa  reticenza  la  personalità  giuridica  delle  sem- 

*  plici  società  civili  o  commerciali ,  perché  il  corpo  deHa  società  ha  propri 

^  diritti,  come  propri  obblighi  m  rapporto  con  ciascheduno  dei  soci;  ora,  un 

*  ente  capace  di  diritti  ed  obblighi  necessariatnente  ha  natura  di  persona  giù- 

*  ridica.  Dunque  basta  che  ti  sia  una  società  liberamente  costituita  dal  con- 
^  senso  degli  associati  in  quelle  forme  che,  secondo  le  diverse  specie  delle  so- 
*'  cietàf  la  legge  stabilisce,  perchè  questa  società  debbasi  nel  Codice  considerare 

*  e  dichiarare  persona ,  (Codice  civile  della  citata  Collezione  tascabile  dei 

Codici  italiani,  voi.  II,  pagg.  183  e  184).  —  Ho  stimato  opportuno  di  rife- 
rire qui,  come,  per  altro  rispetto,  ho  fotto  altrove  (v.  il  precedente  num.  332, 
testo  e  nota  3  a  pag.  9),  la  opinione  personale  delPon.  Matteitti  in  propo- 
sito, perchè  anche  di  questa  opinione  personale  dell'bn.  MaiMM  vuol  es- 
sere tenuto  conto.  ^-  Ne  deve  esser  tenuto  conto,  per  far  retto  giudizio 
della  interpretazione  che  il  Maiiete^  nella  sua  Betaenone  od  Esposizione  dei 
motivi  del  progetto  del  Codice  di  commercio,  credeva  poter  dare  alla  dichia- 
razione legislativa  dell*art.  77,  ultimo  capov.,  Cod.  comm.  Dalla  riferita  sua 
opinione  personale  egli  era  precisamente  indotto  a  ftJsare  completamente 
il  senso  nel  quale  fo  proposta  e  approvata  la  mentovata  dichiarazione  le- 
gislativa, y.,  in  proposito,  oltre  la  oiteta  nota  8  a  pag.  9;  più  specialmente 
il  precedente  num.  410,  testo  e  nota  1  a  pag.  290,  e  il  seguente  num.  429. 

(3)  V.  le  molte  allegazioni  fatte  nella  precedente  nota  2  a  pag.  44. 
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come  persone  giurìdiche  (1).  —  Ma  la  proposta  non  fa  accolta, 
quantunque  a  lungo  discussa  dalla  Cammissùme  di  coordinamento  (2); 
e  quantunque  in  questa  Commissione  fosse  pur  rappresentata,  e 
di  nuovo  sostenuta  (3),  la  opinione  secondo  la  quale  una  diatin' 
zione  avrebbe  dovuto  farsi  fra  le  società  civili  e  le  società  com- 
merciali, e  queste  ultime  soltanto  avrebbero  dovuto  riconoscerai 
quali  persone  giuridiche  o  corpi  morali  (4).  In  definitiva,  la  pro- 
posta di  riconoscere  come  persone  giuridiche  o  corpi  morali  le 
società  commerciali   a'  termini  del   mentovato  art.  2  Cod.  civ^ 


(1)  Loc.  cìt  nelle  precedenti  note  5  a  pag.  318  e  1  e  2  a  pag.  319. 

(2)  Verbali  della  Commissione  di  coordinamento,  verbale  n.  4*.  seduta  del 
18  aprile  1865,  nn.  2*4;  e  verbale  n.  21^  seduta  antimeridiana  del  6  maggio 
1865,  n.  3;  vedili  nel  Codice  civile  della  citata  Collezione  tascabile  ecc.,  voi.  HI, 
pagg.  24-25  e  172-176. 

(3)  y.  poco  più  sopra,  testo  e  nota  4  a  pag.  318. 

(4)  Si  diceva,  invero,  da  alcuno  dei  membri  della  mentovata  Commissione: 
**  Senza  contestare  teoricamente  il  principio che  ogni  società  costituisce  tm 

*  corpo  morale, tuttavia,  praticamente,,,,,  non  sarei  disposto  ad  accordare  il 

*  carattere  di  corpo  morale  fuorché  alle  sole  società  commerciali  ,  (verbali  della 
seduta  antimeridiana  del  6  maggio  1865,  nel  Codice  civile  della  citata  Colie- 
zione  tascabile  dei  Codici  italiani,  voi.  Ili,  pag.  175.  —  V,  la  precedente  nota  S 
a  pag.  9,  ove  ho  riferito  non  precisamente  questo  passo,  ma  ciò  che  il  Maseimi 
scriveva  poi  intorno  al  rigetto  della  sua  proposta  ;  e  cfr.,  altresì,  la  precedente 
nota  2  a  pag.  319.  —  Ho  riferito  questo  passo  dei  citati  verbali,  perchè  non 
manca  chi  crede  potere  dal  medesimo  sicuramente  argomentare  che  nel  eoa- 
cotto  dei  compilatori  del  Codice  civile  le  società  commerciali  costituissero  per- 
sone giuridiche  o  corpi  morali  :  così,  il  Giano iui^  in  una  sua  Nola  alla  sen- 
tenza del  Tribunale  di  Roma,  del  31  dicembre  1898,  pubblicata  nella  Giw. 
it.,  1899,  I,  2,  182  e  segg.  (v.  a  col.  186),  Nota  nella  quale  egli  ritiene  che 
le  società  commerciali  debbano  dirsi  corpi  morali  a*  termini  dell'art.  18S3 
Cod.  civ.  (v.,  in  proposito,  in  questa  stessa  Parte  III  della  presente  mia 
trattazione  generale,  il  seguente  num.  465).  Se  non  che,  pare  a  me  che  il 
Giannini  non  avverta:  1<*,  che  la  opinione  esposta  nel  passo  sopra  riferito 
non  era  punto  la  opinione  dominante  fra  i  membri  della  mentovata  Com- 
missione; 2^,  che  la  opinione  stessa  non  ebbe  alcuna  sanzione  legislativa, 
anzi  che  questa  sanzione  fu  rifiutata;  3^,  che  la  Commissione  stessa  noa 
si  occupò,  e  non  doveva  punto  occuparsi,  ex  professo  delle  società  commer- 
ciali, anzi  intese  lasciare  affatto  impregiudicata  la  questione  rispetto  a 
queste  società.  Come  sarebbe,  dunque,  possibile  dal  passo  sopra  rifento 
trarre  argomento  a  ritenere  che  a'  termini  del  Codice  civile  le  società  cwd- 
merciali  debbano  ritenersi  comprese  fra  le  persone  fourìdiche  o  corpi  mo- 
rali di  cui  all'art.  2  Cod.  civ.?  Il  fatto  è  che  fu  respinta  la  proposta  di 
comprendervi  cosi  le  società  in  generale,  civili  o  commerciali  che  .«nano, 
come,  in  ispecie,  le  società  commerciali.  —  Cfr.  il  seguente  num.  424,  testo 
e  nota  1  e  segg.  a  pag.  325. 
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fu  sempre,  e  nelle  varie  forme  nelle  quali  fu  presentata,  respinta  ; 
e  l'articolo,  quale  fu  proposto  dalla  Commissione  senatoria,  rimase 
inalterato  (1). 

Assai  più -largamente  fu  discusso  questo  punto  nei  lavori  pre- 
paratorii  del  Codice  di  commercio.  Anche  qui  il  primitivo  Progetto, 
quello  del  Ministro  di  Agricoltura,  Industria  e  Commercio  (sena- 
tore Finali),  progetto  che  era  modellato  sull'art.  2  della  ricordata 
legge  belga  del  18  maggio  1873  (2),  dichiarava  che  *  le  società 

*  commerciali  costituiscono  enti  giuridici,  distinti  dalle  persone  dei 
**  soci  n  (3).  Invece,  il  posteriore  Progetto,  presentato  dal  Ministro 
di  Grazia  e  Giustizia  e  dei  Culti  (senatore  Vigliani),  conteneva 
precisamente  la  formula  che  si  legge  nell'art.  77,  ultimo  capov., 
Cod.  comm.:  *  Le  società  anzidette  costituiscono,  rispetto  ai  terzi, 

*  enti  collettivi  distinti  dalle  persone  dei  soci  „  (4).  Or  bene,  la  Com- 
missione seìiatoria  non  accettava  la  dichiarazione  del  Progetto  Fi- 
nali, e  si  atteneva,  invece,  alla  formula  del  Progetto  Vigliani, 
la  quale  sostanzialmente  riproduceva  la  disposizione  del  prece- 
dente Codice  (5),  e  la  quale,  come  ho  detto  testé  (6),  è  appunto 
quella  che  si  legge  nell'art.  77,  ultimo  capov.,  Cod.  comm.  (7). 
Riproposta  di  poi,  nelle  discussioni  al  Senato,  dal  senatore  Mi- 
RAGLIA  la  formula  della  legge  belga  e  del  primitivo  progetto, 
questa  formula  dopo  lunga  discussione,  nella  quale  sì  trattò  pre- 
cipuamente ed  ex  professo  dell'argomento,  fu  di  nuovo  respinta  (8), 
e  più  e  pili  volte  ebbero  conferma  le  ragioni  per  le  quali  fu  re- 
spinta (9). 


(1)  Art.  2  .Cod.  civ.,  corrispondente  all'art  19  del  Progetto  della  Com- 
missione senatoria, 

(2)  V.  i  precedenti  num.  841  e  342. 

(3)  Meìnoria  e  Progetto  Finali^  del  25  ottobre  1874,  all'art.  2;  Lavori 
preparatorii  ecc.,  voi.  I,  parte  1,  pagg.  13  e  198. 

(4)  Relazione  e  Progetto  Vigliani,  dell' 8  dicembre  1874,  all'art.  2;  La- 
vori preparatorii  ecc.,  voi.  I,  parte  I,  pagg.  241  e  257. 

(5)  Art.  107  del  Codice  di  commercio  del  Regno  d'Italia,  del  1865. 

(6)  Testo  e  nota  4  in  questa  stessa  pagina. 

(7)  y.  la  Relazione  dell'Ufficio  centrale  del  Senato  (relatore  Lampertico), 
e  il  relativo  Progetto  della  Commissione  senatoria;  Lavori  preparatorii  ecc., 
voi.  I,  parte  I,.  pagg.  416  e  431. 

(8)  Discussioni  al  Senato,  tornata  del  29  aprile  1875  ;  Lavori  prepara- 
torii ecc.,  voi.  I,  parte  I,  pag.  555  e  segg.,  in  ispecie  a  pag.  57.7  e  segg. 

(9)  Discussioni  al  Senato,  in  ispecie  nelle  tornate  del  28  aprile  1875  e 
del  10  maggio  1875;  Lavori  preparatorii  ecc.,  voi.  I,  parte  I,  pagg.  535-536 
e  1020-1021. 

21.  Mamaea,  Società  Comm.  —  li. 
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423.  —  Le  mentovato  diacussioni,  che  ebbero  luogo  nel 
Senato  del  Regno,  hanno  la  massima  importanza  per  chi  vuol 
far  opera  d'interprete  della  legge  ;  perchè  le  medesime  non  sol* 
tanto  ci  dimostrano  il  significato  preciso  che  coloro,  i  quali  adot* 
tarono  la  formula  accolta  nell'art.  77,  ultimo  capov.,  Coi  oomm., 
intesero  darle,  nel  qual  significato  essa  ottenne  l'approvazione 
legislativa;  ma  ben  anche  ci  fanno  conoscere  che  le  obiezioni 
mosse  alla  mentovata  formula,  obiezioni  le  quali  furono  confo- 
tate  e  respinte,  sono  sostanzialmente  quelle  stesse  che  si  vor- 
rebbero riprodurre  contro  la  medesima  formula  oggigiorno,  vale 
a  dire  al  momento  in  cui  detta  formula  non  è  già  più  un  sem- 
plico  progetto,  ma  è  nò  piìi  ne  meno  che  una  dichiarazione  le- 
gislativa. Non  ostante  la  importanza  massima  delle  ricordate 
discussioni,  non  istimo  doverle  io  qui  riferire  per  esteso,  giacche 
parmi  piìi  conveniente  di  sollecitare  lo  studioso  a  leggerle  negli 
Atti  ufficiali  (1).  Mi  propongo  tuttavia  di  riferire  qui,  per  como- 
dità dello  studioso,  i  passi  che  reputo  principali,  racco^endoli 
in  pochi  numeri  della  presente  mia  trattazione  (2),  nei  primi 
dei  quali  indicherò  quelli  che,  a  mio  modo  di  vedere,  sono  de- 
cisivi rispetto  lo  escludere  che  le  società  commerciali  costitui- 
scano, nella  vigente  nostra  legislazione,  persone  giurìdiche  o 
corpi  morali  (3);  nei  seguenti,  quelli  che,  pur  accennando  ad 
argomenti  che,  in  tesi  generale,  sono  contrari  al  riconoscimento 
di  ima  persona  giuridica  o  corpo  morale,  non  sarebbero  tuttavia 
decisivi,  nel  senso  che  ben  avrebbe  potuto  il  legislatore  ricono- 
scere nelle  società  commerciali  persone  giurìdiche  o  corpi  morali 
non  ostante  che  le  medesime  non  rispondano  a  certe  condizioni, 
alle  quali  molto  comunemente  rispondono  le  persone  giurìdiche  o 
corpi  morali  (4). 

La  distinzione,  alla  quale  ho  testò  accennato,  mi  permetterà 
di  fare  in  modo  piìi  breve  e  perspicuo  alcune  osservazioni  sulle 
critiche,  delle  quali  furono  oggetto  le  mentovate  importantissime 
discussioni  al  Senato. 

424.  —  Come  ho  detto  (5),  la  Commiasione  senatoria  accolse 


(1)  Sono  riprodotte  nei  citati  Lavori  preparatorH  ecc.,  voi.  I,  parte  I,  loc 
cit.  nelle  du«  note  immediatamente  precedenti. 

(2)  Num.  42Ì-Ì27  e  480. 
(8)  Nnm.  484-427. 

(4)  Num.  430. 

(5)  Num.  422,  testo  e  nota  7  a  pag.  321. 
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nel  suo  Progetto  la  formula  del  Progetto  Yigllani  —  art.  2,  ultimo 
capov.,  del  Progetto  Yigliaki  e  della  Commieaione  Senatoria  — :  *"  le 
^  società  anzidette  costituiscono,  rispetto  ai  tergi,  enti  collettivi  di^ 
^  stinti  dalle  persone  dei  soci  „  che  è  la  formula  ohe  fu  appro- 
vata, e  che  figura  nell'art.  77,  ultimo  capov.,  del  vigente  nostro 
C!odice  di  commercio. 

Ebbene,  il  senatore  Mibaolia  dichiarava  in  Senato  (1):  *" a 

"  me  non  pare  esatta  la  disposizione  dell'ultimo  capov.  dell'ar- 

*  ticolo  2,  nel  quale  è  detto  che  le  società  commerciali  costitui- 
^  scono  enti  collettivi,  e  che  sono  distinte  dalle  persone  dei  soci 
"  soltanto  rispetto  ai  terzi.  E  desidererei  che  si  sostituissero  alle 

*  parole  •  enti  collettivi ,  quelle  di  "  persone  giuridiche  ,.  —  Come 
**  ruoroo  è  persona  capace  di  diritti,  così  ogni  aggregato  sociale  in 
'^  cui  si  svolge  l'umana  attività,  non  come  colleganza  di  individui 
**  è  riguardato,  ma  si  rappresenta  nel  tutto  insieme  come  persona 

*  individua,  e  sorge  l'idea  collettiva  di  famiglia,  stirpe,  municipio, 
"  Stato,  istituti.  Ma  al  diritto  privato  importa  solo  di  quelle  per- 

*  sene  giurìdiche  che  sono  idonee  ad  aver  patrimonio,  e  quindi 

*  un  aggregato  di  persone,  che  in  virtù  di  una  finzione  prende 
'  figura  di  un  subietto  individuale  di  diritti  ed  esiste  astratta- 
"  tamente  nell'idea  collettiva,  prende  il  nome  di  persona  giuri- 

*  dica.  —  Costituita  una  tede  persona  giuridica,  essa  è  per  prin- 
"  cipio  generale  affatto  indipetidente  da  ciaw^na  delle  singole  persone 
"  che  la  compongono;  epperò  debbesi  far  perfetta  distinzione  tra  i 
*^  diritti  e  gli  obblighi  della  società^  e  quelli  di  ciascun  socio.  Per 

*  conseguenza,   i  soci  stessi  potendo  entrare  in  rapporti  giuridici 

*  colla  società  medesima,  essi  sono  riguardati  perfettamente  come 

*  terze  persone.  —  Perlocchè  a  me  pare  doversi  sostituire  cdle  pa- 
"  rote  ENTI  COLLETTIVI  le  altre  persone  giuridiche,  e  sopprimere 

*  le  altre  paróle  rispetto  ai  terzi.  —  La  personalità  della  so- 
^  cietà  se  è  distinta  da  quella  dei  soci,  costoro  possono  entrare  in 
*"  rapporti  giuridici  colla  società,  e  conseguentemente  anche  in  faccia 

*  ai  soci  la  società  ha  una  personalità  distinta.  Ed  avendo  nelle 
'  mani  la  elaborata  Memoria  dell'oiL  Ministro  di  Agricoltura,  In- 
'  dustrìa  e  Commercio,  intomo  alla  legislazione  delle  società  com- 
"  merciali,  rilevo  che  nell'articolo  secondo  del  suo  Progetto  (2) 


(1)  Nella  tornata  del  29  aprile  1875,  già  ricordata  oel  precedente  nnni.422, 
testo  e  nota  8  a  pag.  821. 

(^  È  il  citato  Progiito  Fiaall,  dal  quale  ho  detto  nel  preeedente 
nam.  422,  testo  e  nota  8  a  pag.  821. 
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'^  si  trova  scritta  la  seguente  disposizione:  le  società  arundeUs 
"  costituiscono  enti  giuridici,  distinti  dalle  persone  dei  soci.  Perchè 
**  si  sono  aggiunte  poi,  nel  Progetto  in  discussione  (1),  le  parole:  rt- 
"  spetto  ed  terzi?  La  relazione  dell'on.  Ministro  Guardasigilli  non 

""  dice  cosa  alcuna  su  questa  variante „.  In  base  alle  quali 

osservazioni  l'on.  senatore  Miraglia  proponeva  quest'emenda- 
mento :  '^  Le  società  anzidette  costituiscono  persone  giuridiche  distinte 

*  da  quelle  dei  soci  „  (2). 

Rispondeva  il  senatore  Vigliani,  Ministro  di  Grazia  e  Giu- 
stizia e  dei  Culti:  '^  Sono  dolente  di  non  poter  accettare  la  pro- 
'^  posta  fatta  dall'on.  Mibaglia.  Evocando  le  memorie  del  testa- 
**  mento  vecchio,  egli  vorrebbe  anteporle  al  testamento  riuovo  (3). 
**  Noi  siamo  uomini  del  testamento  nuovo,  e  ripudiamo  il  testa- 
**  mento  vecchio.  —  L'on.  Collega  del  Commercio  nel  primo  suo 
"  testamento  aveva  inserito  l'articolo,  di  cui  ha  dato  lettura 
"  l'on.  senatore  Mikaglia  (4)  ;  ma,  quando  si  venne  ad  esaminare 
"  il  progetto  e  si  sottopose  ad  una  più  diligente  vagliatura,  si  ri- 
"  conobbe  che  conveniva  meglio  tenersi  alla  locuzione  che  fa 
"  adottata.  Si  ritenne  che  la  legge  dovesse  tutfal  più  attribmre  aUa 
"  società  la  qualifica  di  ente  collettivo,  e  non  dovesse  parlare  né  di 
"  persona  né  di  personalità  civile.  Io  credo  che  sarebbe  grave  er- 
"  rore,  anzi  un  evidente  pericolo,  il  voler  parlare  in  quest'articolo 

"  di  persona  e  di  personalità  giuridica La  persona  giuridica 

"  è  una  creazione  della  legge,  la  quale,  astraendo  dalle  persone  no- 
'*  turali,  attribuisce  a  un  ente  o  corpo,  ch'essa  crea,  tutti  i  diritti, 
"  0  almeno  una  gran  parte  dei  diritti,  che  sono  propri  delle  per- 
**  sone  naturali.  —  Cosi  la  persona  giuridica  diventa  essa  stessa 
"  investita  di  tutti  quei  diritti  che  la  legge  civile  le  attribuisce,  in- 

*  dipendentemente  dalle  persone,  le  quali  sono  chiamate  a  fruire  dd 
"  suo  patrimonio.  Se  viene  a  mancare  la  persona  giuridica,  i  suoi 
"  eredi  non  sono  mica  le  persone  che  godono  il  suo  pcUrimonio;  U 
"  suo  erede  è  lo  Stato,  perchè  la  persona  creata  dalla  legge  cessa 


(1)  È  il  citato  Progetto  Tigllani,  del  quale  ho  detto  nel  precedente 
num.  422,  testo  e  nota  4  a  pag.  321. 

(2)  Lavori  preparatorii  ecc.,  voi.  I,  parte  I,  pagg.  577-579. 

(8)  L'on.  Ministro  allude  con  queste  parole  al  Progetto  Finali^  ossia  al 
Progetto  primitivo,  che  qualifica  come  testamento  vecchio,  ripudiato,  e  al 
suo  proprio  Progetto  (Progetto  Tigliani),  accettato  dalla  Commissùme  se- 
natoria, che  qualifica  come  testamento  nuovo. 

(4)  L'art  2  del  Progetto  Finali^  sopra  riferito  :  v.  il  precedente  num.  422, 
testo  e  nota  3  a  pag.  321.  .        . 
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"  di  esistere  e  non  ha  erede.  Ciò  non  potrà  mai  essere  dell'ente 

*  sociale.  —  Invece  lente  collettivo  „  —  ecco  la  spiegazione  della 
qualifica  attribuita  alle  so<iiétà  commerciali  di  enti  collettivi, 
spiegazione  data,  si  noti,  dagli   stessi  autori  della  qualifica  — 

*  non  ha  diritti  suoi  propri,  ma  è  investito  dei  diritti  dei  soci,  a 

*  cui  non  cessano  di  appartefiere —  Quando  si  discusse  il  CJo- 

"  dice  civile,  la  questione,  grave  e  delicata,  si  è  ripresentata  (I). 

*  Nel  primo  Progetto  del  Codice  civile,  all'art.  2,  fra  le  persone 

*  morali  erano  state  annoverate   le  società   di  commercio.  — 

*  Ebbene,  la  Commissione  senatoria>che  ebbe  in  prima  ad  occu- 

*  parsi  del  Codice,  e  la  Commissione  di  coordinamento  in  seguito, 
'^  riconobbero  che  non  era  conveniente,  che  non  era  esatto,  l'an- 
'^  noverare  le  società  commerciali  fra  le  persone  morali.  —  Si 

*  osservò  che  le  società  commerciali  non  hanno  il  vero  carattere 
**'  che  deve  avere  la  persona  fittizia  dell'ente  giuridico,  in  quanto 

**  che il^patrimonio  delle  società  commerciali  è  tm  patrimonio 

**  che  appartiene  sempre  ai  soci  per  indiviso,  e  l'ente,  che  noi  di- 

*  ciamo  collettiva,  non  fa^he  rappresentare  ed  esercitare  i  diritti 

*  di  tutti  i  soci.  L'ente  collettivo  rappresenta  in  giudizio  la  so- 
*"  cietà,  la  rappresenta  nei  contratti,  nei  negozi,  ma  non  ha  di- 
"  ritti  propri  e  non  assorbe  quelli  degli  associati,  come  avviene 
•*  ndl'ente  o  corpo  morale  (2).  E  siccome  nell'articolo  che  discu- 
"  tiamo  noi  non  abbiamo  in  mira  che  una  cosa,  ed  è  quella  di 
"  presentare  relativamente  ai  terzi  questa  figura  détta  società,  questa 
*"  figura  collettiva,  la  quale  nel  trattare  coi  terzi  rappresenta  tutti 

*  i  soci  insieme  raccolti;  crediamo  che  la  locuzione  di  ente  coHet- 

*  tivo  sia  la. pili  esatta,   e  certo  la  piic  corrispondente   allo   scopo 

*  che   ci  proponiamo  (3).   —    Noi   non   intendiamo   di   creare 

^  UNA  PERSONA  MORALE, uoi  intendiamo  unicamente  di  stabi- 

'^  lire  nella  legge  che  tutti  i  soci  insieme  uniti  compongono  e  for- 
"  mano  un  ente  collettivo,  il  quale,  verso  i  terzi,  agisce,  rappresenta, 
"  ed  assume  obbligazioni  per  tutti  i  soci  collettivamente  considerati, 

*  ossia  per  la  società.  Non  possiamo,  quindi,  ameno  di  respingere 
■  la  locuzione  che  vorrebbe  introdurre  il  senatore  Miraglia,  ed  anzi 


(1)  y.  il  precedente  num;  422,  testo  e  note  4  e  5  a  pag.  318,  1  e  2  a 
pag.  319,  1-4  a  pag.  820. 

(2)  È  il  noto  concetto  della  persona  giuridica,  così  nettamente  determi- 
nato dal  Safignj,  come  ho  più  sopra  esposto:  v.  il  precedente  num.  334, 
testo  e  note  1  e  2  a  pag.  21. 

(8)  Ch.f  in  iapecie,  il  precedente  num.  417. 
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**  preghiamo  Ton.  senatore  a  rifletterci  bene,  poiché  speriamo 
"  ch'egli  stesso  si  persuaderà  che,  almeno,  la  sua  proposta  non 
"  corrisponde  al  conceUo  vero  che  noi  intendiamo  di  esprimere  net- 
"  l'articolo  che  discutiamo  ,  (1). 

426.  —  E  questi  concetti  del  senatore  Violiani,  il  quale 
aveva  nel  citato  suo  Progetto  (2).  proposto  la  formula  che  figiira 
nell'art.  77,  ultimo  oapov.,  God.  comm.,  erano  precisamente  quelli 
dell'Ufficio  centrale  del  Senato,  il  quale  aveva  accettato  la  pro- 
posta YiQUAsi  (3),  e  il  quale,  per  bocca  del  suo  Relatore,  l'ono- 
revole senatore  Lampebtico,  ne  dava  in  Senato,  nella  steesa 
discussione  generale  (4),  ampia  spiegazione. 

£  assai  notevole  che  la  sola  supposizione,  fatta  dall'on.  se- 
natore Pescatobe  (5),  che  l'Ufficio  centrale  del  Senato  volesse 
attribuire  alle  società  civili  con  forme  commerciali  (6)  la  persona- 
lità giuridica,  diede  motivo  al  Relatore  dell'Uifficio  centrale,  on.  se- 
natore Lampebtico,  di  protestare.  Dichiarava,  invero,  l'on.  se- 
natore Lampebtico:   *  L'on.    Pescatore suppone   che  da   noi 

"  si  voglia  attribuire  alle  società  civili  (con  forme  commerciali) 
"  personalità  giuridica.  —  Perdom',  ma  questo  non  è:  ne  discu- 
"  teremo  a  suo  tempo;  ma  si  sappia  fin  d'ora  che  questo  non  è 
"  nelPintenzione  dell'Ufficio  centrale.  CoU'articolo,  che  abbiamo  pro- 
"  posto  per  le  società  civili  (7),  ci  siamo  preoccupati  sopratutto 
"  di  una  necessità  giurìdica  e  di  una  necessità  economica»... 


(1)  Lavori  preparatorii  ecc.,  voi.  I,  parte  I,  pagg.  579-581. 

(2)  V.  il  precedente  nnm.  422,  testo  e  nota  4  a  pag.  821. 

(3)  y.  il  precedente  num.  422,  tetto  e  nota  7  a  p«g.  821. 

(4)  Tornata  del  28  aprile  1875  ;  Lavori  preparatorii  ecc.,  voL  I,  parte  I. 
pag.  518  e  segg. 

(5)  Nella  tornata  ultimamente  citata;  Lavori  preparatorii  ecc.,  toI.  I, 
parte  I,  pagg.  525,  526  e  528. 

(6)  y.,  sulle  medesime,  il  capitolo  yi  della  Parte  II  di  questa  mia  trat- 
tasione  generale  :  nom.  299-808  (voi.  I). 

(7)  L'on.  senatore  Lampertioo  si  riferiva  qui  all'art.  8  del  primitiTo 
Progetto  della  Commissione  senatoria  o  dell'  Ufficio  centrale  del  Senato  (La- 
vori preparatorii  ecc.,  voi.  I,  parte  I,  pag.  481),  articolo  che  fti  poi  abban- 
donato dallo  stesso  Ufficio  centrale  del  Senato,  e  trasformato,  d'aooordo  col 
Ministero,  in  quello  che  figura  come  art  177  del  Progetto  dell'Ufficio  cen- 
trale del  Senato  concordato  col  Ministero  (Lavori  preparatorii  ecc.,  rol.  I, 
parte  I,  pag.  1015),  come  art.  169  del  Progetto  senatorio  sulls  società  (La- 
vori preparatorii  ecc.,  voi.  I,  parte  I,  pag.  1087X  e,  colle  varianti  imposte 
dal  coordinamento,  come  art.  229  Cod.  comm.  —  y.,  in  proposito,  i  prece- 
denti num.  801  e  302,  in  ispecie  testo  e  nota  2  a  pag.  694  del  voi.  I. 
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"  Perciò  noi  intendiamo  che  alle  società  civili  esplicitamente  con- 
**  cedansi  le  forme  delle  società  commerciali,  e  ammettiamo  che 
"  daWassumerle  le  società  civili  acquistino  incontrastabilmente  Vunità 
*"  che  non  è  contrastata  in  una  società  commerciale;  ma  ciò  non 

*  tuoi  dire  che  né  le  une  né  le  altre  si  qualifichino  pbbsona.  — 
'  Quale  strana  fortuna  non  ha  subito  la  nozione  della  persona- 
'  lità  giuridica!  Da  principio  intendevasi  in  un  senso  troppo  ri- 
'  stretto,  tanto  che  non  si  riconoscevano  come  persone  giuridiche 
"  se  non  le  università  di  persone  ossia  le  corporazioni,  i  corpi, 

*  ma  non  si  riconoscevano  come  tali  le  università  di  beni,  le  fonda-» 
"  zioni.  Poi  non  solo  si  estese  la  idea  della  persona  giuridica 
"  alle  fondazioni,  ma  dovunque  siavi  im  interesse  comune.  Non 

*  si  domandava  nemmeno  se  fosse  interesse  sociale:  bastava, 

*  perchè  si  considerasse  come  persona  giuridica,  che  fosse  anche 
"  solo  una  semplice  comunione.  Quando  si  abbia  in  comune  un 
"  fondo,  quando  in  comune  si  faccia  valere  un'azione,  quando 

*  sotto  qualsiasi  riguardo  quelli  che  possiedono  o  esercitano  un 

*  diritto  unius  loco  habentur,  subito  vi  si  applicava  la  nozione 
'  di  persona  giuridica!  —  Ora,  invece,  la  scienza  stabilisce  una 

*  chiara  distinzione  fra  la  persona  giuridica,  e  gli  interessi  sem- 

*  plicemente  collettiti,  sociali,  comuni,  ma  pur  sempre  spettanti  a  sin-* 

*  gole  persone.  —  Come  può  confondersi,  poniamo,  una  società  ed  una 

*  corporazione  (1)?  —  NeUa  società,  come  nella  corporazione,  hatvi 

*  sì  Vunità,  ma  nella  corporazione  il  diritto  non  é  di  nessuno  di 

*  quelli  che  pel  momento  l'amministrano  o  ne  godono:  U  diritto  é 

*  della  corporazione  in  sé  e  per  sé  (2)  ;  nella  società  quell'interesse 

*  collettivo  ed  unico  si  risolve  infine  nell'interesse  proprio,  partico- 

*  lare  dei  soci.  —  Nemmeno  il  volere  unanime  di  chi  amministra 
"  le  corporazioni  o  vi  appartiene  può  dispome  (3):  la  sorte  della 

*  società  è  interamente  in  mano  dei  soci.  —  Sciolta  la  corpo- 
"  razione,  il  patrimonio  non  va  a  chi  ne  faceva  parte,  ma  è  un 
"  bene  vacante;  quando  una  società  si  scioglie,  il  patrimonio  si 
"  divide  fra  i  soci,  —  Dunque,  intendiamoci  bene:  nelle  società  com* 
■  merciali  noi  riconosciamo  un  ente  collettivo,  che  rappresenta  l'in- 


(1)  Cfr.  la  Relazione  Pinnei  Alla  Camera  belga,  oirca  la  legge  belga 
tulle  società  del  18  maggio  1878,  citata  e  in  parte  riferita  nel  precedente 
nnm.  341,  loc.  ivi  cit 

(2)  Cfr.  la  dottrina  del  Sa? Igny^  esposta  nel  precedente  num.  884,  testo 
e  note  1  e  2  a  pag.  21. 

(3)  Cfr.  il  SaTlgnj,  op.  cit.,  loc.  cit.  nella  precedente  nota  2  a  pag.  21. 
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"  teresse  di  tutti  insieme,  e  si  aggiunge,  se  vuoisi,  àgli  interessi 
"  individuali,  ma  non  riconosciamo  punto  una  persona  giuridica. 
"  -—  QtMndo  non  havvi  che  una  società,  i  diritti  e  gli  obblighi  dei 
*"  soci  sono  vivi  pm  che  mai  (1);  quando  v'è  una  persona  giari- 
*"  dica,  l'interesse,  che  essa  rappresenta,  non  è  uno  soltanto  nella 
"  forma,  è  unico  nel  fatto,  è  esclusivo  della  persona  giuridica  stessa^ 
**  della  corporazione,  cioè,  o  della  fondazione:  d'una  istituzione, 
"  insomma,  e  non  di  persone  „  (2). 

Conformemente  a  queste  dichiarazioni,  —  che  già  il  senatore 
Lampertico  aveva  fatto  sin  dalla  discussione  generale,  come  Re- 
latore deirUfficio  centrale  del  Senato,  —  lo  stesso  on.  senatore  si 
fa  a  combattere  l'emendamento  proposto  dal  senatore  Miraglia, 
consistente,  come  già  ho  detto  (3),  nel  dichiarare  che  le  società 

cx)mmerciali  costituiscono  persone  giuridiche:  *  poiché  società 

"  e  persona  hanno  caratteri  essenzialmente  diversi  „  —  cosi  dichia- 
rava il  Lampertico  in  questa  memorabile  discussione  —  *  giova 
**  amiche  il  contraddistinguerle  con  diversa  denominazione.  —  Tanto 
"  la  società  quanto  la  persona  giuridica  figura  davanti  ai  terzi 
**  nella  sua  unità,  ma  in  modo  affatto  diverso.  —  L'unità,  che 
"  la  società  assume,  non  è  che  di  forma;  in  fatto,  inaierialmenie, 

"  essa  non  assorbe  in   sé  i  diritti  dei  singoli  soci —  L'unità, 

"  invece,  che  si  presenta  nella  persona  giuridica,  è  non  solo  vera 
'^  nella  forma,  ma  vera  nel  fatto,  materialmente  vera,  effeitivamenie, 

*  doè,  e  per  ogni  riguardo  di  diritto »  (4).  —  *  Lo  Stracca  ,, 

continuava  Ton.  senatore  Lampertico,  "  qualifica  benissimo  la 
**  società  corpus  mysticum  ex  pluribus  nominibus  conflatum  (5).  Il 
^  corpus  mysticum  significa  l'unità  sociale,  ma  poiché  si  soggiunge 


(1)  Cfr.,  in  ispecie,  i  precedenti  nura.  337-338,  360-364,  e  i  seguenti 
num.  436-439. 

(2)  Lavori  preparatorii  ecc.,  voi.  I,  parte  I,  pagg.  535  e  536.  —  Cfr.  la 
Relazione  Lampertico^  per  T  Ufficio  centrale  del  Senato  (già  citata  nella 
precedente  nota  7  a  pag.  321),  Lavori  preparatorii,  voi.  I,  parte  1,  pag.  416: 

*  .....  talvolta  confondesi  la  nozione  della  persona,  in   cui   si    compenetrano 

*  tutti  i  diritti  ed  obblighi,  come,  a  cagion  d^esempio,  avviene  in  una  cor- 

*  porazione  e  in  una  fondazione,  e  la  nozione  dell'ente  collettivo^  del  eorpta 

*  mysticufHy  secondo  il  linguaggio  dei  nostri  scrittori  classici  di  diritto  mer- 

*  cantile,  per  cui  creansi   bensì   degli   interessi   collettivi,   ma   accanto  a 

*  quelli  dei   soci,  cosicché  i  diritti  delFente    collettivo   non   distruggono  i 
'^  diritti  e  doveri  particolari  dei  soci  medesimi  ,. 

(3)  V.  il  precedente  num.  424. 

(4)  Lavori  preparatorii  ecc.,  voi.  I,  parte  1,  pag.  583. 

(5)  V.  il  precedente  num.  345. 
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"  ch'esso  risulta  ex  pluribus  nominibus,  si  mette  in  rilievo  che 

*  non  v'ha  persona  giuridica,  la  quale  non  risulta  da  alcuna  conso- 
"  ciazione,  ed  è  una  in  se  medesima.  —  Nella  nostra  legislazione 

*  la  società  sorge  per  libera  volontà  dei  soci;  ma  non  può  costituirsi 

*  una  persona  giuridica  se  non  per  un  fatto  della  pubblica  auto- 

*  rito  che  la  riconosca  (1),  e  ne  attribuisca  il  carattere  ad  uno 
*"  scopo  determinato,  il  quale  si  incorpora  in  un  determinato  pa- 

*  trimonio.  —  Ne  anco  per  questo  sarebbe  opportuno  introdurre 
*"  una  nozione,  che  qui  si  intenderebbe  solo  nel  senso  di  unità  so- 

*  ciale,  d'interesse  comune,  ma  sempre  spettante  a  persone  pariico- 

*  larif  mentre,  invece,  in  altri  riguardi,  persona  s'intende  una 

*  fondazione,  una  corporazione,  una  istituzione,  insomma,  che  sta 

*  da  sé ,  (2). 

E  subito  dopo,  lo  stesso  Relatore,  senatore  Lampertico,  ri- 
spondendo all'altra  parte  della  proposta  Miraolia  (3)  —  la  sop- 
pressione delle  parole  rispetto  ai  terzi  — ,  dichiarava:  "  Quanto 

*  poi  all'altra  proposta  dell'on.  senatore  Mibaolia,  di  determi- 
"  nare  che  l'unità  collettiva  si  stabilisce  non  solamente  verso 
"  i  terzi,  ma  anche  verso  i  soci,  essa  cade  da  sé,  dacché  non  si 

*  riconosce  la  persona  giuridica,  ma  solo  un  ente  collettivo  (4). 

*  QtMndo'Si  ricofiosce  una  persona  giuridica  nella  società,  siccome 
**  essa  sta  da  sé,  il  socio  diventerebbe  verso  di  essa  come  un  estraneo 
**  qualunque.  Quando,  invece,  la  società  non  è  che  la  consociazione 
**  di  certe  persone,  queste  hanno  bensì  un  interesse  loro  proprio  e 
■  particolare  di  fronte  alla  società  (5),  ma  ne  fanno  parte  pur  sempre, 

*  e  non  trovansi  verso  la  società  nella  condizione  di  un  estraneo. 

*  La  relazione  giuridica,  quindi,  non  è  la  stessa,  né  può  ricevere 

*  la  stessa  espressione.  —  Per  queste  ragioni,  quindi, propongo 

**  che  si  mantenga  la  qualificazione  di  ente  collettivo,  che  è  la 
"  stessa  del  Codice  di  commercio  (6),  la  quale  ormai  é  ricevuta,  ed 


(1)  Meditmo  su  queste  parole,  che  esprimono  un  concetto  profondamente 
vero,  tutti  coloro  i  quali  si  figurano  che  un  abisso  separi  le  società  com- 
merciali regolari  dalle  irregolari,  le  prime  costituendo,  a  giudizio  loro,  nella 
vigente  nostra  legislazione,  persone  giuridiche,  le  seconde  no.  —  Cfr.,  in 
ispecie,  il  precedente  num.  418,  in  fine,  e  i  richiami  ivi  fatti. 

(2)  Lavori  preparaiorii  ecc.,  voi.  I,  parte  I,  pag.  584. 

(3)  V.  il  precedente  num.  424. 

(4)  Cfr.,  in  ispecie,  i  precedenti  num.  410  e  416-418. 

(5)  Cfr.,  in  ispecie,  i  precedenti  num.  353;  357.  359,  401  e  417-418. 

(6)  Codice  di  commercio  del  Regno  d*  Italia,  del  1865;  all'art.  107. 
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**  esprime  la  unità  sociale,  ma  tuttavia  non  dà  luogo  agli  equivoci 

*  cui  aprirebbe  tradito  la  qualificazione  di  persona  giubidica  .  (1). 

E  in  una  delle  ultime  discussioni  del  Senato  intorno  il  pro- 
getto di  legge  sulle  società  (2),  Io  stesso  on.  senatore  Lamper- 
Tico  riaflfermava,  pur  rispondendo  all'on.  senatore  Mi&aglia, 
questi  concetti,  che  sono  quelli  che  furono  accolti  dal  legislatore. 
Si  discuteva,  nella  or  citata  tornata,  circa  il  doversi  ammettere 
che  le  società  civili  potessero  costituirsi  colle  forme  commer- 
ciali delle  società  per  azioni  (3).  Ebbene,  Ton.  senatore  Hibaglia 
esponeva  le  ragioni  che,  a  suo  avviso,  consigliavano  a  procedere 
molto  cautamente  in  questa  materia,  e  fra  l'altro  osservava, 
per  mostrare  la  grande  importanza  deirarticolo  che  riconosceva 
alle  società  civili  la  facoltà  di  assumere  le  forme  commerciali 
delle  società  per  azioni:  "  Estendendo  i  benefizi  delle  società 
"  commerciali  alle  associazioni  in  genere  (4),  avremo  la  perso- 
"  nalità  giuridica,  ecc.  ecc.  „  (5).  —  Rispondeva  l'on.  senatore 

Lampertico,  Relatore  dell'Ufficio  centrale  del  Senato:  •  in 

'*  tutto  il  corso  di  questa  discussione  si  è  fatta  in  modo  chiaro, 

**  preciso  e  categorico  la  distinzione  rfeK'ENTE  coLLETrrvo e  ddla 

**  vera  pebsona  giuridica,  quale  sarebbe  una  corporazione;,.,  qui 

•  non  si  tratta  di  persone  giuridiche,  ma  solo  di  consociaziosi 
"  ed  associazioni  „  (6). 

426.  —  Infine,  e  per  non  indugiarmi  troppo  in  queste, 
d'altronde  interessantissime,  citazioni,  il  senatore  Pescatore 
—  il  quale  pur  professava  un'opinione  che  sotto  altri  rispetti  si 
scostava  notevolmente  da  quella  del  Ministro proponente{yiou.iim), 
dell'Ufficio  centrale  del  Senato,  e  del  suo  Relatore  (Lampertico), 
come  mostrerò  fra  poco  (7)  —  approvava,  ciò  non  di  meno,  la 
proposta  dichiarazione  legislativa,  e  riconosceva  che  le  società, 


(1)  Larari  preparatorii  ecc.,  voi.  I,  parte  I,  pagg.  584  e  585. 

(2)  Tornata  del  10  maggio  1875;  Latori  preparatorii  ecc.,  voi.  I,  parte  I, 
pag.  1008  e  segg. 

(3)  Cfr.  il  precedente  num.  802,  testo  e  nota  2  a  pag.  694  del  toI.  I. 

(4)  Airon.  Miraglia  fa  giustamente  osservato  che  si  proponeva  di  esten- 
dere i  benefizi  delle  società  commerciali  per  azioni  alle  società  dviU,  e  non 
già  alle  associazioni  in  genere.  —  Cfr.,  in  proposito,  in  ispecie  il  prece- 
dente num.  300  (voi.  I). 

(5)  Lavori  preparatorii  ecc.,  voi.  I,  parte  I,  pag.  1017. 

(6)  Lavori  preparatorii  ecc.,  voi.  I,  parte  I,  pag.  1021. 

(7)  V.  i  seguenti  num.  427  e  428,  in  ispecie  testo  e  nota  5  a  pag.  835. 
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civili  0*  commerciali,  non  potevano  qualificarsi  come  persone  giu- 
ridiche, e  ne  dava  egregiamente  le  ragioni. 

Ecco,  invero,  quanto  l'on.  Pescatore  esponeva  nella  tornata  del 
29  aprile  1875,  nella  quale,  come  già  ho  osservato  (1),  si  discusse 
precipuamente  ed  ex  professo  su  questo  punto:  * Le  società 

*  commerciali,  come  qualunque  altra  società,  considerate  nei  rapporti 

*  dei  soci,  non  sono  altro  che  una  comunione.  —  Quando  due  o  più 
'^  persone  conferiscono  in  una  società  ciascuna  la  loro  quota,  che 
"  cosa  fanno,  qual  fenomeno  giuridico  succede?  Una  semplice  tra- 
*"  sformazione.  Io,  che  consento  ad  entrare  in  una  società,  confe- 
"  rìsco  un  fondo,  un  altro  socio  conferisce  un  altro  fondo,  un  terzo 

*  socio  un  altro;  insomma  che  cosa  succede?  Succede  che  le  pro- 
**  prietà  singole  di  coloro  che  le  conferiscono  sono  trasformate  in  un 
'  diritto  di  comproprietà,  come  disse  l'on.  signor  Ministro  Ouar- 

*  dasigilli,  in  un  diritto  di  comproprietà  prò  indiviso.  —  Terminata 
"  la  società,  divideremo  la  massa,  di  modo  che  il  patrimonio  di  qua- 
*^  lunque  società  privata  appartiene  ai  singoli  soci.  In  questo  senso 
'  abbiamo  una  denominazione  generale  astratta:  la  società  è  pa- 

*  drena  di  quel  patrimonio,  vale  a  dire  i  singoli  soci  indivisi 
'  sono  compadroni  di  quel  patrimonio.    Fin    qui  non  v'  è  nem- 

*  tneno  l'ombra  di  persona  giuridica.  E  infatti  la  prova  più  evidente 
'^  che  la  società  privata  non  è  persona  distinta  dai  singoli  soci,  è 

*  questa  ,  (2). 

Come  appare  da  tutti  i  passi  sin  qui  riferiti  (8),  la  vera  ra- 
gione, per  la  quale  non  si  vollero  riconoscere  le  società  com- 
meroiali  quali  persone  giuridiche  o  corpi  morali,  sta  in  questo  : 
che  si  ritenne  —  molto  giustamente,  a  mio  modo  di  vedere,  — 
che  i  soci  in  quanto  tali  non  potessero  mai  considerarsi  come 
terzi  rispetto  la  società  fra  loro  costituita.  È  la  già  più  volte  ri- 
cordata (4)  famosa  massima  di  Ulpiako  "  Nemo  societatem  con* 
"  trahendo  rei  suae  dominus  esse  desimi  »,  tradotta  poi  dalla 
posteriore  dottrina  nel  noto  principio  '  Non  est  societas  sine  com- 
munione  ,  (5),  che,  ben  a  ragione,  domina  ancora;  e  domina  cosi 


(1)  y.  il  precedente  nam.  422,  testo  e  nota  8  a  pag.  821. 

(2)  Lamri  prtpwraUrii  ecc.,  yoL  I,  parte  I,  pagg.  586  e  587. 

(3)  Nnm.  428  e  tegg. 

(4)  y.  i  precedenti  nnm.  848  (testo  e  nota  8  a  pag.  88),  861  (testo  e  nota  2 
a  pag.  129),  871  (tetto  e  nota  5  a  pag.  169),  898  (testo  e  nota  2  pag.  250). 

(5)  y.  i  precedenti  nnm.  848  (testo  e  note  1  e  segg.  a  pag.  84  e  segg.) 
e  861  (testo  e  nota  8  a  pag.  129). 
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nelle  società  civili  come  nelle  società  commerciali  (art.  1697  Coi 
civ.,  76,  princ,  e  lll.Cod.  comm.)  (1). 

42  T.  —  Ho  riferito,  traendoli  dalte  importantissime  discus- 
sioni, che  ebbero  luogo  al  Senato,  i  motivi  a  mio  giudizio  fon- 
damentali, decisivi,  anche  per  questo:  che  nelle  tante  critiche, 
in  gran  parte  eccessive  ed  ingiuste  (2),  che  sono  state  fatte  alle 
dichiarazioni  dei  citati  onorevoli  senatori,  pare  a  me  che  i  mo- 
tivi stessi  siano  stati  meno  avvertiti  (3).  I  critici  hanno  prefe- 


(1)  V.,  da  ultimo,  in  ispecie  il  precedente  num.  361,  testo  e  note  1-Z  a 
pag.  180  eia  pag.  131,  e  i  richiami  quivi  fatti. 

(2)  V.,  sopra  tutti:  il  Deltignoso,  op.  cit,  nn.  34-44,  pagg.  61-91;  —  ed 
il  Giorgi,  La  dottrina  delle  persone  giuridiche  o  corpi  morali  ecc.,  voi.  VL 
1*  e  2*  ed.,  nn.  153-173,  specialmente  n.  158  e  segg.  —  Cfr.,  altresì,  0  B#- 
nelli,  \La  personalità  giuridica  deUe  società  di  comtnercio  (estratto  dal  gior- 
nale La  Legge,  fase.  9  del  voi.  II,  an.  1887),  a  pag.  13  e  segg.  deirestratto: 
e  Delle  società  di  commercio  irregolari  e  del  loro  fallimento,  nel  citato  estratto 
dair^rcA.  giur.  (1897),  n.  2,  pag.  5  e  segg. 

(3)  Sono  stati  così  poco  avvertiti,  che  il  nostro  Tight  ha  potato  recen- 
tissimamente scrivere  né  più  -né  meno  che  queste  testuali  parole  :    * e 

*  vero  che  dal  mio  lavoro  (il  citato  suo   studio   La  personalità  giwridice 

*  delle  società  cofnmerciali)  ìkon  appare  Tindagine  accurata  dei   lavori  pre- 
"  paratorii  relativamente  alla  portata   della  frase  di  fronte  ai  terzi;  ma  e 

*  anche  vero  che  ciò  dipende  dal  fatto  che  Vindagine  stessa,  quantunque  mi- 

*  nuziosa,  riu^  per  tne  completamente  negativa Per  conto  mio  affermo  che 

*  dai  lavori  preparatorii  non  risulta  affatto  questa  lucida  intenzione  legis- 

*  lativa  di  volere  stahilire  il  concetto  deirunità  concettuale,  deli*iiiiità  for- 

*  male  della  collettività,  di  un  quid  collettivo  immanente  ad  una   pluraHù 
'  di  individui,  i  quali  continuano  ad  esistere  come  titolari  dei  diritti.  Nos 

*  nego  che  qualcuno  fra  gli  eletti  ingegni,  che  presero  parte  ai  lavori  del 

*  Codice,  abbia  potuto,  forse,  avere  quest'idea;  ma  che  Tidea  stessa,  limpida 

*  e  concreta,  abbia  aleggiato  sulle  lunghe  e  laboriose   discussioni  e  abbia 

*  finito  per  affermarsi  come  espressione  unica  e  genuina  del  pensiero  le- 

*  gislativo,  questo  io  nego  recisamente  er assolutamente  ,  {Sulla  persomalità  gùf 
ridica  ecc.  Nota  a  proposito  di  una  recensione,  pagg.  16  e  17).  —  Per  verità,  se 
VA.  non  avesse  fatta  espressa  attestaadone  delle  sue  indagini  minuziose,  io 
avrei  pensato  che  a  lui  fossero  proprio  sfuggiti  tutti  i  passi  riferiti  nei  pre- 
cedenti num.  424-426,  non  ostante  egli  scrìvesse  dopo  la  pubblicaxione  dei 
mio  scrìtto  Delle  società  di  commercio  irregolari  e  del  loro  falUmenùK  Studio 
intomo  la  cosi  detta  permnalità  giuridica  delle  società  eommereiaUj  estratto 
dalia  Giur.  it.,  del  1898,  già  citato  sin  dalla  precedente  nota  1  a  pag.  1.  — 
Cfr.  altresì  il  Giorgi,  La  dottrina  ddlepersone  giuridieke  o  corpi  morM  ecc 
voL  I,  nella  2^  ed.,  n.  30  bis,  a  pag.  87,  ove  TA.  afenna  che,  se  il  Brogetté 
senatorio  fòsse  poi  stato  convertito  in  legge  (ciò  che  per  Tappunto  Aweaae 
—  V.  il  seguente  num.  429  della  presente  mia  trattazione  — ),  *  niuno.^  ss- 
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rito  attaccare  la  parte  meno  solida  della  motivazione.  E  si  ca- 
pisce. Solo  non  si  capisce  affatto  come  essi  credano  di  avere 
abbattuto  una  soluzione  —  che,  del  resto,  è  stata  adottata  dalla 
legge  —  col  combatterne  alcuni  motivi,  quando  essa  è  saldamente 
basata  su  altri. 

Così,  per  uscire  dalle  generalità,:  si  critica  acerbissimamente 
un  passò  del  senatore  Pescatore,  che  fa  seguito  al  sopra  rife- 
rito (1),  nel  quale  è  dettò,  con  un  giuoco  di  parole  a  dir  vero  assai 
poco  felice,  che  * i  soci  sono  comproprietari  e  non  sono  com- 

*  proprietari  nel  medesimo  tempo.  Sono  comproprietari  nei  rapporti 

*  interni,  nei  rapporti  fra  loro,  per  qualunque  altro  rapporto  che 
"^  non  riguarda  i  creditori  sociali  ;  ma,  se  consideriamo  la  cosa  in 
"*  riguardo  ai  creditori  sociali,  no  ;  i  soci  non  sono  più  comproprie- 
**  tari.  La  società,  per  finzione  della  legge  e  della  consuetudine 

*  antica  commerciale  che  introdusse  questa  disposizione,  la  società 

*  è  padrona „  (2).  L'on.  Pescatore  voleva  dire  — o,  quanto 

meno,  è  ragionevole  pensare  che  volesse  dire  —  che  di  fronte  ai 
creditori  della  società  non  appaiono  le  persone  dei  soci,  che  sono 
comproprietari  del  fondo  comune.  È  agevole  comprendere  che, 
siccome  quest'ente  non  è  che  l'insieme  dei  soci  e  raccoglie^  quindi, 
in  se  le  comproprietà  di  tutti  e  ne  costituisce  la  Somma,  affer- 
mare ch'esso  è  di  fronte  ai  creditori  sociali  considerato  proprie- 
tario non  è  punto  negare  la  comproprietà  dei  singoli.  Del  resto, 
già  nel  passo  precedente,  sopra  riferito,  l'on.  PeiScatore  aveva 
spiegato  in  che  senso  la  società  è  padrona:  *^  la  società  è  pa- 
**  drena  di  quel  patrimonio,  vale  a  dire  i  singoli  soci  indivisi  sono 

*  compadroni  di  quel  patrimonio  „  (3).  Né,  d'altro  canto,  il  senatore 


*  rebbe  autorizzato  a  concludere  per  resclusione  della  personalità  giuridica... ,. 
—  V.,  per  altro,  dopo  la  pubblicazione  del  citato  mio  scritto,  e  proprio  in 
questi  ultimi  tempi,  un  obiettivo  é  giudizioso  esame  dei  veri  motivi,  che 
indussero  i  compilatori  del  Progetto  senatorio  sulle  società  a  respingere  in 
modo  assoluto  la  proposta  di  qualificare  come  persone  giuridiche  le  società 
conunerciali, .  negli  studi:  del  Nafarrint^  Sulla  personalità  giuridica  delle  so- 
cietà cominereiali  (Recensione  che  diede  luogo  alla  Nota  del  Yighi^  poc*anzi 
ricordata),  nella  Rivista  italiana  per  le  scienze  giuridiche^  voi.  XXXI,  1901, 
in  ispecie  a  pagg.  899  e  400  ;  —  e  dell'  Egidl^  SuUa  struttura  giuridica  delle 
società  cofnmercicdi,  nel  citato  estratto  dalF-^rc^.  giur,  *  Filippo  Serafini  ,, 
voi.  LXVin,  1902,  in  ispecie  a  pagg.  9-20. 

(1)  Nel  precedente  num.  426,  testo  e  nota  2  a  pag.  331. 

(2)  Lavori  preparatorii  ecc.,  voi.  I,  parte  I,  pag.  588. 

(8)  Loc.  cit.  nel  precedente  num.  426,  testo  e  nota  2  a  pag.  331. 
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Pescatore  doveva  occuparsi  dei  creditori  personali  del  socio, 
perchè  questi  sono  tenuti  a  stare  alle  conseguenze  reaU  dei  con- 
tratti conchiusi  senza  frode  dal  loro  autore,  e  per  effetto  appunto 
dello  stesso  contratto  di  società  la  comproprietà  di  quest'oltiino 
sui  beni  sociali  è  sottratta,  durante  societate,  alle  loro  azioni, 
qualora,  ben  inteso,  ci  riferiamo  a  quei  determinati  beni  che  in 
qualsiasi  momento  della  durata  della  società  costituisccmo  il 
fondo  comune  o  capitale  sociale,  non  già  alla  porzione  o  quota, 
considerata  in  astratto,  che  il  socio  ha  nella  società  (articoli 
1724  e  1725  Cod.  civ.;  85  e  79  Cod.  comm.)  (1). 

Ebbene,  quel  giuoco  di  parole,  che  all'on.  Pescatore  pi&cque 
di  fare,  è  stato  isolato  dal  resto  della  discussione,  è  stato  preso 
alla  lettera  e  sottoposto  a  una  critica  minuta,  pungente,  critica 
che  il  DsLTXGNoso  spinge  tant'oltre  da  stancare  (2),  allo  scopo  di 
mettere  in  evidenza  gli  assurdi  che  da  questa  comproprietà,  or 
affermata  or  negata,  deriverebbero. 

428.  —  Debbo,  pur  tuttavia,  avvertire,  affinchè  questa  mia 
esposizione  riesca  rigorosamente  fedele,  che  Ton.  senatore  Pe- 
scATOBE  non  si  era  formato  un  esatto  concetto  del  senso  che 
giustamente  attribuivano  alla  formula,  che  poi  è  stata  accolta 
nella  legge,  e  lo  stesso  Ministro  proponente,  on.  Vigliani,  e  l'Uf- 
ficio centrale  del  Senato.  Egli  cominciava,  invero,  il  suo  discorso 
dichiarando:  ^  Io  credo,  o  signori,  che  il  Ministero  e  l'Ufficio 
^  centrale  siano  in  grau^  parte  nsl  varo.  Essi  hanno  dimostrato 
"^  come   le   società  commerciali   non   possano   qualificarsi  come 

*  persone  giuridiche,  o,  in  altri  termini,  come  corpi  morali.  — 

*  Per  avventura,  non  hanno  indicato  abbastanza  chiaramente  in 
^  quale  significato  le  società  commerciali  siano,  se  non  persone 
"  giuridiche,  enti  collettivi  rispetto  ai  terzi.  —  Si  tratta  di  de- 
^  finire  chiaramente  questo  punto.  Le  società  commerciali  sono 
""  forse,  per  avventura,  una  sola  astrazione  che  designi  una  am- 
*"  ministrazione,  una  contabilita  separata,  dalla  contabilità,  dal- 
'^  l'amministrazione,  del  patrimonio  dei  singoli  soci?  In  questo 

*  caso  qualunque  comunione  sarebbe  un  ente  collettivo.  — Non 

"  credo  che  in  questo  solo  significato  le  società  commerciali  ab- 
""  biano  a  qualificarsi  enti  collettivi.  Questa  definizione,  applicata 


(1)  V.  il  §  IV  del   precedente   capitolo:   num.  376-889,   in  iqpeeie  ai 
num.  379-383. 

(2)  Op.  cit.,  in  ispecie  ai  nn.  42  e  48,  pagg.  80-87. 


Digitized  by 


Google 


GAP.  III.    l'àBT.  77,    ULTIMO   CAPOY.,    COD.  OOHM.  385 

*  alle  società  commerciali,  ha  un  significato  più  sostanziale  e 

*  pratico  rispetto  ai  terzi (1), 

Quest'affermazione,  per  altro,  in  sé  stessa  non  certamente 
ingiusta,  traeva  Ton.  senatore  Psscatore  ad  esagerare  nella  sua 
mente  il  senso  e  la  portata  della  formula  proposta;  ed  è  questa 
esagerazione  che  gli  faceva  credere  che  il  Ministro  proponente 
e  l'Ufficio  centrale  del  Senato  fossero  solo  in  gran  parte,  come 
egli  diceva  nel  passo  testé  riferito,  nel  vero  (2);  è  questa  esa- 
gerazione che  gli  faceva  dire  nell'altro  passo  riferito  poc'anzi 
che  "  i  soci  delle  società  commerciali  sono  comproprietari  e  non 
'  sono  comproprietari  nel  medesimo  tempo  «  (3),  quantunque 
egli  stesso  debba  in  definitiva  riconoscere  che  sono  sempre  com- 
proprietari (4);  è  questa  esagerazione  che  gli  faceva  dire:  "  se 
'  la  società  commerciale  è  ente  collettivo  idoneo  a  possedere,.... 
"*  possiede  il  patrimonio  come  suo  proprio,  e,  durante  la  società, 
*"  %  singoli  soci  non  hanno  alcun  diritto  sul  patrimonio  di  lei  (5). 


(1)  Lavori  preparatorii  ecc.,  voi.  I,  parte  I,  pag.  585. 

(2)  Loc.  oit.  nella  nota  immediatamente  precedente. 

(8)  Loc.  cit.  nel  precedente  nnm.  427,  tefto  e  nota  2  a  pag.  888. 

(4)  Loc.  cit.  nel  precedente  num.  426,  testo  e  nota  2  a  pag.  881. 

(5)  È  degno  di  nota  che  l^ultima  sentenza  della  Corte  di  Cassazione  di 
Roma  pronimciata  sulla  questione  (a  proposito  della  tassa  di  registro  per 
rassegnazione  di  appartamenti  nelle  società  cooperative  di  abitazione) 
—  quella  del  18  gennaio  1902,  Temi  gen.,  1902,  109;  Giur.  it.,  1902, 1,  1,  288  ; 
e  Foro  it^  1902,  I,  482  (già  citata  nelle  precedenti  note  2  a  pag.  12, 1  e  2  a 
pag.  95,  2  a  pag.  108,  4  a  pag.  114, 4  e  5  a  pag.  118,  2  a  pag.  121, 2  a  pag.  148, 
1  a  pag.  180)  —  trae  argomento  precisamente  dalle  parole,  riferite  nel  testo 
in  corsivo,  delFon.  senatore  Peseatore^  parole  che  la  Corte  di  Cassazione 
stacca  dalle  altre  che  ne  correggono  o  ne  modificano  profondamente  il  si- 
gnificato (ciò  che  il  magistrato  non  dovrebbe  davvero  mai  permettersi), 
per  sostenere  che  anche  rispetto  ai  soci  la  società  h  un  ente  diverso  da 
loro  e  proprietario  esclusivo  del  capitale  sociale.  Eppure,  Ton.  Pescatore 
pensava  proprio  il  contrario  ;  egli  pensava  che  dire  :  *  la  società  è  padrona 
di  quel  patrimonio  ,  è  dire  che  *  i  singoli  soci  indivisi  sono  compadroni  di 
qnel  patrimonio  ,,  come  ho  mostrato  nei  precedenti  num.  426  (testo  e  nota  2 
a  pag.  881)  e  427  (testo  e  nota  8  a  pag.  888).  —  La  verità  è  che  la  opinione 
dell*on.  Pescatore^  secondo  la  quale  le  società  commerciali  avrebbero  do- 
vuto dirsi  persone  giuridiche  relative,  ossia  persone  giuridiche  nei  rapporti 
coi  terzi,  semplici  comunioni  nei  rapporti  intemi,  non  era  conforme  a  quella 
del  Ministro  proponente  (Tigllaal)  e  dell* Ufficio  centrale  del  Senato  e  del  Re- 
latore del  medesimo  (Lampertieo);  essa  esponeva  necessariamente  il  Pesca- 
tore stesso  a  dire  e  disdire,  in  breve  a  contraddirsi,  ed  espone,  del  pari 
aeceMarìamente,  chi  voglia  argomentare  dall*uno  o  dalValtro  dei  passi  dei 
suoi  discorsi  al  Senato,  a  prendere  gravissimi  equivoci;  ciò  che  è  appunto 
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"  Ma  questo  a  rispetto  di  chi?  A  rispetto  dei  soli  terzi ,  (1); 

è  questa  esagerazione  che  lo  induceva  poi  a  contraddirsi  quando 
la  sua  attenzione  non  era  più*  direttamente  rivolta  al  punto  in 
contestazione,  se,  cioè,  le  società  commerciali  dovessero,  oppor 
no,  qualificarsi  come  persone  giuridiche.  Invero,  quando,  nella 
stessa  discussione  generale,   si   discusse  al  Senato  intomo  la 
facoltà,  da  concedersi  alle  società  civili,  di  assumere  certe  deter- 
minate forme   di  società  commerciali,  Ton.  senatore  Pescatore 
motivava  certe  sue  obiezioni  sulla  considerazione  che  concedere 
alle  società  civili  la  facoltà  di  assumere  alcune  delle  forme  delle 
società  commerciali  era  conceder  loro  la  personalità  giuridica  (2); 
ciò  che  fu  tosto  espressamente  contraddetto  dal  Relatore  del- 
l'Ufficio centrale,  on.  senatore  Lampertico,  come  già   ho  sopra 
dichiarato  (3).  Ancora  :  quando  si  discusse  al  Senato  la  condizione 
delle  società  estere  operanti  nel  Regno,  lo  stesso  senatore  Pesca- 
tore fu  tratto,  certo  da  quella  esagerazione,  a  dichiarare  che  *  se 
"  i  soci  fossero  comproprietari,  i  creditori  loro  particolari  avreb- 
"  boro  diritto  di  concorrere  per  contributo  coi  creditori  della 
**  società  j,  (4),  egli  il  quale  poco  prima  avea  dichiarato  che  '  le 
"  società  commerciali,  come  qualunque  altra  società,  considerate 


avvenuto  alla  Corte  di  Cassazione  di  Roma  nella  or  citata  sua  sentenza.  — 
Fra  i  recenti  nostri  scrittori  si  lasciano  dominare  dall'opinione  dell'on.  Pe- 
scatore neiresame  degli  stessi  lavori  preparatorii ,  ovvero  professano  sexv- 
z'altro  la  opinione  di  lui,  in  ispecie  :  il  Rodino,  in  una  sua  pregevole  Scim 
alla  sentenza  della  Corte  di  Cassazione  di  Roma,  del  26  marzo  1896,  dal 
titolo  Natura  giuridica  del  contratto  di  assegnazione  di  case  nelle  società  coo- 
perative aventi  per  oggetto  la  costruzione  e  V acquisto  di  case  per  i  soci  (sub  II), 
nella  quale,  per  altro,  sostiene  precisamente  la  tesi  opposta  a  quella  ac- 
cettata dalla  Corte  di  Cassazione  di  Roma  così  nella  sentenza  da  lui  anno- 
tata come  nella  recentissima  sentenza  del  18  gennaio  1902,  che  ho  tette 
ricordato  in  questa  stessa  nota  (Giur.  it.,  1896,  I,  1,  566  e  segg.;  e  Corte 
Suprema  di  Rofna,  1896,  parte  1,  pag.  179  e  segg.);  —  e  il  Boeco»  Le  so- 
cietà commerciali  in  rapporto  al  giudizio  civile,  n.  31  e  segg.,  pag.  50  e  segg^ 
in  ispecie  a  pag.  77.  —  Cfr.,  in  proposito,  il  precedente  num.  410,  testo  e 
nota  6  a  pag.  291. 

(1)  Lavori  preparatorii  ecc.,  voi.  I,  parte  I,  pag.  588. 

(2)  Lavori  preparatorii  ecc.,  voi.  I,  parte  I,  pagg.  525, 526  e  528,  opinione 
già  citata  nel  precedente  num.  425,  testo  e  nota  5  a  pag.  326. 

(3)  V.  il  testé  citato  num.  425. 

(4)  Nella  tornata  del  1®  maggio  1875,   Lavori  preparatorii  ecc.,  voL  U 
parte  I,  pag.  651. 
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'  nel  rapporto  dei  soci,  non  sono  altro  che  una  comunione  ,  (1); 
fu  tratto  a  considerare  senz'altro  le  società  estere  come  enti 
morali  creati  dalla  legge  civile  (2),  egli  il  quale  aveva  così  ri- 
solutamente combattuto  la  proposta  di  considerare  le  società 
commerciali  come  persone  giuridiche  o  corpi  morali  (3). 

429.  —  E  come  durante  le  stesse  discussioni,  che  ebbero 
luogo  al  Senato  del  Regno  intorno  il  progetto  di  legge  sulle 
società,  la  formula  legislativa,  che  figura  nell'ultimo  capov.  del- 
l'art. 77  C!od.  comm.,  non  fu  sempre  intesa  nel  senso  fatto  palese 
dal  proprio  significato  delle  parole  e  dalle  espresse  dichiarazioni 
di  coloro  che  la  proposero,  così  nel  successivo  corso  dei  lavori 
preparatorii  la  medesima  formula  fu  qua  e  colà  interpretata  con- 
trariamente e  a  quel  senso  fatto  palese  dal  proprio  significato 
delle  parole  e  a  quelle  espresse  dichiarazioni  :  ciò  che  vale  a  con- 
fermare quanto  sia  grande,  come  dicevo  (4),  la  influenza  dei  pre- 
concetti anche  in  tema  d'interpretazione  di  legge. 

Così,  il  Mancini,  nella  più  volte  citata  sua  Relazione^  trat- 
tando —  si  noti  —  delle  società  civili  che  assumano  forme  com- 
merciali, vale  a  dire  occupandosi  solo  incidentalmente  della 
questione,  dichiara  senz'altro  :  '^  Parimenti  l'art.  76  (5)  espressa- 
'  mente  riconosce  e  dichiara  che  le  società  commerciali  costi- 

*  tuiscono,  rispetto  ai  terzi,  enti  collettivi  distinti  dalle  persone 

*  dei  soci,  cioè  persone  giuridiche,  le  quali  sono  capaci  di  di- 
'  ritti  e  doveri  speciali,  e  diversi  da   quelli  dei  singoli  individui 

*  da  cui  esse  risultano  composte  »  (6).  —  E  nella  successiva  i?e- 


(1)  Nella  tornata  del  29  aprile  1875  ;  Lavori  preparatorii  ecc.,  voi.  I, 
parte  I,  pag.  586;  passo  già  citato  nel  precedente  num.  426. 

(2)  Lavori  preparatorii  ecc.,  voi.  I,  parte  I,  pag.  651  ;  passo  già  citato, 
in  qnesta  stessa  mia  trattazione  generale,  nella  precedente  nota  1  a  pag.  661 
del  voi.  I,  alla  quale  faccio  rinvio. 

(3)  Lavori  preparatorii  ecc.,  voi.  I,  parte  I,  pagg.  585-587. 

(4)  y.,  il  precedente  num.  422,  al  principio. 

(5)  L'art.  76  del  Progetto  Mancini  corrisponde  all'art.  77  del  vigente  Co- 
dice di  commercio. 

(6)  Belasione  Mancini^  cap.  CXI  (Delle  società  civili  che  assumano  forme 
commercialijf  pag.  443.  —  È  da  questo  passo  della  Belazione  Mancini  che 
il  nostro  Giorgi  crede  di  potere  argomentare  *  che  i  compilatori  del  Co- 
*  dice  commerciale  vigente  ripeterono  la  disposizione  delVart.  77  a  bella 
■  posta  per  dichiarare  che  le  società,  commerciali  sono  persone  giuridiche  , 
{La  dottrina  delle  persone  giuridiche  o  corpi  inorali  ecc.,  voi.  I,  1*  ed.,  n.  28,  a 
pag.  64,  testo  e  nota  2  ;  ofr.  la  2*  ed.  dello  stesso  voi.  I,  n.  30M,  a  pag.  88, 

22.  Mahaka,  Società  Comm.  —  lì. 
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lazione  Mancini-Pasquali  (1),  è  detto,  parlandosi  dei  commer- 
danti,  che  *  si  aggiunse  nell'art.  7  (2)  che  tra  le  persone  «w»- 
**  tnercianti  debbonsi  annoverare  anche  le  società  commerciali,  per 
'^  mettere  fuori  di  ogni  dubbio  la  loro  personalità  giuridica^  e  per 
"  indicare  che  esse,  appena  siano  legalmente  costituite,  acqui- 
"  stano  la  qualità  di  commercianti,  senza  la  necessità  di  provare 
*^  Tesercizio  abituale  del  commercio  „  (3)  ;  e,  parlandosi  delle  so- 
cietà e  delle  associazioni  commerciali,  è  detto  che  la  legge  '  stabilL.. 
""  alcune  garentìe  e  cautele  intrìnseche  obbligatone  per  la  legale 
"  costituzione  delle  società  commerciali,  assoggettando  la  ricogni- 
*  zione  della  loro  personalità  giuridica,.,  all'adempimento  di  co- 
"  deste  condizioni  e  forme  rigorosamente  richieste  „  (4).  Eppure 


testo  e  nota  1;  e  il  voi.  VI,  1'  e  2'  ed.,  n.  160,  testo  e  nota  1,  a  pag.  354 
della  1*  ed.,  e  testo  e  nota  3  a  pag.  346  della  2*  ed.).  V.,  in  proposito, 
il  precedente  num.  410,  testo  e  nota  1  a  pag.  290;  e,  circa  la  opinione  per- 
sonale deiron.  Mancini,  v.,  in  ispecìe,  i  precedenti  num.  332  (testo  e  note 
2  e  3  a  pag.  9)  e  422  (testo  e  note  1  e  2  a  pag.  319),  e,  in  seguito,  in  questo 
stesso  num.,  nel  testo. 

(1)  Belazione  Maaclni -Pasquali,  che  è  la  Relazione  della  Commi^sùme 
della  Camera  dei  deputati^  del  23  giugno  1881  ;  Lavori  preparatorH  eoc^ 
voi.  II,  parte  I,  pag.  162  e  segg. 

(2)  L*art.  7  del  Progetto  Mancini  corrisponde  all'art  8  del  vigente  Co- 
dice di  commercio. 

(3)  Citata  Relazione  Mancini-Pasquali,  Lavori  preparatorii  ecc.,  voL  II, 
parte  I,  pag.  168.  A  leggere  questo  passo,  sembrerebbe  doversi  concludere 
che  le  società  commerciali  irregolari,  ossia  non  legalmente  costituite,  non 
potessero  qualificarsi  come  commercianti:  sul  qual  punto,  v.  i  precedenti 
num.  411  e  412.  —  Del  resto,  non  è  davvero  con  una  disposizione  indi- 
retta che  si  può  "  mettere  fuori  d*ogni  dubbio  ,,  come  dice  la  citata  Bda- 
zione^  la  personalità  giuridica  delle  società  commerciali,  in  ispecie  qoando 
con  una  disposizione  specifica  si  è  appunto  esclusa,  e  voluto  escludere, 
questa  personalità. 

(4)  Citata  Relazione  Mancini-Pasquali,  Lavori  preparatorii  ecc.,  voL  IL 
parte  I,  pag.  181.  —  Cfr.  questo  passo  —  che  apparirà  forse  (se  lo  cono- 
scono; che  non  ho  presente  sia  stato  citato  da  alcuno)  come  un  Inminoto 
faro  a  tutti  coloro  i  quali  pensano  che  le  società  commerciali  siano  per- 
sone giuridiche  e  che  questa  lor  qualità  debbano  alla  osservanza  delie  forme 
prescritte  —  colle  parole  sopra  riferite  (nel  precedente  num.  425,  testo  e 
nota  1  a  pag.  329)  delFon.  senatore  Lampertico;  e  rifletti  seriamente  sui 
metodo  a  seguire  per  argomentare  con  sicurezza  dai  lavori  preparatorii  di 
una  legge,  in  ispecie  quando  a  questi  lavori  hanno  preso  parte  troppe 
Commissioni,  delle  quali  le  successive  non  sempre  hanno  curato  di  renderti 
esatto  conto  dei  lavori  delle  precedenti;  V.,  in  proposito,  la  precedente  nota  1 
a  pag.  290,  e  le  citazioni  ivi  fatte;  e  c&.  la  seguente  nota  6  a  pag.  347. 
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reiteratameÀte  proprio  coloro  i  quali  proposero  la  formula  legisla- 
tiva, che  si  legge  nell'ultimo  capov.  dell'art.  77  God.  comm.,  di- 
chiararono che  la  si  proponeva  precisamente  per  escludere  che 
le  società  commerciali  dovessero  considerarsi  nella  vigente  nostra 
legislazione  quali  persone  giurìdiche  o  corpi  morali  (1),  e  in  tal 
senso  il  progetto  ebbe  l'approvazione  senatoria;  né  in  seguito  la 
formula  fu  punto  modificata,  e  non  fu  modificata  non  ostante  che 
alcune  Corti  manifestassero  il  desiderio  che  la  personalità  giu- 
ridica delle  società  commerciali  fosse  espressamente  affermata  (2); 
né  si  confessò  mai  apertamente  di  volerle  dare  altro  senso  da 
quello  nel  quale  fu  approvata  ;  né  la  si  prese  mai  piìi  ad  oggetto 
diretto  di  nuova  discussione  o  di  nuovo  esame. 

Egli  è  per  ciò  che  da  questa  varietà  d'interpretazioni  della 
medesima  formula  legislativa  nello  stesso  corso  dei  lavori  pre- 
paratorìi,  non  è  lecito  trarre  argomento  contro  quella  interpre- 
tazione della  formula  che  si  attiene  al  senso  fatto  palese  dal 
proprio  significato  delle  parole  e  alla  intenzione  chiaramente  e 
reiteratamente  manifestata  da  coloro  stessi  che  la  proposero.  È 
troppo  noto  come  nell'esame  dei  lavori  che  prepararono  qualsiasi 
l^SS^f  ^  i^^Ue  induzioni  che  vogliono  trarsene,  la  massima  impor- 
tanza sia  a  darsi  alle  dichiarazioni  dei  proponenti  e  di  coloro 
che  esercitarono  l'ufficio  di  relatori  su  determinate  proposte,  non 
già  alle  dichiarazioni  di  tutti  coloro  che  momentaneamente  o  in- 
direttamente o  occasionalmente  prendono  ad  esame  la  tale  o  la 
tal'altra  disposizione.  Or  bene,  nel  caso,  sono  indubitatamente  le 
dichiarazioni  del  Ministro,  on.  Vigliani,  che  fu  quegli  che  pro- 
pose la  formula,  e  quelle  del  Relatore,  on.  Lampertico,  dell'Uf- 
ficio centrale  del  Senato,  che  la  fece  propria,  alle  quali  massi- 
mamente dobbiamo  attenerci,  e  dalle  quali  possiamo  con  sicurezza 
assurgere  al  concetto  che  volle  esprimersi  colla  formula  proposta 
e  che  divenne  poi  la  dichiarazione  legislativa.  Perciò  io  non  potrei 
affatto  dal  poc'anzi  riferito  passo  della  Relazione  Mancini  (3)  ar- 
gomentare, come  fa  il  Oioroi,  *  che  i  compilatori  del  Codice  com- 
•  mereiaio  vigente  ripeterono  la  disposizione  dell'art.  77  a  bella 
■  posta  per  dichiarare  che  le  società  commerciali  sono  persone  giu- 


(1)  Lavori  preparatorii  ecc.,  voi.  I,  parte  I,  ai  luoghi  già  citati  nei  pre- 
cedenti nnm.  422-426. 

(2)  Sunto  delle  osservazioni  e  proposte  fatte  dalla  magistratura  eco ,  §§  17 
B  18;  Lavori  preparatorii  ecc.,  voi.  I,  parte  I,  pagg.  316  e  317. 

(8)  Loc.  cit.  nella  precedente  nota  6  a  pag.  337. 
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*  ridiche  »  (1).  È  vero  precisamente  il  contrario:  è  vero  che  si 
adottò  la  formula  della  dichiarazione  legislativa,  che  si  le^e 
nell'art.  77,  ultimo  capov.,   Cod.  comm.,  proprio  per  escludere 
che  le  società  commerciali  dovessero  ritenersi  nella  vigente  nostra 
legislazione  persone  giurìdiche  o  corpi  morali.  Ciò  è  stato  espres- 
samente e  reiteratamente  dichiarato  nei  passi  già  più  sopra  rife- 
riti (2),  i  quali  sono  decisivi  in  proposito,  come  quelli   che  ex 
professo  si  occupano  della  questione,  e  che  sono  dovuti  agli  stessi 
autori  della  dichiarazione  proposta,  che  divenne  poi  la   dichia- 
razione legislativa.  Ne  la  citata  Relazione  Mancini,  che  è  cer- 
tamente autorevolissima  in  tesi  generale,  né  la  citata  Relazione 
Mancini-Pasquali,  possono  fornirci  nei  passi  poc'anzi  riferiti  (3). 
nei  quali  tutti  si  accenna  solo  incidentalmente  alla  questione,  un 
valido  argomento  in  contrario,  perchè  questi  passi  sono  in  contrasto 
cogli  altri  già  citati,  i  quali  veramente  si  propongono  ex  professo 
di  risolvere  la  questione  (4),  e  sono  —  si  noti  bene  —  in  con- 
trasto con  questi,  senza  che  dimostrino  chiaramente  che  si  volle 
appunto  innovare  o  in  qualsiasi  modo  cambiare  ciò  che  prima 
erasi  stabilito  ;  in  breve,  sono  in  contrasto  coi  passi  veramente 
decisivi,  pur  accennando  a  voler  seguire  la  opinione  già  accolta, 
a  voler  interpretare  la  dichiarazione  già  approvata  (5)  ;  non  già 
dimostrando  di  voler  combattere  quella  opinione  o  modificare 
questa  dichiarazione.  Questi  passi,  in  poche  parole,  non  sono  altro 
che  la  espressione  dell'opinione  personale  dell'on.  Mancini,  opi- 
nione certo  autorevole,  alla  quale  ho  già  più  volte  dovuto  rife- 
rirmi (6),  ma  pur  sempre  opinione  sua  personale  (7).  Or  bene,  non 


(1)  Loc.  cit.  nella  stessa  nota. 

(2)  In  ispecie,  nei  num.  424-426. 

(3)  Testo  e  note  6  a  pag.  337  e  3  e  4  a  pag.  338. 

(4)  Citati,  in  ispecle,  nei  precedenti  num.  424-426;  e,  complessiTamentet 
nelle  precedenti  note  4,  7,  8  e  9  a  pag.  321. 

(5)  y.  la  seguente  nota  7  in  questa  stessa  pagina. 

(6)  V.,  in  ispecie,  i  precedenti  num.  332  (testo  e  note  2  e  3  a  pag.  9\ 
344  (testo  e  nota  1  a  pag.  65),  410  (testo  e  nota  1  a  pag.  290)  e  422  (testo 
e  note  1  e  2  a  pag.  319). 

(7)  Basti  a  fame  fede,  ciò  che  il  Mancini  scrive  nello  stesso  capitolo 
della  sua  Relazione  sopra  citato  e  immediatamente  dopo  il  passo  poetami  ri- 
ferito (testo  e  nota  6  a  pag.  337).  Ecco  le  sue  precise  parole  :  *  Tale  ,  —  die 
le  società  commerciali  siano  persone  giuridiche  —  *  è  la  opinione  concorde  di 

*  quasi  tutti  gli  antichi  e  moderni  scrittori,  ed  U  principio  già  vedetati  espres- 

*  samente  sanzionato  nel  nostro  Codice  di  commercio  (art.  107  del  Codice  di 

*  commercio  italiano  del  1865),  nella  legge  belga  (art  2)  e  nel  Progetto  i 
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è  davvero  accettando  senz'altro  le  opinioni  personali  di  alcuno 
di  coloro  che  diedero  opera  alla  compilazione  della  legge,  che 
si  possa  far  retto  giudizio  sul  contenuto  e  sui  risultamenti  degli 
stessi  lavori  preparatori  della  legge  (1). 

430.  —  Si  pensa,  altresì,  da  alcuni  (2),  che  possa  essere  messa 
in  non  cale  la  discussione  senatoria,  perchè  i  senatori  disserenti 


*  torio  (art.  2)  ,  (Relazione  Mancini,  pagg.  448  e  444).  —  Come  appar  chiaro, 
il  Mancini  credeva  veramente  di  interpretare  il  Progetto  senatorio j  di  es- 
sere all'unisono  col  medesimo  :  ciò  che  è  quanto  mai  lontano  dal  vero  (v.  i 
precedenti  num.  422-426).  Continua  la  citata  Relazione:   *  Nel  Codice  ger- 

*  manico  (del  1861)  si  volle  evitare  di  scrivere  questo  concetto,  ma  le  dispo- 

*  sizioni  in  esso  contenute,  per  esempio,  sui  diritti  dei  creditori  di  un  socio 
'  nelle  società  in  nome  collettivo  (art.  119  Cod.  comm.  gen.  germ.,  del  1861 

—  V.,  in  proposito,  in  ispecie,  il  precedente  num.  344,  testo  e  nota  1  a 
pag.  65  di  questo  volume  — ),  implicano  H   riconoscimento   nella  società  di 

*  una  persona  giuridica  ,  (Relazione  Mancini,  pag.  444)  :  ciò  che  è  preci- 
samente contraddetto  —  pressoché  unanimemente  —  da  tutti  i  commen- 
tatori del  citato  Codice  di  commercio  generale  germanico,  del  1861  (v.,  in 
proposito,  i  precedenti  num.  843  e  844  del  presente  volume).  Evidentemente 

—  stimo  che  sia  proprio  qui  il  caso  di  valermi  di  questo  avverbio,  del 
quale  io  riconosco  che  si  deve  fare  un  uso  molto  parco  — ,  Fon.  Mancini 
non  si  è  dato  maggior  pena  per  intendere  e  riprodurre  il  concetto  che  si 
volle  esprimere  e  si  espresse  nell'art.  2  del  Progetto  senatorio  sulle  società, 
di  quella  che  si  sia  data  per  esporre  il  concetto  del  legislatore  germanico. 
E  se  è  così,  come  indubitatamente  è,  che  valore  pub  darsi  al  passo  poc'anzi 
riferito  della  Relazione  Mancini  (testo  e  nota  6  a  pag.  337)  e  a  quelli  cor- 
relativi, pur  dianzi  riferiti,  della  Relazione  Mancini-Pasquali  (testo  e  note 
3  e  4  a  pag.  388)?  —  Del  resto,  non  mi  meraviglia  affatto  affatto  la  facilità 
straordinaria  colla  quale  Ton.  Mancini  ammette,  e  vede  ammesso,  che  le 
società  commerciali  costituiscano  persone  giuridiche:  questa  facilità  è  do- 
vuta al  concetto  latissimo  ch'egli  si  faceva  della  persona  giuridica,  concetto 
pel  quale  le  stesse  società  civili  avrebbero  dovuto  certamente  qualificarsi, 
secondo  appunto  egli  proponeva,  come  persone  giuridiche  o  corpi  morali; 
egli  diceva,  invero,  riferendosi  espressafnente  cosi  alle  società  civili  come  alle 
società  comtnerciali  :  *  il  corpo  della  società  ha  propri  diritti  come  propri 
'  obblighi  in  rapporto  con  ciascheduno  dei  soci  ;  ora,  un  ente  capace  di  diritti 
'  ed  obblighi  necessariamente  ha  natura  di  persona  giuridica  .  (loc.  cit. 
nella  precedente  nota  2  a  pag.  319  ;  cfr.,  altresì,  le  precedenti  note  3  a 
pag.  9  e  1  a  pag.  65;  e  v.,  in  proposito,  in  ispecie  il  §  1  del  precedente 
capitolo:  num.  852-859). 

(1)  Y.,  in  ispecie,  la  precedente  nota  1  a  pag.  290,  e  le  citazioni  ivi  fatte. 

(2)  V.,  in  ispecie,  il  Giorgi,  La  dottrina  delle  persone  giuridiche  o  corpi 
morali  ecc.,  voi.  I,  1*  ed.,  n.  29,  a  pag.  73.  e  segg.,  e  voi.  VI,  1*  ed.,  n.  159,  a 
pag.  851;  (cfr.,  nella  2»  ed.,  voi.  I,  n.  31,  a  pag.  96,  e  voi.  VI,  n.  159,  a 
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partivano  dal  concetto,  a  loro  avviso  erroneo,  che  requisiti  essen- 
ziali della  persona  giuridica  siano  la  pubblicità  dello  scopo  e  la 
perpetuità  dell'ente. 

Era,  a  dir  vero,  l'on.  senatore  Pescatore,  il  quale  principal- 
mente mostrava  dare  un'  importanza  decisiva  a  questi  requisiti, 
perchè  potesse  riconoscersi  una  persona  giuridica  o  corpo  mo- 
rale; e,  come  già  ho  detto  (1),  non  sono  le  dichiarazioni  del  se- 
natore Pescatore  quelle  alle  quali  l'interprete  possa  più  sicu- 
ramente attenersi  per  avere  la  giusta  spiegazione  della  formula 
proposta.  Osservava  in  proposito  Fon.  senatore  Pescatore,  con- 
tinuando il  riferito  suo  discorso  dal  punto  in  cui  da  ultimo  Io 
interruppi  (2):  "  Pigliando,  quindi,  tutto  l'argomento  da  capo, 
^  dico:  prima  di  tutto  le  società  commerciali  non  sono  corpi  mo- 

*  rali.  Corpo  morale,  persona  giuridica  è  quella  solo  che  rappresenta 
**  un  interesse  perpetuo  e  pubblico.  —  Il  Comune,  ecco  il  tipo  del 
"  corpo  morale,  e  precisamente  quel  tipo  che  prende  il  Sa- 
"  viGNY  (3) Il  Comune  rappresenta  un  interesse  pubblico  e 

*  perpetuo.  Il  Comune  ha  un  patrimonio  ;  ma  è  destinato  alla 
"  sola  generazione  presente?  No.  Il  Comune,  come  qualunque 

*  corpo  morale,  rappresenta  la  generazione  vivente,  e  tutte  le 
"  generazioni  avvenire  di  coloro  che  dovranno  partecipare  suc- 

*  cessivamente  all'interesse  medesimo.  —  Prendiamo  un  istituto 

*  perpetuo  di  beneficenza,  e  troveremo  la  stessa  cosa.  Rappre- 
"  senta,  forse,  la  Congregazione  di  carità  solamente  l' interesse 
**  dei  poveri  attualmente  appartenenti  a  quel  luogo?  No.  Rap- 
"  presenta  tutte  le  generazioni  dei  poveri  avvenire  ;  ed  ecco  il 
^  perchè  la  legge  si  trovò  nella  necessità  di  personificare  questo 
"  interesse  perpetuo  e  pubblico,  di  dargli  la  veste  di  una  per- 

*  sona  giuridica,  capace  non  solo  di  possedere,  ma  anche  di  acqui- 

*  stare  ;  ed  ecco  il  perchè,  come  notava  l'on.  Relatore  dell'Ufficio 
'^  centrale,  anche  tutti  i  soci,  tutti  gli  usuari  presenti,  anche 
**  tutti  i  poveri  dipendenti  da  una  Congregazione  di  carità,  ancbe 


pag.  846);  —  il  Bottelli,  Delle  società  di  commercio  irregolari  e  del  loro  fal- 
limento, neirestratto  doU'Arch,  giur,  (1897),  pag.  5  e  segg.  —  Cantra,  per 
altro,  V.,  da  ultimo,  TEirldi^  SuUa  struttura  giuridica  delle  società  commerciali 
nell'estratto  doìVArch.giur.  *  Filippo  Serafini  ^,  voi.  LX Vili,  1902.  in  i«pecie 
a  pagg.  9  e  10. 

(1)  V.  i  precedenti  num.  427  e  428,  in  ispecie  testo  e  nota  5  a  pag.  335. 

(2)  Num.  428,  testo  e  nota  1  a  pag.  885. 

(3)  Cfr.  il  precedente  num.  884. 
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*"  tutti  gli  abitanti  di  un  Comune,  dipendenti  da  un  Comune,  non 
*"  potrebbero  appropriarsi  il  patrimonio  del  corpo  morale:  di  questo 

*  patrimonio  essi  hanno  l'uso  mentre  vivono,  e  non  hanno  la  pro- 
"  prìetà,  perchè  questo  patrimonio  spetta  a  tutte  le  generazioni 

*  avvenire,  spetta,  in  altri  termini,  al  Comune,  che  rappresenta 

*  tutte  le  future  generazioni.  —  Questo  è  il  significato  giurìdico 
'  preciso  del  corpo  morale,  il  quale  esige  per  suo  substrato  un 
"  interesse  perpetuo.  Ora,  le  società  commerciali  rappresentano 
■  forse  un  interesse  pubblico  ed  un  interesse  perpetuo  ?  No.  Rap- 
"*  presentano  l'interesse  privato  e  temporaneo  dei  soci,  di  per- 

*  sene  determinate.  Ij€  società  commerciali,  come  qualunque  altra 
"  società^  considerate  nel  rapporto  dei  soci,  non  sono  altro  che  una 
**  comunione ecc.  »  (1),  e  quel  che  segue  ho  già  precedente- 
mente riferito  (2). 

Non  debbo  e  non  posso  io  qui  entrare  nel  merito  di  questa 
questione,  se,  cioè,  occorra,  oppur  no,  a  costituire  una  persona 
giuridica  0  corpo  morale  la  pubblicità  dello  scopo  e  la  perpe- 
tuità dell'ente  (3);  che  tali  ricerche  mi  trascinerebbero  necessa- 
riamente del  tutto  fuori  del  campo  nel  quale  debbo  limitare,  e 
voglio  qui  limitate,  le  mie  indagini.  Ma,  a  parte  qui  la  que- 


(1)  Lavori  preparatorii  ecc.,  voi.  I,  parte  I,  pagg.  585  e  586.  —  Cfr.  la  Re- 
lazione della  Commissione  del  Senato  sul  Progetto  del  Codice  civile  del  Regno 
d*ltalia,  già  citata  nel  precedente  num.  422,  testo  e  nota  5  a  pag.  318,  nella 
ivi  citata  Collezione  taecabile  dei  Codici  italiani,  Codice  civile,  voi.  I,  n.  20,  a 
pag.  168  :  "  I  corpi  morali,  di  cui  il  Codice  civile  dichiara  la  personalità,  sono 

*  quelli  che  hanno,  per  così  dire,  uno  scopo  sociale  ed  una  causa  di  esistenza 

*  perpetua,  od  almeno  indefinita  ,.  —  Si  direbbe  quasi  che  coloro,  i  quali  vor- 
rebbero che  non  si  desse  importanza  alla  discussione  che  ebbe  luogo  in  Se- 
nato a  proposito  del  progetto  di  legge  sulle  società  commerciali,  si  fos- 
sero fermati  a  queste  semplici  dichiarazioni  contenute  nella  Relazione 
della  Commissione  senatoria  sul  Progetto  del  Codice  civile,  o  tutt*al  più 
al  discorso  or  ora  riferito  dell'on.  senatore  Pescatore.  Ma  la  discussione, 
die  ebbe  luogo  in  Senato  intomo  il  Progetto  di  legge  sulle  società  com- 
merciali, dice  ben  altro  che  questo:  v.  i  precedenti  num.  424-427,  e  cfr.  in 
seguito  nel  testo. 

(2)  Num.  426,  testo  e  nota  2  a  pag.  831. 

(3)  Y.,  nel  senso  delFesclusione  di  questi  requisiti  come  essenziali  alla 
persona  giuridica  :  il  Giorgi^  La  dottrina  delle  persone  giuridiche  o  corpi  mo- 
rali ecc.,  voi.  I,  1*  ed.,  nn.  24,  29,  in  fine,  e  44;  e  2»  ed.,  nn.  24,  81,  a 
pag.  96,  e  44  ;  voi.  VI,  !•  e  2*  ed.,  n.  159,  e  i  riferimenti  quivi  fatti; 
—  i  professori  Padda  e  Bensa^  nelle  loro  Note  al  Windseheidy  op.  cit, 
.voi.  I,  parte  I,  Nota  X,  sub  III,  pag.  788  e  segg.  —  Ma  v.,  altresì,  il^Glerke, 

Genossenschaftsrecht  ecc.,  voi.  Ili,  §  6,  pag.  142,  e  §  4,  nota  114;  —  il  Sanzet, 
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stione  :  se  convenga,  o  meno,  che  il  legislatore  riconosca  persone 
giuridiche  o  corpi  morali  quando  manchino  quei  requisiti  che  il 
Pescatore  mostra  ritenere  essenziali  ;  certo  non  è  possibile  ne- 
gare che  il  legislatore  abbia  potere  di  far  ciò  (1)  ;  e  non  è  neanche 
possibile  negare  che  in  certi  casi  il  legislatore  abbia  ciò  fatto  (2). 
E  se  così  è,  ognun  vede  come  gli  argomenti  addotti  dall'on.  Pe- 
scatore nel  passo  sopra  riferito  non  siano  affatto  decisivL 

Se  non  che,  tutta  questa  discussione,  cui  da  molti  si  vuol 
annettere  tanta  importanza,  intorno  la  necessità  dei  mentovati 
requisiti  pel  riconoscimento  legislativo  di  una  persona  giuridica 
o  corpo  morale,  non  ha  nulla  a  che  vedere  coi  veri  motivi  che 
indussero  il  Ministro  Vigliani  a  proporre,  l'Ufficio  centrale  dd 
Senato  ad  accogliere,  il  Relatore  della  Commissione  senaUria, 
on.  senatore  Lampertico,  a  sostenere,  e  il  Senato  ad  approvare, 
la  dichiarazione  escludente  che  le  società  commerciali  doveesero 
ritenersi  persone  giuridiche  o  corpi  morali.  Si  ammetta  pure  la 
erroneità  del  concetto  dal  quale  moveva  l'on.  senatore  Pesca- 
tore, e  la  si  ammetta  —  e  mi  pare  di  conceder  molto  —  quando 
anche  quel  concetto  sia  assunto  soltanto  come  una  massima  a 
seguirsi  de  lege  f erenda:  non  ostante  questa  larghissima  conces- 
sione, rimane  pur  sempre  vero  che  nulla  è  tolto  alla  sostanza 
deirargomentazione  che  si  fece  valere  davanti  al  Senato  per 
escludere  —  così  appunto  come  fu  esclusa  nella  legge  —  la  per- 
sonalità giuridica  delle  società  commerciali.  La  quale  argomen- 
tazione, tutta  si  compendia  nella  ripetizione  della  più  volte  ri- 
cordata massima  della  romana  sapienza  o  del  principio  che  se 
ne  è  ricavato,  massima  e  principio  profondamente  veri,  perchè 
a  pieno  rispondenti  alla  realtà  dei  fatti  e  dei  rapporti  giuridici 
che  ne  procedono  :  "  Nemo  societatem  contrahendo  rei  stuie  dominus 
**  esse  desinit  „  ;  **  Non  est  societas  sine  communione  ,  (3). 

431.  —  Ho  anche  mostrato  piti  sopra  (4)  come  nello  stato  della 


op.  cit.  (nella  precedente  nota  3  a  pag.  36),  loc.  cit.;  —  il  Meynlal,  nelk 
seconda  delle  citate  sue  Note  (citate  sin  dalla  precedente  nota  2  a  pag.  44), 
Sirej,  1892,  I,  497;  —  il  Roasse^  op.  cit.,  pag.  5  e  segg.,  e  le  citanoni 
quivi  fatte. 

(1)  Gfr.  il  precedente  num.  331. 

(2)  Cfr.  i  professori  Padda  e  Bensa,  Note  al  Windscheid,  loc  cii  nella 
precedente  nota  8  a  pag.  343. 

(8)  Y.,  da  ultimo,  il  precedente  num.  426,  testo  e  note  4  e  5  a  pag.  331. 
(4)  Nel  §  I  di  questo  capitolo:  num.  419  e  420. 
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vìgente  nostra  legislazione,  nel  quale  le  stesse  società  civili  hanno 
conquistato  un  regolamento  giuridico  sostanzialmente  analogo  a 
quello  delle  società  commerciali  (1).  salvo  quanto  alla  responsa- 
bilità dei  soci  verso  i  terzi  per  le  operazioni  e  le  conseguenti  obbli- 
gazioni sociali  (2),  r  importanza  e  la  efficacia  pratica  della  dichia- 
razione legislativa  dell'ultimo  capov.,  art.  77  God.  comm.,  siano 
assai  lievi,  puramente  formali,  non  già  sostanziali  ;  e  ho  dedotto 
dò,  e  dalla  medesima  dichiarazione  legislativa  considerata  in  sé 
stessa,  e  da  molte  disposizioni  cosi  del  Codice  civile,  come  del 
Codice  di  commercio  e  del  Codiee  di  procedura  civile,  le  quali, 
anzi,  presuppongono  ed  ammettono  piìi  largamente,  vale  a  dire 
anche  nei  rapporti  fra  i  soci,  la  distinzione  fra  i  soci  considerati 
individualmente  e  quella  collettività  che  è  necessariamente  deter- 
minata da  un  contratto  di  società,  civile  o  commerciale  che  sia  (3). 
Or  bene,  anche  di  questa  ben  lieve  importanza,  anche  di  questa 
pressoché  negativa  efficacia  pratica  della  dichiarazione  legislativa, 
è  resa  chiarissima  e  autorevolissima  testimonianza  nei  lavori  che 
prepararono  la  legge.  Cito  —  si  avverta  bene  —  la  stessa  Bela- 
zione  che  il  ministro  on.  Violiani,  che  fu  quegli  il  quale  propose  la 
formula  che  si  legge  nell'ultimo  capov.  dell'art.  77  Cod.  comm., 
premetteva  al  già  ricordato  suo  Progetto,  nel  quale  (citato  art.  2), 
alla  formula  da  prima  proposta  nel  Progetto  Finali,  fu  sostituita, 
come  già  ho  dichiarato  (4),  quella  che  or  figura  nel  Codice.  Ecco 
ciò  che  dichiara  in  questa  breve  Relazione  proprio  colui  il  quale 
proponeva  la  formula  in  sostituzione  di  quella  precedentemente 
proposta,  e  precisamente  allo  scopo  di  dame  ragione  :  ^  La  dichia- 
"  razione,  con  cui  si  riconosce  (art.  5,  ultimo  capov.)  nelle  società  com- 
"  merciali  il  carattere  di  enti  collettivi  distinti  dalle  persone  dei  soci, 
^  fu  accolta  nel  progetto  non  tanto  perchè  siasi  ritenuta  neces- 
"  SARiA,  quanto  per  prevenire  le  erronee  argomentazioni,  che  potreb- 
"  bero  venire  indotte  dal  veder  cancellata  senz'altro  l'ultima  parte 
"  dell'art.  107  del  Codice  vigente  (5)  ;  ma  non  è  d'uopo  dire  quanto 


(1)  V.,  in  ispecie,  i  precedenti  num.  845,  349,  884  (testo  e  note  2  a 
pag.  218,  1-5  a  pag.  214),  888,  e  i  richiami  ivi  fatti. 

(2)  Y.,  da  ultimo,  il  precedente  num.  887,  in  ispecie  testo  e  note  4  a 
pag.  223  e  2  a  pag.  225,  e  i  richiami  ivi  fatti. 

(8)  V.,  in  ispecie  e  da  ultimo,  i  precedenti  num.  398-400  e  417. 

(4)  Y.  il  precedente  num.  422,  testo  e  note  3  ^  4  a  pag.  821. 

(5)  Il  Codice  di  commercio  del  Regno  d'Italia,  del  1865.  Certo  il  Rela- 
tore voleva  qui  dire,  senz'altro,  Vari.  107  del  Codice  vigente,  giacché  questo 
art.  107  del  Codice  del  1865  non  è  diviso  in  più  parti. 
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^  sia  lontana  V  intenzione  di  sancire  con  essa  qualsiasi  esclusione 
"  a  pregiudizio  délV  indole  giuridica  di  ogni  altro  simile  istituto  „  (1). 
Pare  a  me  che  ogni  commento  a  questa  così  esplicita  di- 
chiarazione, fatta  dallo  stesso  on.  Ministro  proponente,  sarebbe 
inutile  ;  opperò  mi  astengo  dal  fame,  e  solo  mi  limito  a  trame 
le  conseguenze,  quali  sono:  1^,  che  si  attribuiva  così  poca  im- 
portanza alla  dichiarazione,  che  si  pensava  di  ometterla;  e  solo 
non  si  omise,  perchè  si  ebbe  timore  che  la  omissione  sua,  una 
volta  ch'essa  già  figurava  nel  Codice  del  1865,  avesse  indotto 
ad  argomentare  un  qualche  sostanziale  cambiamento,  cambia- 
mento che  non  era  voluto  ;  2<*,  che  anche  alle  società  civili,  per 
lo  meno  —  a  non  volere  qui  tener  conto  delle  tante  specie  di  as- 
sociazioni costituite  in  base  a  contratti  innominati — ,  si  addi- 
ceva, a  giudizio  dell'on.  Ministro  proponente,  questa  qualificazione 
di  collettività  o  di  enti  collettivi  rispetto  ai  terzi,  —  Non  ostante  che 
la  portata  della  dichiarazione  contenuta  nell'ultimo  capov.  del- 
l'art. 77  God.  comm.  sia  sostanzialmente  nulla,  tanto  che  non  era 
ritenuta  necessaria,  penso  che  l'on.  Ministro  proponente  om 
buon  consìglio  preferisse  di  conservare  nel  Codice  di  commercio 
la  dichiarazione  stessa,  perchè  una  tal  dichiarazione,  anche  a 
non  volere  tener  conto  dei  dubbi  che  la  sua  omissione  avrebbe 
potuto  far  sorgere,  dal  lato  puramente  formale  non  è  del  tatto 
inutile,  come  ho  già  sopra  osservato  (2). 

482.  —  Dopo  questa  larga  e  fedele  esposizione  dei  lavori,  dai 
quali  più  direttamente  trasse  origine  la  dichiarazione  legislativa 
che  si  legge  nell'ultimo  capov.  dell'art.  77  Cod.  comm.,  esposizione 
nella  quale,  per  ragione  di  brevità,  ho  evitato  di  riferir  cose  non 
istrettamente  necessarie  per  farsi  un  esattissimo  concetto  sia  degli 
intendimenti  di  coloro  che  proposero  la  dichiarazione  legislativa, 
sia  del  senso  e  della  portata  che  una  tal  dichiarazione  può  avere, 
credo  che  apparirà  giustificato  quel  senso  di  meraviglia,  al  quale 
accennavo  sin  dal  principio  di  questa  esposizione,  e  che  repressi 
solo  pensando  alla  enorme  influenza  dei  preconcetti,  dei  giudizi 
aprioristici, anche  in  tema  d'interpretazione  di  legge  (3).  Invero, 
qualora,  ben  inteso,  si  voglia  ragionare  e  discutere  in  tema  ifc 


(1)  Relazione  Yi|rHaiil;  Lavori  preparatorii  ecc.,  voi.  T,  parte  I,  pag.  241. 

(2)  V.  il  precedente  num.  420. 

(3)  V.  il  precedente  nnm.  422,  al  principio. 
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lege  lata,  —  perchè  questo  solo  è,  e  deve  qui  essere,  il  campo 
dei  nostri  studi  e  delle  nostre  ricerche,  —  come  sarebbe  mai  fles- 
sibile di  considerare  le  società  commerciali  come  persone  giu- 
ridiche 0  corpi  morali  (1),  contro  il  proprio  significato  delle  parole 
della  dichiarazione  legislativa  (2),  contro  gl'intendimenti  chiaris- 
simamente e  reiteratamente  manifestati  quando  la  dichiarazione 
fu  proposta,  discussa  ed  approvata  (3)? 

Eppure  non  è  così!  e  da  quella  dichiarazione,  che  lo  stesso 
on.  Ministro  proponente  espressamente  confessava  di  non  ritener 
punto  necessaria,»  si  vuol  arguire,  ne  più  ne  meno,  che  le  società 
commerciali  siano  state  dal  patrio  legislatore  create  o  ricono- 
sciute, a  diflferenza  dalle  società  civili,  come  persone  giurìdiche 
o  corpi  morali;  e  da  questa  creazione  o  da  questo  riconosci- 
mento (4),  che  il  patrio  legislatore  avrebbe  fatto,  si  trae  argo- 
mento a  ritenere  che  esista  un  abisso  fra  la  condizione  giuridica 
delle  società  commerciali,  che  sarebbero  persone  giuridiche,  e 
quella  delle  società  civili,  che  sarebbero,  invece,  semplici  comu- 
nioni (5).  —  Non  basta  ancora  :  poiché  le  società  commerciali  costi- 
tuirebbero, nella  vigente  nostra  legislazione,  persone  giuridiche, 
la  personalità,  a  giudizio  di  chi  l'ammette,  non  potrebbe  loro 
derivare  se  non  dalla  osservanza  delle  forme  imposte  dalla  legge 
per  la  legale  costituzione  delle  società  commerciali.  Neanche 
questo  la  legge  dice,  e  non  può  dirlo  davvero,  per  la  semplice 
e  buona  ragione  che  la  legge  non  riconosce  menomamente  nelle 
società  commerciali  altrettante  persone  giuridiche;  ma  il  fatto 
è  che  chi  arriva  a  desumere  dall'art.  77,  ultimo  capov.,  Cod. 
comm.  che  le  società  commerciali  siano  nella  vigente  nostra  le- 
gislazione considerate  come  persone  giuridiche,  arriva  pure  a  rite- 
nere che  questa  personalità  sia  loro  attribuita  solo  in  quanto 
siano  osservate  le  condizioni  imposte  per  la  legale  costituzione 
della  società  (6).  Quindi  un  altro  abisso  essi  si  raffigurano  esi- 


(1)  y.,  sulla  equipollenza  dei  dae  tennini  nella  vigente  nostra  legisla- 
xione,  il  precedente  nam.  832.  Questa  equipollenza,  del  resto,  risulta  dalla 
stessa'  discussione  senatoria  della  quale  ho  reso  conto  nei  numeri  precedenti. 

(2)  y.  il  §  I  di  questo  capitolo:  num.  416-420. 

(3)  y.,  in  questo  stesso  §,  in  ispecie  i  precedenti  num.  424-426. 

(4)  y.,  intomo  le  due  diverse  locuzioni,  i  precedenti  num.  383,  334  e  350. 

(5)  y.,  in  ispecie,  il  precedente  num.  150,  testo  e  nota  2  a  pag.  324  del 
Tol.I;  e,  da  ultimo,  i  num.  388,  392-398,  898-399,  402,  403,  405. 

(6)  y.,  in  ispecie  e  da  ultimo,  i  precedenti  num.  400  (testo  e  note  1  a 
pag.  259  eia  pag.  260)  e  413;  e  rammenta,  in  proposito,  il   passo  della 
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stente,  nella  fervida  loro  immaginazione^  fra  le  società  commer- 
ciali legalmente  costituite  e  le  società  commerciali  irregolari,, 
vale  a  dire  costituite  senza  l'osservanza  delle  forme  prescritte  : 
quelle  sole  sarebbero  persone  giuridiche;  queste,  invece,  sareb- 
bero comunioni. 

Quasiché  qualsivoglia  società,  civile  o  commerciale  che  sia, 
e,  se  commerciale,  regolare  o  irregolare  che  sia,  per  ciò  stesso 
e  per  ciò  solo  che  è  costituita  in  base  a  un  contratto  valido  (1), 
non  determini  necessariamente  una  comunione  (art.  1697  Cod. 
civ.,  76,  princ,  e  111  Cod.  comm.),  comunione  nobilissima,  pò- 
valermi  della  qualificazione  del  Fabro  (2),  come  quella  che  è 
animata  AaìVaffectio  societatiSj  e  quindi  privilegiata,  ossia  rego- 
lata con  norme  speciali,  le  norme  appunto  che  governano  la 
società  nei  due  Godici,  civile  e  commerciale  (art.  1697  e  segg. 
Cod.  civ.,  76  e  segg.  Cod.  comm.)  (3),  ma  pur  sempre  comuniomel 
—  Quasiché  non  fossero  più  vere  oggigiorno,  almeno  per  le 
società  commerciali  legalmente  costituite,  le  note  massime,  già 
pili  volte  da  me  ricordate  (4),  massime  desunte  dalla  giusta  osser- 


Relazione  Mauciiif «Pasquali;  citato  nel  precedente  num.  429,  testo  e  nota  4 
a  pag.  838.  —  Ho  detto  in  questa  nota  che  il  passo  riferito  dovrebbe  appa- 
rire come  un  fÌEiro  luminoso  a  coloro  che  fanno  delle  società  commercìali, 
nella  vigente  nostra  legislazione,  altrettante  persone  giuridiche,  e  credono 
che  questa  personalità  dipenda,  o  proceda,  dalPosservanza  delle  formalità 
imposte  dalla  legge.  Avvertano,  per  altro,  costoro  di  non  lasciarsi  illudere, 
perchè  quel  faro  non  indicherebbe  alcun  porto. 

(1)  Cfr.,  da  ultimo,  i  precedenti  num.  404  (testa  e  nota  5  a  pag.  268)  e  413. 

(2)  Antoni!  Fabrl,  Rationalium  etc.,  tomus  V  (già  citato  nel  precedente 
num.  348  [testo  e  nota  1  a  pag.  84]),  a  pag.  143  delPed.  citata,  sulla  legge  14 
dig.,  prò  socio  (lib.  XVII,  tit.  II):  *  Non  est  soeietas  sine  eommunione,  cnm 
"  ipso  jure  quasi  per  tacitam  traditionem  inducat  bonorutn  inter  soeios  comumtt- 

'  nicationem Est  communio  velut  genus,  soeietas  autem  species  communiomit, 

'  et  quidem  praecipua  ac  nobilissima.  Posito  autem  genere,  non  stiitim  ponitnr 
■  species,  licet,  e  contrario,  posita  specie  ponatur  genus  ,  ;  e  a  pag.  15S, 
sulla  legge  31  dig.,  eodem  tU,:  '  Ea  differenza  est  inter  societatem  et  commm- 
*"  nionem  quae  inter  genus  et  specietn,  Omnis  siquidem  soeietas  commuMió  est, 
*  sed  non   omnis  communio  aeque  soeietas  dici  potest....  ,. 

(3)  Cfr.,  in  ispecie,  i  precedenti  num.  150  (voi.  I)  e  361  (testo  e  nota  8 
a  pag.  130),  380  e  388,  nel  presente  volume. 

(4)  V.,  in  ispecie,  i  precedenti  num.  348  (testo  e  note  8  e  segg.  a  pag.  8S), 
361  (testo  e  note  2  e  3  a  pag.  129),  371  (testò  e  nota  5  a  pag.  169),  3« 
(testo  e  nota  2  a  pag.  250),  426  (testo  e  note  4  e  5  a  pag.  331),  e,  da  ai- 
timo,  430  (testo  e  nota  3  a  pag.  344). 
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vazìone  della  realtà  delle  cose  e  dei  fatti  giurìdici  :  ^  Nemo  socie- 
■  totem  contrahendo  rei  suae  dominus  esse  desinit  «;  *  Non  est  so- 
"  cietcìs  sine  communione  «  ! 

Se  non  che,  della  condizione  giuridica  fatta  dal  patrio  le- 
gislatore alle  società  commerciali  irregolari,  condizione  alla 
quale  già  ho  più  volte  accennato  (1),  dovrò  naturalmente  occu- 
parmi nel  seguito  di  questa  stessa  mia  trattazione  generale,  e 
dovrò  occuparmene  con  tutta  la  larghezza  che  esige  un  argo- 
mento così  grave,  un  argomento  che  interessa  così  da  vicino,  e 
cosi  direttamente  e  vivamente^  la  pratica  quotidiana  (2). 

Qui  ho  voluto  semplicemente  far  vedere  ictu  octdij  per  cosi  dire, 
le  enormi  conseguenze  che  si  vorrebbero  far  derivare  dalla  inno- 
centissima  dichiarazione  legislativa  che  si  legge  nell'ultimo  capov. 
dell'art.  77  God.  comm.,  e  ravvicinare  queste  conseguenze  alle 
spiegazioni  date,  circa  il  senso  e  la  portata  della  medesima  dichia- 
razione, dallo  stesso  Ministro  che  l'aveva  proposta,  spiegazioni 
dalle  quali  appare  che  la  mentovata  dichiarazione  fu  accolta, 
quantunque  non  la  si  ritenesse  necessaria.  Penso  che  certi  rav- 
vicinamenti non  facciano  male,  e  che,  anzi,  molte  volte  possano 
essere  più  utili  di  lunghe  dissertazioni  ;  ed  è  solo  per  questo  che 
ho  voluto  qui  anticipatamente  accennare  anche  a  ciò  che  costi- 
tuirà argomento  dell'ultima  parte  di  questa  mia  trattazione  ge- 
nerale (3). 


(1)  y.,  in  ispecie  e  da  ultimo,  il  precedente  num.  418. 

(2)  Nella  Parte  IV  (sezione  II  del  voi.  II).  —  V.,  frattanto,  i  vari  miei 
scrìtti  citati  nella  precedente  nota  1  a  pag.  485  del  voi.  I;  e  in  ispecie, 
da  nltimo,  lo  studio,  che  ho  ricordato  sin  dall'inizio  di  questa  Parte  III 
(nota  1  a  pag.  1  del  presente  voi.),  Delle  società  di  commercio  irregolari  e 
dellorofallimentOfiieii9kOiur.it,,  1898,  IV,  1  e  segg.;  —  e  Faltro  dal  titolo 
Vari,  98  del  vigente  Codice  di  commercio  italiano,  nella  Giur.  it.,  1899,  I,  1, 
1011  e  segg. 

(8)  La  testé  citata  Parte  IV  (sezione  li  del  voi.  II). 
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§  m. 

Coordinamento  della  dichiarazione  legislativa 

colle  altre  disposizioni  di  legge 

che  definiscono  e  regolano  il  contratto  di  società. 

SOMMARIO.  —  488.  Come  qualùvoglia  contratto  di  società,  civile  o  commerciale  ehm 
sia,  importi  necessariamente  fra  i  soci  una  comunione.  Si  distingnono  tre  diversi 
casi:  secondo  che  oggetto  del  conferimento  in  società  sia  la  proprietà  stessa  ;  oppnrv 
un  diritto  reale  o  personale  di  godimento,  diritto  reale  o  personale  valntato  in  conto 
capitale  ;  oppure  si  tratti  di  un  conferimento,  più  comunemente  d*  industria,  non 
valutato  come  parte  integrante  del  fondo  comune  costituito  o  capitale  sociale.  — 
484.  Sia  che  la  comunione  abbia  per  oggetto,  in  diverse  proporzioni  secondo  le  di- 
verse specie  di  conferimenti,  lo  stesso  fondo  comune  costituito  o  capitale  sociale  e 
gli  utili  che  ne  derivano  (ciò  che  più  comunemente  avviene)  ;  sia  che  abbia  per 
oggetto,  per  tutti  i  soci  o  per  alcuni  di  loro,  soltanto  gli  utili  (ciò  che  è  men  comune  •: 
non  può  affatto  prescindersi  dal  concetto  di  comunione.  —  485.  Si  riassumono  le 
norme  ohe  governano  il  diritto  di  comproprietà  dei  soci  sul  fondo  comune  costi- 
tuito o  capitale  sociale.  —  486.  Natura  del  diritto  del  socio  duranU  9ocietaie  :  easo  k 
un  diritto  di  comproprietà;  epjierò  subietti  di  diritto  anche  durante  tocietaU  sono 
le  persone  fisiche  dei  soci,  e  non  già  una  persona  (giuridica)  diversa  da  loro,  — 
487.  Quali  insuperabili  difficoltà  si  oppongano  a  ohe  si  possa  qualificare  in  altro 
modo  il  diritto  del  socio  durante  societate.  —  488.  Ck>me  la  scuola  francese  più  recent* 
sembri  darsi  per  vinta,  quando  è  costretta  a  confessare,  a  proposito  della  natura 
del  diritto  del  socio  durante  societate:  «  c'eat  une  quetHon  qui  est  encore  indecise».  — 
480.  Conclusione  :  dal  coordinamento  delle  disposizioni  legislative  si  ha  novella  eotn- 
ferma  di  quanto  già  risalta  dalla  formula  materiale  della  dichiarazione  legislativa, 
che  si  legge  nell'art.  77,  ultimo  capov.,  Cod.  oomm.,  e  dalla  intenzione  di  coloro 
che  la  proposero. 

438.  —  Ho  dimostrato  sin  qui  qual  sia  il  senso  e  quale  sia 
la  portata  della  dichiarazione  legislativa,  che  si  legge  neirultimo 
capov.  dell'art.  77  Cod.  comm.,  secondo  il  proprio  significato  delle 
parole  (1)  e  secondo  la  intenzione  del  legislatore  (2)^  attenendomi 
cosi,  come  è  stretto  dovere  dell'interprete  di  fare,  alla  stessa 
prescrizione  legislativa  intomo  l'interpretazione  ed  applicazione 
delle  leggi  in  generale  (art.  3  delle  disposizioni  sulla  pubblica- 
zione, interpretazione,  ecc.).  Vengo  ora  a  considerare,  conforme 
mi  sono  proposto  (3),  la  dichiarazione  stessa  in  relazione  colle 
altre  disposizioni  di  legge,  colle  quali  è  strettamente  necessario 
di  coordinarla  ;  ciò  che  la  esposizione  già  fatta  in  tutto  il  corso 
di  questa  mia  trattazione  mi  permette  di  fare  speditamente  va- 
lendomi all'uopo  di  opportuni  richiami. 


(1)  V.  il  §  1  di  questo  capitolo  :  num.  416-420  ;  in  ispecie,  ai  num.  416-418. 

(2)  V.  il  §  II  di  questo  capitolo:  num.  421-482;  in  ispecie,  ai  num.  424-431. 

(3)  V.  il  precedente  num.  416. 
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Qualsivoglia  contratto  di  società,  civile  o  commerciale  che 
sia,  importa  necessariamente  fra  i  soci  una  comunione,  perchè 
è  precisamente  requisito  essenziale  del  contratto  di  società  la 
costituzione  di  una  comunione  fra  i  soci,  ossia  di  un  fondo  co- 
mune ai  soci  (art.  1697  Cod.  civ.,  76,  princ,  e  111  Cod.  comm.): 
ciò  che  ho  già  ampiamente  dimostrato  (1),  dichiarando  altresì 
come  non  sia  possibile  intendere  questa  comunione  costituita  fra 
i  soci  in  altro  senso  che  nel  senso  proprio,  ossia  nel  senso  giu- 
ridico della  parola,  poiché  la  comunione  è  un  istituto  giuridico  (2). 

Può  essere  che  sia  la  proprietà  stessa  delle  cose  conferite 
(danaro  o  altri  beni  valutati  in  una  somma  determinata),  la  quale 
è  comunicata  ai  soci  ossia  messa  in  comunione  (3);  ed  è  preci- 
samente questo  che  presume  con  presunzione  juris  et  de  jure  il 
legislatore  commerciale,  qualora  i  soci  stessi  non  abbiano  con- 
venuto diversamente  (art.  82  Cod.  comm.)  (4);  e  in  tal  caso  ogni 
socio  è  comproprietario  del  fondo  comune  costituito  sino  a  con- 
correnza della  valutazione  che  ha  avuto  il  suo  conferimento  fatto 
in  proprietà  (5). 

Può  essere,  invece,  che  i  soci,  o  alcuni  di  loro,  abbiano  con- 
venuto di  conferire  in  società,  ossia  di  render  comune  ai  soci, 
soltanto  un  diritto  reale  di  uso  o  usufrutto  o  un  diritto  perso- 
nale dì  godimento  delle  cose  conferite  (denaro  o  altri  beni)  (6), 
ovvero  abbiano  conferito  in  società  la  lor  propria  industria,  vale 
a  dire  abbiano  comunicato  ai  soci  il  prodotto  e  ì  risultati  utili 
della  loro  industria  per  un  periodo  determinato  dì  tempo  o  per 
tutta  la  durata  della  società  (7)  ;  e  in  questo  caso  è  precisamente 
il  diritto  reale  di  uso  o  di  usufrutto  o,  rispettivamente,  il  diritto 
personale  di  godimento  di  beni  determinati  o  dell'industria,  vale 
a  dire  di  ciò  che  V  industria  può  produrre,  che  è  messo  in  comu- 
nione. Perciò  la  valutazione  del  conferimento  fatto  dai  soci,  o 
da  alcuni  di  loro,  delle  cose  in  uso  o  usufrutto  o  in  semplice  godi- 
mento, o  dell'  industria,  sarà  certamente  diversa  dalla  valutazione 
che  avrebbe  dovuto  farsi  dei  conferimenti  delle  stesse  cose,  se 


(1)  V.,  in  ispecie,  i  precedenti  num.  66-69  e  80-86  (voi.  I),  e,  da  ultimo, 
§§  II  e  III  del  precedente  capitolo:  num.  860-375. 

(2)  V.,  in  ispecie,  il  precedente  num.  361. 

(3)  V.,  in  ispecie,  il  precedente  num.  68  (voi.  I). 

(4)  V.,  in  ispecie,  i  precedenti  num.  80-86  (voi.  I). 

(5)  V.  i  precedenti  num.  72-75  (voi.  I). 

(6)  V.,  in  ispecie,  il  precedente  num.  70  (voi.  I). 

(7)  V.,  in  ispecie,  i  precedenti  num.  70  e  104-107  (voi.  I). 
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si  fosse  trattato  di  conferimenti  di  cose  in  proprietà  (1)  ;  ma,  oiui 
volta  fatta  la  valutazione  dei  mentovati  conferimenti,  ossia  dei 
conferimenti  di  determinati  beni  in  uso  o  usufrutto  o  in  godimento 
0  dei  conferimenti  d'industria  (art.  88,  n.  4*,  e  89,  n.  5%  Cod- 
comm.),  e  quindi  del  loro  insieme  ossia  del  fondo  comune  o  ca- 
pitale sociale,  siamo  perfettamente  negli  stessi  identici  termini 
del  caso  precedente  :  ogni  socio  avrà  nel  fondo  comune  costituito 
una  porzione  uguale  alla  valutazione  che  è  stata  fatta  del  sno 
individuale  conferimento,  vale  a  dire,  ogni  socio,  come  nel  caso 
precedente,  sarà  comproprietario  del  fondo  comune  costituito 
sino  a  concorrenza  della  valutazione  che  ha  avuto  il  suo  conferi- 
mento in  usufrutto,  ovvero  in  godimento,  ovvero  d'industria. 
Infine,  può  supporsi  un  terzo  caso  —  certo  non  comune,  se  non 
limitatamente  ad  alcuni  soli  dei  soci  ($oci  industriali),  trattan- 
dosi di  società  commerciali  —  ma  del  quale  non  posso  non  tenere 
anche  qui,  come  ne  ho  tenuto  altrove  (2),  debito  conto.  Può  sop- 
porsi,  vale  a  dire,  il  caso  che  tutti  1  contraenti  la  società  o,  dò 
che  più  comunemente  potrà  accadere,  alcuni  di  loro,  non  inten- 
dano associarsi  se  non  che  per  gli  utili  e  le  perdite,  e  che  perdo 
non  diano  ai  loro  conferimenti  fatti  in  semplice  godimento,  o,  piti 
specialmente,  ai  loro  conferimenti  d'industria,  una  valutazione 
che  figuri  in  conto  capitale  ossia  che  capitalizzi  tali  conferimenti, 
sibbene  diano  ai  medesimi,  sia  che  li  considerino  fra  loro  equi- 
valenti, oppur  no,  una  valutazione  solo  all'effetto  di  determinare 
le  parti  di  ciascun  socio  negli  utili  e  nelle  perdite  (3).  Certa- 
mente non  in  tutte  le  specie  dì  società  commerciali  questo  caso 
potrà  avverarsi  negli  stessi  termini;  perchè,  se  nelle  società  in 
nome  collettivo  nulla  si  oppone  ad  ammettere,  in  via  d' ipotesi, 
che  anche  tutti  i  soci  siano  semplici  soci  d'industria  e  che  quindi 
le  quote  siano  soltanto  industriali  (4),  altrettanto  non  potrebbe 
farsi  quanto  alle  società  anonime  per  azioni  o  per  quote,  in  tah 
società  non  potendo,  a  mio  modo  di  vedere,  ammettersi  azioni 
0  quote  industriali  se  non  accanto  e  in  opposizione  alle  azioni 


(1)  V.,  in  ispecie,  i  precedenti  num.  70,  108  e  109  (voi.  I). 

(2)  V.  i  precedenti  num.  83  (testo  e  nota  2  a  pag.  161),  84,  in  fine,  110, 
114,  141,  in  fine,  146,  147,  in  fine  (voi.  I);  e,  da  ultimo,  i  num.  869  (tetto 
e  nota  8  a  pag.  162)  e  878,  in  fine  (nel  presente  voi.). 

(3)  V.,  in  ispecie,  il  precedente  num.  146  (voi.  I). 

(4)  Cfr.,  in  ispecie,  il  precedente  num.  84,  testo  e  note  8  a  pag.  164  e 
2  a  pag.  165  (voi.  I). 
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0  quote  di  capitale  (1).  La  differenza  procede  —  appena  sento  il 
bisogno  di  avvertirlo  —  dalla  diversa  responsabilità  dei  soci  di 
fronte  ai  terzi  per  le  obbligazioni  sociali  (art.  76,  nn.  1<^,  2<^  e  3^, 
Cod.  comm.)  (2).  Ma  a  parte  qui  il  ricercare  quando  precisamente, 
e  entro  quali  limiti,  il  caso  possa  avverarsi,  certo  è  che  esso 
può  avverarsi  anche  trattandosi  di  società  commerciali:  o,  come 
più  comunemente  accade,  per  alcuni  soltanto  dei  soci  {$oci  indù- 
striali)^  o,  anche,  ciò  che  può  concepirsi  come  possibile  nelle 
società  in  nome  collettivo,  per  tutti  i  soci.  —  Or  bene,  in  tal 
caso,  come  nel  caso  precedente,  il  fondo  comune  ò  in  sostanza 
costituito  dall'insieme  dei  conferimenti  in  semplice  godimento  o 
d'industria;  ma,  a  differenza  di  quanto  avviene  nel  caso  prece- 
dente, questo  fondo  comune  non  è  valutato  in  una  somma  capi- 
tale determinata,  della  quale  a  ciascun  socio  spetti  una  porzione; 
gibbone  sono  soltanto  gli  utili  derivanti  dal  godimento  conferito, 
0  dair  industria  conferita,  che  sono  considerati  come  comuni  ai 
soci  0  ad  alcuni  di  loro,  e  sono  considerati  comuni  a  ciascuno 
di  loro  sino  a  concorrenza  della  parte  di  utili  che  a  ciascun  di 
loro  è  stata  assegnata  a'  termini  del  contratto  sociale  (3).  Anche 
in  questo  caso,  dunque,  si  ha  una  comunione,  la  comunione 
dogli  utili,  comunione  che  procede  necessariamente  dalla  comu- 
nicazione fatta  da  tutti  ì  soci  o  da  alcuni  di  loro,  secondo  le 
osservazioni  premesse,  del  semplice  godimento  di  determinati  loro 
beni  0  della  loro  industria.  Solo,  in  quest'ultimo  caso,  a  diffe- 
renza dei  due  precedenti,  i  conferimenti  dei  soci  o  di  alcuni  di 
loro  non  sono  valutati  in  una  somma  capitalo,  non  sono  capi- 
talizzati, di  guisa  che  non  può  dirsi,  a  rigore,  che  questi  soci 
abbiano  una  comproprietà  nel  capitale  sociale,  che  non  è  detcr- 
minato in  una  somma  prestabilita,  o  nel  quale  non  è  stato  com- 
putato il  loro  conferimento;  ma  deve,  invece,  dirsi  che  hanno 
una  comproprietà  negli  utili  sino  a  concorrenza  della  parte  che 
loro  spetta  dei  medesimi  secondo  il  contratto.  Ma  la  stessa 
comunione  o  comproprietà  degli  utili  dimostra,  ripeto,  la  comu- 
nicazione della  fonte  dalla  quale  gli  utili  procedono,  non  ostante 
che  a  questa  comunicazione  non  si  sia  attribuito  valor  capitale 
o,  in  altri  termini,  che  la  medesima  non  sia  stata  capitalizzata. 


(1)  Cfr.,  in  iipecie,  i  precedenti  num.  110  e  114  (voi.  I). 

(2)  y.  Tampia  dichiarazione  che  ho  fatto  di  quest'articolo  nella  Parte  1 1 
di  questa  mia  trattazione  generale,  in  iipecio  ai  num.  208-218  (voi.  I). 

(3)  V.,  in  ispecie,  il  poc'anzi  citato  num.  146  (voi.  I). 

».  Mavaea,  AxrMd  Comm.  —  II. 
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484.  —  In  ogni  caso,  dunque,  il  contratto  dì  società  induce 
una  comunione  ossia  un  diritto  di  comproprietà  fra  i  soci:  co* 
munione  o  diritto  di  comproprietà  sul  fondo  comune  costìtoito 
o  capitale  sociale  e  sugli  utili  derivatine,  quando,  come  corno- 
nemente  avviene,  ogni  conferimento  è  valutato  in  una  somma 
capitale  e  forma  parte  integrante  del  fondo  comune  costitaito 
0  capitale  sociale  ;  comunione  o  diritto  di  comproprietà  soltanto 
sugli  utili,  quando,  come  può  alle  volte  verificarsi,  i  confe- 
rimenti dei  soci  0  di  alcuni  di  loro  (conferimenti  che,  del  resto, 
danno  sempre  luogo  a  una  comunicazione  (1))  non  sono  va- 
lutati in  conto  capitale,  ma  dei  medesimi  è  tenuto  un  conto 
speciale  o  un  conto  a  parte,  all'effetto  appunto  di  far  concor- 
rere i  soci,  che  li  fecero,  soltanto  alla  ripartizione  o  divìsio&e 
degli  utili,  e  non  a  quella  dello  stesso  capitale  sociale  dopo  sciotta 
la  società,  capitale  che,  o  non  è  stato  neanche  espresso  in  ima 
somma  determinata,  o  all'espressione  del  quale  in  una  somma 
determinata  sono  rimasti  estranei  i  conferimenti  dei  soci  indo- 
striali  (2). 

È  questo  quanto  affermava  la  romana  sapienza  per  bocca  del 
giureconsulto  Ulpiano  :  •  Nemo  societatem  contrahendo  rei  smt 
"  dominus  esse  desinit  „  (3);  è  questo  ciò  che  è  stato  ripetuto  da 
una  dottrina  e  da  una  pratica  secolari:  *  Non  est  socieias  sine 
**  communione  ,  (4);  *  Nulla  in  jure  datur  societas  nisi  sii  cammimi 
**  caput,  communis  opera  et  industria,  itemque  eommune  lucrum  et 
"  damnum  »  (5);  è  questo  il  concetto  così  bene  scolpito  nelle  noU 
definizioni  del  Duareno  (6),  del  Cujacio  (7),  del  Donello  (8),  del 


(1)  V.  il  num.  immediatamente  precedente. 

(2)  V.,  in  ispecie,  i  già  poc'anzi  citati  precedenti  num.  110,  114  e  14< 
(voi.  I),  e,  da  ultimo.  373,  in  fine. 

(3)  Dig.,  fr.  13,  §  1  (Ulpiano),  lib.  XIX,  tit.  V  (de  praeseriptis  wròif  d 
in  factum  actionibus)  ;  sul  qual  testo,  v.,  in  ispecie,  il  precedente  num-  3tó , 
testo  e  nota  3  a  pag.  83;  e,  da  ultimo,  il  precedente  num.  432,  testo  e  nota4 
a  pag.  348,  e  i  richiami  quivi  fatti. 

(4)  V.  il  FabrO)  loc.  cit.,  da  ultimo,  nella  precedente  nota  2  a  pag.  M8. 
e  tutti  gli  autori  e  le  decisioni  citati  nel  precedente  num.  348. 

(5)  Decisione  della  Rota  romana,  dell*  8  gennaio  1834,  già  citata  nei  pr^ 
cedenti  num.  130  (voi.  1)  e  348;  loc.  cit.  nella  nota  1  a  pag.  278  del  toL  l 
eia  pag.  87  del  presente  volume. 

(6)  V.  il  precedente  num.  348,  testo  e  nota  2  a  pag.  84. 

(7)  Ibidem,  testo  e  nota  3  a  pag.  84. 

(8)  Ibidem,  testo  e  nota  1  a  pag.  85. 
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ViNNio(l),  del  Domat(2),  del  Pothibb  (3);  è  questo  il  concetto  che 
il  patrio  legislatore  ha  dato  del  contratto  di  società  nel  Codice 
civile  (art.  1697  Cod.  civ.),  e  al  quale  non  ha  fatto  che  riferirsi, 
presupponendolo,  nel  Codice  di  commercio  (art.  76,  princ,  Cod. 
comm.)(4);  è  questo  il  concetto  al  quale  il  patrio  legislatore 
ef^ressamente  accenna  nello  stesso  Codice  di  commercio  non 
solo  là  dove  dichiara  quando  il  contratto  di  società  sia  com- 
merciale (<»kato  art.  76,  princ,  Cod.  comm.)  (5),  ma  anche  là 
dove  qualifica  il  fondo,  o  capitale  sociale,  come  un  fondo  comune 
(art.  Ili  Cod.  comm.)  (6);  è  questo  il  concetto  che  il  legislatore 
commerciale  ha  riaffermato  colla  stessa  dichiarazione  dell'art.  77, 
ultimo  capov.,  Cod.  comm.  (7). 

486.  —  Ho  dimostrato  nei  numeri  precedenti  (8)  come  il 
contratto  di  società  commerciale  determini  sempre  una  comu- 
nione fra  i  soci,  la  determini  quand'anche,  eccezionalmente,  i 
conferimenti  dei  soci,  o  di  alcuni  di  loro,  non  siano  capitalizzati, 
vale  a  dire  non  siano  computati  come  capitale  sociale;  perche 
anche  in  questo  caso  non  è  che  manchi  un  conferimento^  che  non 
può  mai  mancare  per  parte  di  nessuno  dei  soci  (art.  1697  e  1698, 
capov.,  Cod.  civ.)  (9),  ma  manca  soltanto  la  valutazione  in  una 
somma  capitale  del  godimento  (sia  di  determinati  beni,  sia  del- 
l'industria)  comunicato  ai  soci,  sicché  solo  gli  utili  da  questo 
godimento  risultanti  sono  considerati  dai  soci  come  una  loro 
comproprietà,  comproprietà  che  a  ciascuno  di  loro  spetta  nelle 
proporzioni  convenute.  Accennato,  per  debito  di  esattezza,  anche 
al  caso  eccezionale,  nel  quale  i  conferimenti  dei  soci,  o  di  alcuni 
di  loro,  non  siano  computati  come  capitale  sociale,  e  mostrato 
come  anche  in  questo  caso  si  abbia  una  comunione  di  beni,  dalla 
quale  procede  la  comproprietà  degli  utili,  posso  per  semplicità 
di  discorso  non  tener  conto  del  caso  eccezionale,  sibbene  soltanto 
del  caso  più  comune,  che  è  quello  in  cui  non  si  hanno  quote  o 


(1)  Ibidem,  testo  e  nota  2  a  pag.  85. 

(2)  Ibidem,  testo  e  nota  3  a  pag.  85. 
(8)  Ibidem,  testo  e  nota  4  a  pag.  85. 

(4)  y.,  in  ispeoie,  il  precedente  nnm.  361,  testo  e  nota  1  a  pag.  131. 

(5)  Cfr.  i  precedenti  num.  132,  158  e  segg.  (voi.  I). 

(6)  V.,  in  ispecie,  i  precedenti  nnm.  360-864;  e  cfr.  i  seguenti  num.  449-454. 

(7)  y.,  in  ispecie  e  da  ultimo,  i  precedenti  num.  416,  417  e  426,  in  fine. 

(8)  Num.  433  e  484. 

(9)  y.  i  precedenti  num.  66-69  (voi.  I). 
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azioni  industriali  (1),  ma  soltanto  quote  o  azioni  di  capitale; 
che  è  quello,  in  altri  termini,  in  cui  tutti  i  soci  sono  compro- 
prietari del  fondo  comune  costituito  o  capitale  sociale  rìsoltante 
dall'  insieme  dei  conferimenti  da  loro  fatti,  conferimenti  ai  quali 
tutti,  conforme  vuole  la  regola  generale  (art.  88,  n.  4^,  e  89. 
n.  5°,  Cod.  comm.),  è  attribuito  un  valore  che  costituisce  parte 
integrante  del  capitale  sociale. 

Ebbene,  se  il  fondo  comune  o  capitale  sociale  è  una  compro- 
prietà dei  soci,  se,  in  altri  termini,  ciascuno  dei  soci  è  proprie- 
tario di  una  porzione  di  questo  fondo  comune  o  capitale  sodale, 
ne  discenderà  forse  che  ciascuno  dei  soci  possa  disporre  libera- 
mente di  questa  sua  porzione?  Rispondo  distinguendo:  deUasaa 
porzione  considerata  in  astratto,  vale  a  dire  come  quota  parte 
del  fondo  comune  costituito  o  capitale  sociale  qualunque  ne  àa 
l'ammontare  e  la  comiposizione  nel  corso  della  durata  della  so- 
cietà, ossia  pel  valore  economico  che  questa  quota  parte  p^ 
rappresentare,  certo  ciascun  socio  può  disporre  liberamente,  e 
può  dispome  senza  il  consenso  dei  consoci.  Egli,  quindi,  può  ven- 
dere in  tutto  0  in  parte  ad  altri  questa  porzione,  associarsi 
altri  rispetto  la  medesima,  vale  a  dire  costituire  una  società  con 
altri  0  dare  ad  altri  una  partecipazione  rispetto  la  medesima 
(art.  1725  Cod.  civ.  e  79  Cod.  comm.);  e  come  egli  può  disporre 
liberamente  della  porzione  che  ha  nella  società,  i  suoi  creditori 
particolari  possono  estendere  alla  medesima  una  espropriazione 
forzata  dei  beni  del  loro  debitore,  espropriazione,  ben  inteso,  che 
non  potrà  produrre  maggiori  effetti  della  vendita  o  cessione  vo- 
lontaria che  il  socio  faccia  della  porzione  stessa  (art.  79  e  85  Cod. 
comm.)  (2).  —  Invece,  di  quei  beni  determinati,  che  in  qualsasi 
momento  della  durata  della  società  costituiscono  il  fondo  comune 
0  capitale  sociale,  nessun  socio  può  disporre  per  suo  conto  par- 
ticolare sinché  la  società  dura  e  i  creditori  sociali  non  siano  stati 
soddisfatti  ;  non  può  disporne,  si  noti,  neanche  per  la  porzione  die 
di  questi  beni  determinati  gli  spetta  come  comproprietario;  non 
ne  può  disporre  in  nessun  modo,  alienandoli  od  obbligandoli  come 
che  sia  (art.  1724  Cod.  civ.  e  85  Cod.  comm.)  (3).  E  come  il  sodo 


(1)  y.,  in  ispecie  e  da  ultimo,  i  precedenti  num.  338  e  334  e  i  tuì  ri- 
chiami quivi  fatti,  particolarmente  nella  nota  2  a  pag.  352. 

(2)  V.  ampiamente,  in  proposito,  i  precedenti  num.   228-281  (toL  I),  e 
cfr.,  da  ultimo,  il  precedente  num.  379. 

(3)  V.  ampiamente,  in  proposito,  in  ispecie  il  §  IV  del  precedente  et- 
pitolo,  ai  num.  379-389. 
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non  può  per  suo  conto  particolare  alienarli  od  obbligarli  in  modo 
alcuno,  così  i  suoi  creditori  particolari  non  possono  farne  oggetto 
di  espropriazione  forzata;  perchè  i  beni  stessi  sono  sottratti  alla 
loro  garanzia  una  volta  che  non  possono  essere  obbligati  a  fa- 
vore di  chicchessia  (citati  art.  1724  God.  civ.  e  85  Cod.  comm.)  (1). 
Quei  determinati  beni,  che  in  qualsivoglia  momento  della  durata 
della  società  costituiscono  il  fondo  comune  o  capitale  sociale,  sono 
devoluti  al  raggiungimento  di  quello  scopo  pel  quale  i  soci  af- 
fectione  societatis  li  hanno  messi  in  comune;  e  il  patrio  legisla- 
tore ha  favorito  per  tal  modo  Yuffectio  societatis,  e  conseguente- 
mente la  devoluzione  del  fondo  comune  costituito  alla  produzione 
economica,  che  ha  voluto  che  questi  determinati  beni  siano  sot- 
tratti alla  garanzia  generale  dei  creditori  particolari  dei  soci 
(citati  art.  1724  Cod.  civ.  e  85  Cod.  comm.)  (2).  Vogliono  i  cre- 
ditori particolari  dei  soci  estendere  le  loro  azioni  a  questi  de- 
terminati beni  per  la  parte  che  dei  medesimi  spetta  al  socio  loro 
debitore?  essi  non  hanno  che  un  mezzo:  far  dichiarare  lo  scio- 
glimento della  società  nei  casi  in  cui  la  legge  determina  farsi 
luogo  a  scioglimento  (art.  1729  e  segg.  Cod.  civ.  e  189  e  segg. 
Cod.  comm.),  fra  i  quali  appunto  è  anche,  in  alcune  specie  di  so- 
cietà, la  insolvenza  (art.  1729,  n.  4®,  Cod.  civ.)  o  il  fallimento 
di  uno  dei  soci  (citato  art.  1729,  n.  4**,  Cod.  civ.  e  191,  princ. 
e  1**  e  2®  capov.,  Cod.  comm.)  (3).  Dichiarata  sciolta  la  società 
e  soddisfatti  i  creditori  sociali,  cessa  quella  destinazione  al  rag- 
giungimento degli  scopi  sociali  che  il  legislatore  ha  voluto  e 
dovuto  assicurare,  opperò  i  beni  che  già  costituivano  il  fondo 
comune  o  capitale  sociale  rientrano  nella  libera  disponibilità  degli 
ex-soci  e  tornano  altresì  a  formare  la  garanzia  comune  dei  loro 
creditori  particolari  (art.  1949  Cod.  civ.).  Ma  se  i  creditori  par- 
ticolari non  vogliono,  o  non  possono,  far  dichiarare  lo  sciogli- 
mento della  società,  essi  debbono  contentarsi  di  esercitare  i  loro 
diritti  sulla  porzione,  che  il  socio  ha  nella  società,  considerata 
in  astratto,  sequestrando  questa  porzione  o  anche,  cred'io,  pro- 
movendone  la  vendita  forzata,  la  qual  vendita,  per  altro,  non 
potrà  dare  in  definitiva  che  i  risultati  di  un  sequestro  (art.  79 
e  85  Cod.  comm.)  (4). 


(1)  ìbidem,  in  ispecie  ai  nmn.  881  «SSS. 

(2)  Ibidem,  in  ispecie  al  nmn.  888. 

(8)  Gir.,  in  iapecie,  il  precedente  num.  881. 

(4)  y.,  in  ispecie,  i  poo*anzi  ricordati  num.  228-281  (voi.  I). 
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Ecco,  in  riassunto,  le  norme  che  governano  il  diritto  di  com- 
proprietà dei  soci  sul  fondo  comune  costituito  o  capitale  sociale, 
norme  sulle  quali  non  ho  qui  ragione  di  insistere  avendole  già 
fatte  oggetto  di  speciale  esame  nei  debiti  luoghi  (1),  ai  quali  in 
questo  riassunto  ho  dovuto  semplicemente  rinviare  lo  stadioso. 

Avverto  solo  che  non  ho  qui  preso  in  considerazione  il  caao 
In  cui  la  stessa  qualità  di  socio  sia  considerata  come  trasmis- 
sibile per  atto  fra  vivi  con  effetto  verso  la  società;  perchè  in 
questo  caso,  come  il  socio  può  liberamente  trasferire  sul  altri  la 
stessa  sua  qualità  di  socio,  così,  evidentemente,  i  suoi  creditori 
particolari  possono,  in  seguito  ad  espropriazione  forzata,  subai- 
trare  a  lui  come  soci  nella  società  (art.  1725  Ck)d.  cìt.  e  85 
God.  comm.)  (2).  Del  resto,  è  troppo  manifesto  come  andie  ìd 
questo  caso  valgano  le  stesse  norme  rispetto  quei  determinati 
beni,  che  in  qualsiasi  momento  della  durata  della  società  costi- 
tuiscono il  fondo  comune  o  capitale  sociale:  sono  soltanto  gli 
effetti  dell'alienazione  della  porzione  considerata  in  astratto,  che 
il  socio  ha  nella  società,  che  sono  diversi  da  quelli  che  si  veri- 
ficano nel  caso  preso  più  sopra  come  tipo. 

486.  —  Di  qual  natura  è,  dunque,  il  diritto  del  sodo  du- 
rante sodetateì 

n  diritto  del  socio  durante  societate  è,  normalmente  (3),  un 
diritto  di  comproprietà  sul  fondo  comune  costituito  o  capitale 
sociale,  e  per  conseguenza  sugli  utili  che  ne  derivano  mercè  le 
operazioni  fatte  in  comune  dai  soci.  In  altri  termini,  è  vero  anche 
oggi,  ed  è  vero  cosi  per  le  società  civili  come  per  le  sodetar 
commerciali,  quanto  i  romani  giureconsulti  deducevano,  secondo 
già  ho  detto  (4),  dalla  giusta  osservazione  della  realtà  delle  cose 


(1)  In  ispecie,  e  cogli  opportoni  rinvii  ai  ponti  precedentemente  trat- 
tati, nel  §  IV  del  capitolo  II  di  questa  stessa  Parte  della  presente  mia 
trattazione  generale:  nmn.  376*889. 

(2)  Y.,  in  ispecie,  i  precedenti  num.  282-288  e  248-250  (voi.  I). 

(8)  y.  i  precedenti  num.  488-484.  —  Come  ho  già  detto  (num.  485),  per 
semplicità  di  discorso,  non  mi  occupo  qui  del  caso  eccezionale  in  cui  fi 
abbiano  quote  o  azioni  industriali.  In  questo  caso,  dorrei  dire  cha,  duramU 
societate,  il  diritto  del  socio  possessore  di  quote  o  di  azioni  industriali  è  hb 
diritto  di  comproprietà,  non  piti  sul  fondo  comune  costituito  o  capitale  so- 
ciale e  per  conseguenza  sugli  utili;  ma  semplicemente  che  è  un  diritto  di 
comproprietà  sugli  utili  derivanti,  per  esempio,  dall* industria,  che  fu  da 
da  lui  conferita  in  società. 

(4)  y.,  da  ultimo,  il  precedente  num.  484. 


Digitized  by 


Google 


CAP.  III.    l'art.  77,   ULTIMO   CAPOV.,    COD.  COMM.  359 

e  dei  fatti  giuridici  :  '  Nemo  socidaiem  cotUrahendo  rei  suae  do- 
'  minus  esse  desinit  »  (1);  è  vera  anche  oggi,  ed  è  vera  per  le 
società  civili  come  per  le  società  commerciali,  la  spiegazione 
che  di  questa  massima  dava  il  Pothier  (2),  e  in  base  alla  quale 
proponeva  del  contratto  di  società  quella  definizione  (3),  che  è 
stata  accolta  dal  patrio  legislatore  così  per  le  società  civili  come 
per  le  società  commerciali  (art.  1697  Cod.  civ.  e  76,  princ,  God. 
comm.). 

Né  questa  massima  cessa  di  essere  vera  per  ciò  che  il  legis- 
latore dichiara  beni  mobili  per  determinazione  della  legge  le 
azioni  o  quote  di  partecipazione  nelle  società  di  commercio  o 
d' industria,  quantunque  alle  medesime  appartengano  beni  immo- 
bili (art.  418  Cod.  civ.).  La  determinazione  legislativa  del  carat- 
tere mobiliare  delle  azioni  o  quote  nelle  società  commerciali  o 
civili  (4),  qualunque  possa  eventualmente  essere  la  composizione 
del  fondo  comune  costituito  o  capitale  sociale,  determinazione 
sul  razionale  fondamento  della  quale  già  mi  sono  a  lungo  in- 
trattenuto (5),  è  ben  lontana  dal  presupporre  che  la  natura  del 
diritto  del  socio  durante  societate  sia  quella  di  un  diritto  di  cre- 
dito ;  essa  esclude,  anzi,  che  questa  sia  la  natura  del  diritto  del 
socio  durante  societate,  e  conferma,  quindi,  che  la  sua  natura  è 
quella  di  un  diritto  di  proprietà  (6);  se,  invero,  fosse  altrimenti, 
la  speciale  dichiarazione  legislativa  circa  il  carattere  mobiliare 
delle  azioni  o  quote,  o  non  avrebbe  alcuna  ragion  d'essere,  o, 
quanto  meno,  non  potrebbe  davvero  spiegarsi  supponendo  che 
si  tratti  di  un  diritto  di  credito  anziché  di  un  diritto  reale:  ciò 
che  ho  già  dimostrato  a  suo  luogo  (7). 

Né  la  massima  stessa  cessa  di  essere  vera  pel  fatto  che  nella 
vigente  nostra  legislazione,  forse  a  differenza  di  quanto  stabilivano 


(1)  Loc.  cit.  nella  precedente  nota  8  a  pag.  354;  cfr.  ì  richiami  ivi  fatti. 

(2)  (Euvres  citate,  tomo  II,  pag.  408  e  segg.,  Tratte  du  contrai  de  société, 
n.  3.  —  Cfr.  il  precedente  num.  348,  testo  e  nota  3  a  pag.  83. 

(3)  (Euvres  citate ,  loc.  cit.»  Traiti  du  contrai  de  société,  n.  1.  —  Cfr.  il 
precedente  num.  348,  testo  e  nota  4  a  pag.  85,  ove  è  riferita  la  citata  defi* 
nizione  del  Pothier. 

(4)  y.,  in  ispecie,  il  precedente  num.  366. 

(5)  y.  il  §  III  del  capitolo  li  di  questa  Parte  della  mia  trattazione  ge- 
nerale: num.  365-375. 

(6)  y.,  in  ìspede,  i  precedenti  num.  367,  370-374. 

(7)  V.,  in  ispecie,  il  precedente  num.  367. 
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le  leggi  romane  e  proponeva  il  Pothier  (1),  quei  determinati  beni, 
che  in  qualsiasi  momento  della  durata  della  società  costituiscono 
il  fondo  comune  o  capitale  sociale,  sono,  così  nelle  società  civili 
come  nelle  società  commerciali,  interamente  sottratti  e  alla  dispo- 
nibilità dei  soci  e  alla  garanzia  dei  loro  creditori  particolari 
(art.  1724  Cod.  civ.  e  85  Cod.  comm.)  (2);  giacche  questa  sot- 
trazione alla  disponibilità  dei  soci  e  alla  garanzia  dei  loro  cre- 
ditori particolari  mira  a  promuovere  e  favorire  Yaffectio  socieiaiis 
assicurando  la  devoluzione  del  fondo  comune  costituito  o   capi- 
tale sociale  al  raggiungimento  del  fine  sociale;  limita,  in   altri 
termini,  l'esercizio  del  diritto  di  proprietà  conformemente  allo 
scopo  sociale  che  i  soci  si  proposero  di  raggiungere;   ma  non 
toglie  già  ai  soci  il  diritto  di  proprietà  sulle  cose  la  proprietà 
delle  quali  hanno  messo  in  comunione  ossia  resa  comune  a  tutti 
i  soci.  I  beni,  che  i  soci  hanno  messo  in  comunione  affectione 
societatis,  hanno  avuto  dai  soci  stessi  una  determinata  destina- 
zione —  la  produzione  economica,  mercè  l'opera  loro   collettiva 
che  si  spiega  con  atti  di  vario  genere  e  di  diversa  natura,  d^ 
vile  0  commerciale  —  ;  e  il  legislatore  ha  protetto  e  accurato 
questa  destinazione,  perchè  socialmente  benefica  (3);  l'ha  pro- 
tetta e  assicurata  sottraendo  per  intero  quei  determinati  beni, 
che  in  qualsivoglia  momento  della  durata  della  società  costi- 
tuiscono il  fondo  comune  o  capitale  sociale,   cosi  alla  disponi- 
bilità dei  soci  come  alla  garanzia  dei  loro  creditori  particolari 
(citati  art.  1724  Cod.  civ.  e  85  Cod.  comm.).  Egli  ha  cosi  allV- 
fectio  sodetatis  dei  soci,  quando  si  tratti  di  vere  e  proprie  società 
a'  termini  dell'art.  1697  Cod.  civ.,  siano  esse  civili  siano  esse 
commerciali,  espressamente  dato  la  massima  efficacia  (4);  egli, 
invero,  ha  fatto  corrispondere  dXVaffectio  sodetatis  dei   soci  un 


(1)  V.,  in  ispecie,  il  precedente  num.  380. 

(2)  V.,  in  ispecie,  i  precedenti  num.  379-382. 

(3)  V.,  in  ispecie,  il  precedente  num.  388. 

(4)  Dico  quando  si  tratti  di  vere  e  proprie  società  a'  termini  dell'art,  16$7 
Cod,  cia,f  siano  esse  civili  siano  esse  commercialiy  giacche  intendo,  come  bo 
reiteratamente  dichiarato,  di  lasciare  affatto  impregiudicata  la  questione: 
se  la  disposizione  dell'art.  1724  Cod.  civ.  debba  applicarsi  per  analogìa  andie 
ad  altre  associazioni  lecite  costituite  in  base  a  contratti  innominati  (art  S, 
capov.,  delle  disposizioni  sulla  pubblicazione,  interpretazione  ed  applicazione 
delle  leggi  in  fa^enerale).  Cfr.,  in  ispecie  e  da  ultimo,  i  precedenti  num.  386 
(testo  e  nota  2  a  pag.  220),  388  (testo  e  nota  1  a  pag.  227)  e  401  (testo  e 
nota  1  a  pag.  265), 
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vincolo  reale,  vale  a  dire  opponibile  a  tutti,  per  effetto  del  quale 
i  beni  costituenti  in  qualsiasi  momento  della  durata  della  società 
il  fondo  comune  o  capitale  sociale  non  possono  essere  distolti 
dalla  destinazione  loro  (1).  Ma  questa  destinazione,  riconosciuta 
e  assicurata  dal  legislatore  (citati  art.  1724  God.  civ.  e  85  Cod. 
comm.),  non  toglie  menomamente  la  proprietà  dei  soci  sulle  cose 
che  hanno  messo  in  comune;  il  legislatore  non  fa  altro  che  rico- 
noscere e  assicurare  la  destinazione  o  devoluzione,  che  i  soci  stessi 
hanno  fatto  delle  cose  conferite,  al  raggiungimento  dello  scopo 
sociale;  la  qual  destinazione  o  devoluzione,  ripeto,  non  implica 
menomamente  la  perdita  del  diritto  di  proprietà  sulle  medesime, 
una  volta  che  la  proprietà  stessa  è  resa  comune  ossia  comuni- 
cata ai  soci. 

Dunque,  proprietari  del  fondo  comune  costituito  o  capitale 
sociale,  e  conseguentemente  degli  utili  sociali,  sono  i  soci;  opperò 
i  veri  subietti  dei  diritti  in  qualsivoglia  società,  sia  civile  che 
commerciale,  sono  i  soci  ossia  sono  le  persone  fisiche  dei  soci  ; 
non  è  già  subietto  dei  diritti  una  persona  (giuridica)  diversa  da 
loro  (2). 

437.  —  Alcuni  scrittori,  partendo  dal  concetto  che  le  società 
commerciali  siano  dal  legislatore  considerate  come  persone  giuri- 
diche 0  corpi  morali,  ritengono  che  il  diritto  dei  soci  durante 
societate  debba  qualificarsi  come  un  diritto  di  credito;  ma  si  tro- 
vano poi  impotenti  a  spiegare  come  il  diritto  dei  soci  possa 
concepirsi  qual  diritto  di  credito,  e  a  mostrare  come  le  norme, 
dettate  dalla  legge  intorno  gli  effetti  delle  obbligazioni,  siano  ap- 
plicabili al  diritto  dei  soci  durante  societate  (3). 

Essi  sono  costretti  a  constatare  differenze  sostanziali  fra  un 
diritto  di  credito  e  il  diritto  dei  soci  durante  societate:  sono,  per 
esempio,  costretti  a  riconoscere  che  i  soci  non  possono  chiedere  il 
fallimento  della  società  come  gli  altri  creditori;  e  debbono  nel 
contempo  ammettere  che  spetta  ai  soci  di  fare,  per  la  società,  la 
dichiarazione  di  cessazione  dei  pagamenti  di  cui  all'art.  686  God. 
comm.  (4).  Dunque  i  soci  farebbero  la  dichiarazione  della  cessazione 


(1)  y.,  in  ispecie,  i  poc*anzi  ricordati  nom.  879-882. 

(2)  V.  il  precedente  num.  884. 

(8)  Cfr.  i  precedenti  num.  887-888,  841  (in  ispecie  testo  e  nota  2  a  pag.  57), 
342,  848,  868-864,  867,  870-874. 

(4)  V.,  in  ispecie,  i  signori  Lyon-Caen  e  Renaolt^  op.  e  loc  cit.,  tomo  II, 
2*  e  8'  ed.,  n.  148.  —  Cfr.  il  precedente  num.  838,  testo  e  note  1  e  2  a  pag.  85. 
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dei  pagamenti  di  un  terzo,  di  una  persona  (giuridica)  diversa  da 
loro?  ma  come  potrebbero  ciò  fare  se  fossero  creditori  di  questa 
persona  giuridica?  essi  dovrebbero  poter  far  dichiarare  il  fallimento 
della  società,  non  già  fare  essi  per  la  società  la  dichiarazione  di 
cui  all'art.  686  Cod.  comm.  —  Essi  sono  costretti  a  riconoscere 
che  al  credito,  che  i  soci  avrebbero  contro  la  società,  andrebbe 
unita  un'obbligazione  a  carico  dei  soci  stessi  (1):  l'obbligazione 
di  rispondere  verso  i  terzi  dei  debiti  sociali.  Ma  è  questa,  forse, 
una  concezione  che  risponda  alla  realtà  delle  cose?  come  può 
coesistere  un  diritto  di  credito  dei  soci  verso  la  società  colla 
responsabilità  principale  e  diretta  dei  soci  rispetto  ai  terzi  creditori 
sociali  per  le  operazioni  e  le  conseguenti  obbligazioni  sociali  (2)? 
Sarebbe  assai  facile  proceder  oltre  in  queste  constatazioni, 
perchè  la  verità  è  che  il  diritto  dei  soci  durante  sociekUe  ncm 
ha  nessuno  dei  caratteri  propri  di  un  diritto  di  credito.  Si  po- 
trebbe, dunque,  chiedere:  se  il  diritto  dei  soci  durante  societate 
fosse  un  diritto  di  credito,  che  ragione  avrebbe  avuto  il  l^sla- 
tore  di  dichiararlo  un  bene  mobile  quand'anche  alla  società  ap- 
.  partengano  beni  immobili  (art.  418  Cod.  civ.)?  un  diritto  di  cre- 
dito avente  ad  oggetto  un  valore  indeterminato  potrebbe,  forse, 
essere  immobile,  quand'anche  beni  immobili  appartenessero  alla- 
società  (3)?  —  Se  il  diritto  dei  soci  durante  societate  fosse  un  diritto 
di  credito,  sia  pure  a  termine,  perchè  i  soci  non  potrebbero  far 
dichiarar  decaduta  la  società  dal  beneficio  del  termine,  quando 
la  loro  debitrice,  la  società,  si  dimostrasse  insolvente  (art.  1176 
Cod. civ.)?  —  Se  il  diritto  dei  soci  durante  societate  fosse  un  diritto 
di  credito,  sia  pure  condizionale,  perchè  il  socio  creditore  non 
potrebbe  esercitare  tutti  gli  atti  che  tendono  a  conservare  i  suoi 
diritti  (art.  1171  Cod.  civ.)?  —  Se  il  diritto  dei  soci  durante  soeietati 
fosse  un  diritto  di  credito,  qual  sarebbe  la  sostanziale  differenza 
fra  il  diritto  dei  soci  e  quello  degli  altri  creditori  sociali?  fra 
il  diritto  degli  azionisti,  per  esempio,  e  quello  degli  obbligazio- 
nisti (4)?  —  Se  il  diritto  dei  soci  durante  societate  fosse  un  diritto 


(1)  y.,  in  ìspecie,  i  signori  Lyon-Caen  e  ReBanlt^  op.  e  loc.  cit.  nelU 
nota  immediatamente  precedente. 

(2)  y.,  in  proposito,  i  prec.  nnm.  203  218  e  269  (voi.  I),  e  il  seg.  nnm.  442. 

(3)  V.  il  precedente  nnm.  867. 

(4)  y.,  in  proposito,  in  ispecie  i  precedenti  nnm.  837  (testo  e  note  4  a 
pa«.  26  e  6  a  pag.  81),  841  (testo  e  note  1  e  2  a  pag.  57),  842,  848,  8684MM, 
370  (testo  e  nota  1  a  pag.  166)  e  872. 
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di  credito,  come  mai  questo  loro  diritto  di  credito  si  trasforme- 
rebbe poi  in  un  diritto  reale  per  dar  luogo  ad  una  comunione 
dopo  lo  scioglimento  o,  quanto  meno,  dopo  la  liquidazione  della 
società?  come  si  spiega,  in  forza  di  quali  principii,  o  di  quale 
deroga  ai  principii,  questa  trasformazione  (1)? 

Se  non  che,  quegli  scrittori,  constatate  alcune  fira  le  tante 
sostanzialissime  differenze,  si  limitano  a  dire  —  tanto  è  in  loro 
radicato  il  concetto  che  le  società  commerciali  costituiscano  per- 
sone giuridiche  o  corpi  morali  —  che  il  diritto  del  socio  è  un 
diritto  di  credito  speciale  ;  ma,  evidentemente,  con  questa  affer- 
mazione non  si  spiega  assolutamente  nulla;  anzi,  come  già  ho 
altrove  dichiarato  (2),  si  rinuncia  a  dare  una  spiegazione  qual- 
siasi; in  ispecie,  si  rinuncia  a  dimostrare  come  il  diritto  dei 
soci  durante  sodetate  presenti  i  caratteri  propri  d'un  diritto  di 
credito,  o  abbia  le  conseguenze  proprie  di  un  diritto  di  credito. 
Del  resto,  già  la  vecchia  dottrina  per  bocca  del  nostro  Ansaldo 
ottimamente  dichiarava,  come  ho  altrove  rammentato  (3):  ere- 
ditar dici  nequìt  prò  mo  capitali  qui  illud  immisit  in  eocietatem  (4)  ; 
né  parmi  possibile,  per  le  ragioni  addotte,  abbandonare  coca  au- 
torevole e  saggio  insegnamento. 

Altri  scrittori,  che  pure  partono  dal  concetto  che  le  società 
commerciali  siano  persone  giurìdiche  o  corpi  morali,  ritengono, 
come  già  ho  ricordato  (5),  che  il  diritto  dei  soci  durante  sode- 
tate non  possa  qualificarsi  né  come  un  diritto  di  credito,  né  come 
un  diritto  reale,  ma  debba  dirsi  una  '  aspettativa  subordinata 
interamente  all'esito  della  liquidazione  «  (6).  Ma  che  cos'è  questa 
aspettativa,  se  non  è  un  diritto  di  credito,  né  un  diritto  reale? 
dovrà  pur  essere  o  l'uno  o  l'altro,  a  meno  che  non  si  voglia  negare 
al  socio  durante  sodetate  ogni  diritto  (7). 


(1)  y.,  in  ispecie,  i  precedenti  num.  842  (testo  e  note  8  a  pag.  60,  1  a 
pag.  61  e  1  e  2  a  pag.  62),  868  (testo  e  nota  5  a  pag.  145),  872  (testo  e  nota  1  a 
pag.  170)  e  874  (testo  e  note  1-8  a  pag.  177);  e  cfr.  altresì  il  seguente  nom.  451. 

(2)  y.  il  precedente  num.  888,  testo  e  note  1  e  2  a  pag.  85. 
(8)  y.  il  precedente  nnm.  848,  testo  e  nota  8  a  pag.  87. 

(4)  Ànsaldns  de  Ànsaldls^  De  commercio  et  merc<Uura  discursus  legales, 
già  citato,  disc.  XXXVIII,  n.  5. 

(5)  Nom.  888  (testo  e  nota  1  a  pag.  84X  868,  al  principio,  e  878  (testo  e 
nota  8  a  pag.  174). 

(6)  Cosi,  il  Bonellly  Delle  società  di  commercio  irregolari  e  del  loro  falli' 
mento,  nell*estratto  dM'Arch,  giur.  (1897),  n.  5,  pag.  20. 

(7)  y.  i  poc*anà  ricordati  nnm.  888  (testo  e  nota  1  a  pag.  84),  868,  al  prin- 
cipio, e  878  (testo  e  nota  3  a  pag.  174). 
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Da  altra  parte,  si  ammette  a  favore  dei  soci  allo  scioglimento 
della  società,  o  alla  chiusura  della  liquidazione,  qualche  cosa  di 
simile  all'efifetto  prodotto  da  un  patto  di  riscatto  (1),  o  di  rever- 
sione (2).  Se  non  che,  dove  e  quando  è  stipulato  questo  patto? 
e  quale  sarebbe  l'oggetto  del  medesimo?  e  quando  questo  og- 
getto sarebbe  determinato,  o  determinabile?  e  se  non  è  determi- 
nato né  determinabile,  come  può  in  forza  di  un  semplice  patto 
avvenire  il  passaggio  della  proprietà  dalla  persona  giuridica,  la  so- 
cietà, alle  persone  fisiche  dei  soci?  E  lo  scioglimento  della  società 
0,  quanto  meno,  la  chiusura  della  liquidazione,  che  costituirebbe, 
secondo  alcuni  (3),  la  condizione  risolutiva  della  proprietà  nella 
ideata  persona  giuridica,  come  potrebbe  rimettere  le  cose  nello 
stato  in  cui  erano  (art.  1158  Cod.  civ.)?  —  Chi  vagheggia  la  so- 
cietà commerciale  quale  persona  giuridica,  ravvicina  la  proprietà 
di  questa  persona  giurìdica  alla  proprietà  del  gravato  nel  fede- 
commesso,  la  quale  si  risolve  colla  sua  morte  per  passare  al 
vocato  (4).  Il  ravvicinamento  è  certo  ingegnoso  dal  punto  di  vista 
di  chi  lo  fa.  Solo,  lo  mi  permetto  di  osservare  che  allora  sa- 
rebbe il  caso  di  parlare  di  una  forma  fedecommissaria,  e  non 
più  di  società. 

E  per  vero,  nel  sistema  che  riconosce  nella  società  commer- 
ciale una  vera  e  propria  persona  giuridica,  io  non  riesco  piii  a 
spiegarmi  i  termini  conferimento,  socio,  società;  i  quali  dovreb- 
bero senz'altro  abbandonarsi.  In  tal  sistema  non  vi  ha  conferi- 
mento, che  indica  qualche  cosa  messa  in  comunione;  sibbene 
alienazione  totale  ;  —  non  soci;  sibbene  creditori  di  una  persona 
giuridica,  i  quali  sarebbero  ad  un  tempo  suoi  confidejussori  per 
tutte  le  obbligazioni  dalla  medesima  assunte  (confidejussori,  per 
altro,  solidali  fra  loro ,  tua  non  colla  persona  giuridica  che  sa- 
rebbe la  debitrice  principale:  ciò  che  sarebbe  in  aperta  contrad- 
dizione colla  regola  generalissìma  stabilita  nell'art.  40,  capov.  l^ 
Cod.  comm.  (5));  ovvero  comproprietari  adhuc  pendente  conditione; 
0  alienanti  con  patto  di  riscatto,  o  di  reversione  ;  o  vocati  nel  fede- 
commesso;  o  qual  altra  qualifica  meglio  si  trovi  appropriata;  — 


(1)  V.,  ad  esempio,  il  DeltiynosO)  op.  cit.,  n.  70,  pag.  142  e  segg. 

(2)  y.,  ad  esempio,  il  Giorgi,  La  dottrina  delle  persone  giuridiche  o  corpi 
morali  ecc.,   voi.  VI,  1'  ed.,  n.  161  ;  e  2»  ed.,  n.  160  bis, 

(3)  y.,  ad  esempio,  il  Deltignoao,  op.  cit,  n.  70,  pag.  143. 

(4)  Così,  il  Deltigaoao,  op.  cit.,  n.  70,  a  pag.  144. 

(5)  y.  i  precedenti  num.  205-209  e  217  (voi.  I). 
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non  società;  sibbene  una  persona  giuridica  per  se  stante,  affatto 
diversa  dalle  persone  sin  qui  qualificate  come  soci. 

438.  —  Del  resto,  poiché  io  ho  già  nel  precedente  capitolo  I 
di  questa  stessa  parte  della  presente  mia  trattazione  generale 
mostrato  a  quali  contraddizioni  si  espongano,  e  a  quali  gravis- 
sime difficoltà  vadano  incontro,  coloro  che  concepiscono  le  società 
commerciali  come  altrettante  persone  giuridiche  o  corpi  morali, 
debbo,  per  non  ripetermi,  rinviare  lo  studioso  alla  esposizione  già 
fatta  (1);  e  solo  stimo  qui  opportuno  di  ricordare  che  chi  per 
ultimo  ha  scritto  sull'argomento,  il  prof.  Planiol,  dell'Università 
di  Parigi,  e  si  è  chiesto  sul  serio  qual  sia  la  natura  del  diritto 
del  socio  durante  societate  nel  sistema  che  fa  delle  società,  civili 
0  commerciali  che  siano,  altrettante  persone  giuridiche  —  se, 
in  altri  termini,  esso  debba  farsi  rientrare  nella  categoria  dei 
diritti  di  credito  o  in  quella  dei  diritti  reali,  —  non  è  riuscito 
affatto  a  dare  alla  domanda  propostasi  una  risposta  soddisfa- 
cente, e,  come  già  ho  avuto  occasione  di  far  notare  (2),  ha  do- 
vuto finire  col  dichiarare  lealmente  :  *  (7 est  une  question  qui  est 
encore  indecise  „  (3).  —  A  mio  modo  di  vedere,  ripeto,  la  questione 
non  solo  è  tuttora  insoluta,  ma  rimarrà  sempre  insoluta  —  e 
mi  riferisco,  così  dicendo,  alla  vigente  nostra  legislazione  — , 
finché  si  pretenda  di  concepire  sul  serio  (4)  le  società,  civili  o 
commerciali  che  siano,  come  persone  (giuridiche)  diverse  dai  soci 
0  corpi  morali,  e  si  vogliano  trarre  logiche  conseguenze  da  questo 
concetto;  e  rimarrà  sempre,  secondo  io  penso,  insoluta,  perchè 
si  troverà  sempre  che  siffatto  concetto  e  le  conseguenze  che  ne- 
cessariamente ne  derivano  non  corrispondono,  nella  vigente  nostra 
legislazione  almeno,  alla  realtà  dei  fatti  giuridici,  mentre,  invece, 
cosi  ben  corrisponde  a  questa  realtà'  la  nota  massima  affermata 
dai  romani  giureconsulti  e  «he  il  patrio  legislatore  ha  posto  a 
fondamento  delle  sue  disposizioni  in  materia  di  società:  "  Nemo 
societatem  eontrahendo  rei  suae  dominus  esse  desinit  «  (5). 


(1)  V.,  in  ispecie,  i  num.  387,  338,  340,  341-342,  344;  e  cfr.  i  num.  363- 
364,  870.872. 

(2)  V.  i  precedenti  num.  338  (testo  e  nota  1  a  pag.  38)  e  371  (testo  e 
nota  2  a  pag.  169). 

(3)  Op.  dt,  tomo  II,  n.  2004,  pag.  612. 

(4)  y.,  in  ispecie,  i  precedenti  num.  363  e  864. 

(5)  y.,  da  ultimo,  i  precedenti  num.  432  (testo  e  nota  4  a  pag.  348),  434 
(testo  e  nota  3  a  pag.  854)  e  436  (testo  e  nota  1  a  pag.  359).  e  i  richiami 
ivi  fatti. 
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Che  la  porzione,  che  ogni  socio  ha  neSa  wiainth»  sia,  oppor 
no,  rappresentata  da  un  titolo,  è  cosa  al  tutto  in<fiffhi  i MÉa  al- 
l'effetto di  determinare  la  natura  giurìdica  del  diritto  del  socio 
durante  aocietaie.  Invero,  quand'anche  detta  porzione  sia  rappre- 
sentata da  un  titolo,  questo  titolo  altro  non  è  appunto  che  un 
titolo  rappresentativo,  vale  a  dire  un  titolo  che  sta  a  rappre- 
sentare la  porzione  che  ogni  socio  ha  nel  fondo  comune  costituito 
0  capitale  sociale.  Dunque,  il  diritto  rappresentato  dal  titolo,  se 
titolo  rappresentativo  fu  emesso,  è  quello  stesso  che  al  sodo 
spetta  durante  societate  sui  beni  sociali  (1).  Ora,  di  che  natura  è 
questo  diritto?  è  esso  un  diritto  di  credito  o  un  diritto  di  com- 
proprietà? È  un  diritto  di  comproprietà,  perchè  i  soci,  quand'anche 
abbiano  conferito  in  società  la  proprietà  stessa  di  determinati 
beni,  ciò  che  generalmente  accade  (2),  non  si  sono  punto  spogliati 
di  questa  proprietà,  ma  l'hanno  semplicemente  resa  comune  anche 
agli  altri  soci  (art.  1697  Cod.  civ.,  76,  princ.  111  Cod.  comm.)  (3). 
E  come  è  comune  ai  soci  la  proprietà  del  fondo  comune  costi- 
tuito 0  capitale  sociale,  cosi  è  comune  ai  soci  la  proprietà  dei 
guadagni  fatti  utilizzando,  coll'opera  loro  collettiva,  il  fondo  o 
capitale  stesso  (4).  Egli  è  perciò  che,  sia  degli  utili  conseguiti 
sia  del  fondo  comune  costituito  o  capitale  sociale,  i  soci  possono 
chiedere  la  divisione  coU'azione  stessa  colla  quale  si  può  chie- 
dere la  divisione  di  qualsiasi  cosa  comune,  non  già  soltanto  in 
base  ai  rapporti  giuridici  determinati  dal  contratto  di  società 
ossia  coU'azione  procedente  dal  contratto  sociale. 

È  questa  una  differenza  non  facile  a  cogliersi  nel  linguaggio 
giuridico  moderno,  ma  che  i  giureconsulti  romani  significavano 
con  locuzioni  tecniche  davvero  scultorie,  le  quali,  quindi,  anche 
oggi  servono  mirabilmente  a  rendere  con  esattezza  il  concetto 
giuridico.  Essi  distinguevano  nettamente  l'azione  prò  socio  dal- 
l' azione  communi  dividundo,  e  dicevano  della  prima  :"  ut  sii  prò 
**  socio  actio,  societatem  intercedere  oportet,  nec  enim  sufficit  rem 
*  esse  communem  nisi  societas  intercedit.  Communiter  autem  res  agi 
"*  potest  etiam  citra  societatem  ,  (5);  e  della  seconda:  *  Nihil  autem 
""  interest  cum  societate  aut  sine  societcUe  res  inter  aliquos  comimmis 


(1)  V.  i  precedenti  num.  370-873. 

(2)  y.,  in  ispecie,  i  precedenti  num.  80-86  (voi.  1),  e,  da  ultimo,  438  e  484. 

(3)  V.,  in  ispecie,  i  precedenti  num.  68  e  80  (voi.  I),  848,  860-864,  488484. 

(4)  y.,  in  ispecie,  i  precedenti  num.  180  (voi.  I),  e,  da  ultimo,  438  e  485. 

(5)  Dig,,  fr.  31  (Ulpiaao),  lib.  XyU,  tit.  II  (prò  socio). 
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"  sU,  nam  utroque  casu  locus  est  communi  dividundo  judieia  »  (1); 
e,  conseguentemente,  ammettevano  che  i  soci  potanero  agire,  nei 
debiti  casi,  sia  coU'azione  prò  socio,  m  eolTazione  communi  divi- 
dundo (e  dico  nei  debiti  casi^  perchè  le  dne  azioni  avevano  una 
portata  alquanto  diversa  (2)  ;  ma  su  quest'ultimo  punto  non  è  qui 
afiEatto  il  caso  di  insistere)  :  essi  dicevano,  invero  :  '  Si  Ucum 
**  societas  mihi  sU  et  res  ex  societate  communes,  quam  impensam  in 
*  eas  fecero,  guosvE  fructus  ex  ms  bebus  cepebis,  vel  prò  socio  vel 
"  communi  dividundo  me  consecuturum «  (3). 

Certamente  vi  ha  una  notevolissima  differenza  circa  la  possi- 
bilità di  chiedere  la  divisione  degli  utili  conseguiti  e  quella  di  chie- 
dere la  divisione  dello  stesso  fondo  comune  costituito  o  capitale 
sociale;  giacche  di  quelli  possono  i  soci  chiedere  la  divisione  pe- 
riodicamente, dato,  ben  s'intende,  che  gli  utili  siano,  come  gene- 
ralmente sono  (4),  e  nella  misura  in  cui  sono,  periodicamente  ri- 
partibili;  di  questo,  invece,  non  possono  chiedere  la  divisione  che 
sciolta  o  finita  la  società  e  dopo  soddisfatti  i  creditori  sociali, 
perchè  altrimenti  esso  verrebbe  meno  a  quella  destinazione  che 
i  soci  stessi  gli  hanno  dato  e  che  il  legislatore  ha  voluto  in 
ispecial  modo  protetta  e  assicurata.  Ma  ripeto  che  il  fondamento 
del  diritto  di  chiedere  la  divisione,  è,  nell'uno  e  nell'altro  caso, 
quello  stesso  :  la  comunione,  che  è  necessariamente  determinata 
da  un  contratto  di  società  (5)  ;  altrimenti  non  potrebbe  parlarsi 
di  divisione,  o  di  ripartizione  di  utili,  o  di  dividendi,  come  giusta- 
mente si  chiamano  gli  utili  periodicamente  ripartibili  (6). 

Quanto  poi  all'esistere  certamente,  come  dice  il  Planiol  nel 
passo  poc'anzi  citato  (7)  e  più  sopra  riferito  (8),  fra  socio  e  so- 
cietà dei  rapporti  giuridici  come  fra  creditore  e  debitore,  e  vi- 
ceversa, ho  già  dimostrato  come  questi  rapporti  non  siano  altro 


(1)  Dig,y  fr.  2,  prìnc.  (Oajo),  lib.  X,  tit.  Ili  (communi  dividundo). 

(2)  Dig,,  fr.  43  (Ulpiano),  lib.  XVII,  tit.  II  (prò  socio).  Cfr.,  in  proposito, 
il  CvJaelO;  Opera  omniot  in  lib,  XXXII  Baìdi  ad  Edictum,  nell*  edizione 
citata,  tomas  V,  col.  491  e  492;  —  e  il  Mayns^  Chura  de  droit  rofHoin^  già 
citato,  tomo  II,  §  226,  testo  e  note  29  e  segg.;  §  229,  testo  e  note  2-5; 
§  278,  in  ispecie  testo  e  note  39  e  40. 

(3)  Dig.,  fr.  38,  §  1  (Paolo),  lib.  XVII,  tit.  II  (prò  socio), 

(4)  V.  il  precedente  num.  138  (voi.  I). 

(5)  V.,  da  ultimo,  i  precedenti  num.  432,  in  fine,  e  433  e  seguenti. 

(6)  V.  i  precedenti  num.  138,  139  e  143  (voi.  I). 

(7)  Testo  e  nota  3  a  pag.  365. 

(8)  Nel  precedente  num.  338,  testo  e  nota  1  a  pag.  38;  cfr.  il  num.  371. 


Digitized  by 


Google 


368  PARTE  III.     PRETESA    PERSONALITÀ   GIURIDICA  DELLE  SOCIETÀ 

che  i  rapporti  dei  soci  fra  loro  (1)  ;  e  poiché  questi  rapporti  sono 
determinati  nel  Codice  civile  proprio  per  le  società  civili,  nella 
sezione  I  del  capo  HI  del  relativo  titolo,  sotto  la  rubrica  *  Ddle 
obbligazioni  dei  soci  fra  loro  ,;  e  poiché,  a  differenza  di  quanto 
avviene  in  Francia,  la  patria  dottrina  e  la  patria  giurisprudenza 
sono,  può  dirsi,  unanimi  nello  escludere  che  le  società  civili  co- 
stituiscano persone  giuridiche  o  corpi  morali  (2),  non  sento  0 
bisogno  di  tornar  qui  su  questo  punto;  di  mostrare,  cioè,  che 
quei  rapporti  fra  socio  e  società,  concepiti  come  rapporti  fra 
creditore  e  debitore  e  viceversa,  non  presuppongono  affatto  il 
riconoscimento  legislativo  delle  società,  sia  civili  che  commer- 
ciali, come  persone  giuridiche  o  corpi  morali.  Se  questo  ricono- 
scimento presupponessero,  dovrebbero  certamente  considerarsi 
come  persone  giuridiche  o  corpi  morali  le  società  civili  (arti- 
coli 1709  e  segg.  Cod.  civ.),  prima  che  le  società  commerciali. 
Ma  su  questo  punto  già  mi  sono  lungamente  intrattenuto;  ep- 
però  alle  cose  già  esposte  debbo  qui  rinviare  lo  studioso  (3). 

439.  —  Per  queste  ragioni  tutte  non  è,  a  mio  giudizio, 
possibile  ammettere  che  nel  sistema  della  vigente  nostra  legis- 
lazione le  società,  civili  o  commerciali  che  siano,  costituisc^o 
persone  (giuridiche)  diverse  dai  soci,  ossia  persone,  o  corpi,  mo- 
rali (4);  perchè  esse  non  sono  subietti  di  diritti  diversi  dalle 
persone  fisiche  dei  soci  (5),  sibbene  anche  durante  societate  sono 
le  stesse  persone  fisiche  dei  soci  i  subietti  dei  diritti;  sono  le 
stesse  persone  fisiche  dei  soci,  alle  quali  spetta  in  comune  la 
proprietà  così  del  fondo  comune  costituito  o  capitale  sociale, 
come  degli  utili  che  ne  ritraggono  coU'opera  loro  collettiva  (6); 
sono  le  stesse  persone  fisiche  dei  soci,  le  quali,  strette  fra  loro 
dal  vincolo  sociale,  ossia  dal  vincolo  costituito  dal  contratto  di 
società  (art.  1098  Cod.  civ.),  danno  opera  in  comune,   diretta- 


ci) V.  il  §  I   del   precedente   capitolo:   num.  B52-3Ò9;    e,  da  ultimo,  i 
num.  417  e  418. 

(2)  V.  la  precedente  nota  2  a  pag.  44,  nella  parte  che   si   riferisce  alla 
dottrina  patria. 

(3)  Citato  §  I  del  precedente  capitolo:  v.,  in  ispecie,  come  più  compren- 
sivi, i  num.  353,  357-359;  e,  v.,  da  ultimo,  i  citati  num.  417  %  418. 

(4)  Sulla  equipollenza  idi  questi  termini,  v.  il  precedente  num.  332. 

(5)  V.,  in  ispecie,  il  precedente  num.  834. 

(6)  V.,  in  ispecie,  i  §§  li.  III  e  IV  del  precedente  capitolo:  num.  3W-S8d; 
e,  da  ultimo,  i  num.  432  e  seguenti. 
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mente  o  per  mezzo  di  rappresentanti,  al  raggiungimento  del  fine 
sociale  (1)  ;  sono  le  stesse  persone  fisiche  dei  soci,  le  quali  sono 
responsabili  verso  i  terzi  —  illimitatamente,  o  limitatamente,  se- 
condo i  casi  (art.  76,  nn.  1^  2°  e  3^  e  78;  art.  98,  114,  ultimo 
capov.,  118,  princ.  e  capov.  1®,  Cod.  comm.)  —  delle  operazioni 
fatte  in  società,  ossìa  dalla  società  fra  loro  costituita,  e  delle 
conseguenti  obbligazioni  assunte  in  società,  ossia  dalla  società 
fra  loro  costituita  (2). 

Quindi  è  che  nel  sistema  del  vigente  diritto  patrio,  la  di- 
chiarazione legislativa,  che  si  legge  nell'art.  77,  ultimo  capov., 
Cod.  comm.,  non  può  affatto  intendersi  nel  senso  che  il  legisla- 
tore abbia  creato  o  riconosciuto  nelle  società  commerciali  altret- 
tante persone  giuridiche  o  corpi  morali  (3).  E  perciò,  come  già 
accennavo  più  sopra  (4),  dal  coordinamento  delle  disposizioni  le- 
gislative si  ha  novella  conferma  di  quanto  già  ottimamente  ri- 
sulta dalla  formula  materiale  della  dichiarazione  considerata  in 
se  stessa  (5),  e  dalla  intenzione ,  chiaramente  e  reiteratamente 
manifestata,  di  coloro  che  la  formula  stessa  proposero  (6). 


(1)  V.,  in  ispecie,  i  precedenti  num.  7,  132,  158  e  159,  165-169,  188,  221, 
222,  254  e  255,  269  e  270  (voi.  I). 

(2)  V.,  in  ispecie,  i  precedenti  num.  203-218  e  269  (voi.  I),  e,  da  ultimo, 
il  precedente  num.  398,  testo  e  nota  5  a  pag.  250  (cfr.,  altresì,  i  seguenti 
num.  441-444),  avvertendo  che  ivi  ho  trattato,  come  di  dovere,  della  normale 
responsabilità  dei  soci  verso  i  terzi  per  le  operazioni  e  le  conseguenti  obbli- 
gazioni sociali  (art.  76,  nn.  P,  2*  e  3°,  e  78  Cod.  comm.).  Delle  disposizioni 
legislative  che  alterano,  per  cause  diverse,  questa  normale  responsabilità  dei 
soci  (citati  art.  98,  114,  ultimo  capov.,  e  118,  princ.  e  capov.  P,  Cod.  comm.) 
dovrò  occuparmi  nelle  rispettive  congrue  sedi  :  per  ciò  che  concerne  Tart.  98 
Cod.  comm.,  che  si  riferisce  alle  società  commerciali  irregolari,  amplissima- 
mente nella  Parte  lY  di  questa  stessa  mia  trattazione  generale  (seziono  II 
del  voi.  II). 

(3)  V.  i  precedenti  num.  332-334  e  350. 

(4)  Num.  410  (testo  e  nota  3  a  pag.  291);  cfr.  i  num.  414  e  415. 

(5)  V.,  in  ispecie,  il  §  I  di  questo  stesso  capitolo:  num.  416-420. 

(6)  V.,  in  ispecie,  il  §  II  di  questo  stesso  capitolo:  num. 421-432. 


»    •    ♦ 


24.  ìlAKARà,  Società  Comm,  —  U. 
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CAPITOLO  IV. 

IL  RICONOSCERE  NELLE  SOCIETÀ  COMMERCIALI 

ALTRETTANTE  PERSONE  GIURIDICHE  0  CORPI  MORAU 

È  IN  CONTRASTO  COL  SISTEMA  GENERALE 

DELLA  VIGENTE  NOSTRA  LEGISLAZIONE 


SOMMABIO.  —  440.  Proposizione  dell'argomento  e  distribuzione  della  materia. 

440.  —  Dopo  aver  esaminato  gli  argomenti,  coi  quali  d 
suol  sostenere  che  le  società  commerciali  costituiscono  nella  vi- 
gente nostra  legislazione  persone  giuridiche  o  corpi  morali,  e 
fatto  vedere  com'essi  siano  tutt'altro  che  probanti  (1);  dopo  aver 
dimostrato  come  il  patrio  legislatore  non  abbia  punto  ricono- 
sciuto, ne  voluto  riconoscere,  le  società  commerciali  come  per- 
sone, giuridiche  o  corpi  morali,  mercè  la  esatta  interpretazione 
dell'art.  77,  ultimo  capov.,  Cod.  comm.  (2),  —  potrei  considerare 
come  esaurita  questa  parte  della  mia  trattazione,  nella  quale 
appunto  mi  proponevo  (3)  di  ricercare  se  nella  vigente  nostra 
legislazione  le  società  commerciali  dovessero  dirsi  persone  giu- 
ridiche 0  corpi  morali.  Invero,  colla  esposizione  già  fatta  pare 
a  me  di  avere  così  dal  punto  di  vista  negativo,  oppugnando  gli 
argomenti  addotti  a  sostegno  della  così  detta  personalità;  come 
dal  punto  di  vista  positivo,  spiegando  il  senso  e  la  portata  della 
dichiarazione  legislativa  dell'art.  77,  ultimo  capov.,  Cod.  comin« 
messo  fuor  di  dubbio  questa  deduzione  :  che  nella  vigente  nostra 
legislazione  le  società  commerciali  non  costituiscono  persone  giu- 
ridiche o  corpi  morali. 

Ciò  non  per  tanto,  prima  di  chiudere  questa  part«  della  pre- 
sente mia  trattazione  generale,  mi  piace  osservare,  sia  pure  ad 


(1)  V.  il  capitolo  li  di  questa  Parte  III:  num.  851-414. 

(2)  V.  il  capitolo  III  di  questa  Parte  III:  num.  415439. 

(3)  V.  il  precedente  num.  350. 
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^bundantiam,  che  molte  e  molte  sono  le  disposizioni  delle  vigenti 
nostre  leggi,  e  in  ispecie  dello  stesso  Codice  di  commercio,  le 
•quali  contraddicono  al  concetto  che  le  società  commerciali  costi- 
tuiscano persone  giuridiche  o  corpi  morali. 

Di  queste  disposizioni  mi  propongo  di  fare  in  questo  capitolo 
una  breve  rassegna,  non  già  per  trattenermi  particolareggiata- 
mente sulle  medesime,  —  giacche,  parlando  ora  in  tesi  generale, 
posso  dire  che  tutta  la  trattazione  già  fatta  me  ne  esonera,  per- 
mettendomi di  richiamarmi  alla  precedente  esposizione,  --  quanto, 
piuttosto,  per  mettere  sott*occhio  nel  loro  insieme  queste  varie 
disposizioni  e  le  osservazioni  cui  danno  luogo,  e  per  tal  modo 
richiamare  meglio  sulle  medesime  l'attenzione  dì  coloro  che  se- 
guono un  sistema  diverso  da  quello  ch'io  reputo  essere  il  sistema 
Jegislativo  vigente  presso  di  noi.  Essi  saranno,  così,  eccitati  a 
conciliare  col  loro  sistema  personale  le  disposizioni  che  verrò 
indicando  e  le  osservazioni  che  in  base  alle  medesime  verrò 
facendo. 

Distribuirò  la  materia  in  diversi  brevi  paragrafi,  riunendo  in 
un  sol  paragrafo  le  disposizioni  e  le  considerazioni  che  presentano 
maggiori  affinità. 


§1. 

Besponsabilità  dei  soci  verso  i  terzi  per  le  obbligazioni  sociali. 


imirUARTO.  —  441.  Richiamo  dei  caratteri  comuni  della  responsabilità  dei  soci  verso 
i  terzi  per  le  obbligazioni  sociali  in  qualsiasi  specie  di  società  commerciale  :  tale 
responsabilità  è  principale,  diretta  e  solidaria  (^num.aOI  e  segg.).  Come  questi  carat- 
teri, ohe  risultano  dalle  disposizioni  della  legge  vigente,  siano  incompatibili  col 
sistema  ohe  fa  delle  società  commerciali  altrettante  persone  giuridiche.  —  442.  Con- 
tinua lo  stesso  argomento:  si  dimostra,  contro  recenti  denegazioni,  come  in  qual- 
siasi specie  di  società  commerciale  i  soci  garantiscano,  illimitatamente  o  limitata- 
mente, colla  loro  responsabilità  le  obbligazioni  sociali,  vale  a  dire  siano,  illimitatamente 
o  limitatamente,  responsabili  delle  obbligazioni  sociali.  —  443.  Alla  responsabilità  dei 
-soci  verso  i  terzi  per  le  obbligazioni  sociali  possono  anche,  e  giustamente  a  certi 
efifetti,  attribuirsi  qualifiche  apparentemente  contrarie  a  quelle  sopra  indicate 
(num.  441):  ciò  che  non  invalida  menomamente  la  fatta  argomentazione,  perchè 
non  è  possibile  dimostrare  che  la  stessa  responsabilità  abbia,  a  termini  di  legge,  ca- 
rattere fideiussorio.  —  444.  Se  la  legge  avesse  attribuito  carattere  fideiussorio  alla 
responsabiUtà  dei  soci  verso  i  terzi  per  le  obbligazioni  sociali,  sarebbe  assai  difficile 
giustificare  una  simile  imposizione  legislativa. 

441.  —  E,  prima  di  tutto,  come  si  concilia  il  sistema,  che 
fa  delle  società  commerciali  altrettante  persone  giuridiche  o  corpi 
morali,  colla  responsabilità  dei  soci  verso  i  terzi  per  le  obbliga- 
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zioni  sociali,  sulla  natura  e  i  caratteri  della  quale  respoDsabilìtà 
mi  sono  a  suo  luogo  lungamente  intrattenuto  (1)?  Ho  già  dimo- 
strato come  questa  responsabilità  dei  soci  per  le  obbligazioni 
sociali  sia  principale,  vale  a  dire  non  fideiussoria;  diretta,  vale 
a  dire  che  può  dai  creditori  sociali  essere  fatta  valere  jure/>ro- 
prio,  non  già  soltanto  idendo  juribus  della  società  lor  debitrice; 
e  solidaria:  tali  i  caratteri  comuni  della  responsabilità  dei  soci 
in  qualsivoglia  specie  di  società  commerciale  (2).  Unico  carattere 
distintivo  della  responsabilità  di  alcuni  soci  in  confronto  ad  altri, 
consiste,  come  già  ho  dimostrato  (3),  in  questo  ;  che  per  alcuni 
soci  (soci  in  nome  collettivo  nelle  società  in  nome  collettivo  e 
soci  accomandatari  nelle  società  in  accomandita  semplice  o  per 
azioni),  la  responsabilità  per  le  operazioni  fatte  in  comune  e  per 
le  conseguenti  obbligazioni  assunte  in  comune  è  illimitata;  per 
altri  soci  (soci  accomandanti  e  azionisti  nelle  società  in  acco- 
mandita semplice  e  per  azioni,  soci  azionisti  e  quotisti  nelle 
società  anonime  per  azioni  e  per  quote  (4)),  la  stessa  responsa- 
bilità è  limitata. 

Or  bene,  quei  caratteri  comuni  della  responsabilità  dei  soci 
tutti  delle  società  commerciali  per  le  obbligazioni  sociali  sono 
rigorosamente  desunti  dalle  disposizioni  della  legge  debitamente 
fra  loro  coordinate  :  sono  le  esaminate  disposizioni  degli  art.  40, 
capov.  2°,  76,  nn.  l^  2^  e  3%  78,  90-95,  106,  115,  116,  117, 
princ,  206,  847  Cod.  comm.  —  Se  è  vero,  come  penso  di  avere  a 
suo  luogo  a  pieno  dimostrato  (5),  che  da  queste  disposizioni,  in- 
terpretate come  di  dovere,  risultano  i  mentovati  caratteri  comuni 
della  responsabilità  dei  soci  tutti  delle  società  commerciali  per 
le  obbligazioni  sociali,  è  anche  vero  che  dalle  medesime  dispo- 
sizioni resta  escluso  che  nella  vigente  nostra  legislazione  le  so- 
cietà commerciali  possano  qualificarsi  come  persone  giuridiche 
0  corpi  morali;  perchè  quei  caratteri  comuni  della  responsabi- 
lità dei  soci  tutti  delle  società  commerciali,  a  qualsiasi  specie 
appartengano,  per  le  obbligazioni  sociali,  sono  certamente  incom- 


(1)  V.  il  capitolo  1  della  Parte  II   della   presente    mia   trattazione   ge- 
nerale, in  ispecie  ai  num.  203-218  (voi.  1). 

(2)  V.  i  precedenti  num.  204-217  (voi.  I). 

(3)  V.  il  precedente  num.  218  (voi.  I). 

(4)  V.,  sulla  distinzione  fra  le  società  anonime  per  azioni  e   le  società 
anonime  per  quote,  in  ispecie  i  precedenti  num.  247-258  (voi.  I). 

(5)  Citati  num.  204-217  (voi.  1). 
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patibili  col  sistema  che  fa  delle  società  commerciali  altrettante 
persone  giuridiche  o  corpi  morali.  In  questo  sistema  la  respon- 
sabilità dei  soci  tutti  delle  società  commerciali  per  le  obbliga- 
zioni sociali,  non  potrebbe  davvero  essere  una  responsabilità  prin- 
cipale,  vale  a  dire  non  fideiussoria,  diretta,  vale  a  dire  che  può 
—  entro  i  limiti  della  responsabilità  stessa,  se  limiti  vi  sono  — 
■dai  terzi  creditori  sociali  farsi  valere  jure  proprio,  e  solidaria; 
mentre  certissimamente  a  quella  responsabilità  è  giocoforza  at^ 
triboire  tutti  questi  caratteri,  se  pur  si  vogliono  osservare  come 
di  dovere  le  poc'anzi  ricordate  disposizioni  della  legge.  Insomma, 
delle  operazioni  fatte  in  comune  come  soci,  e  delle  conseguenti 
obbligazioni  assunte  in  comune  come  soci,  ossia  delle  obbliga- 
zioni sociali,  rispondono  i  soci,  e  rispondono  naturalmente  coi 
loro  propri  beni  (1),  non  già  coi  beni  di  un  terzo,  coi  beni  di  una 
persona  (giuridica)  diversa  da  loro;  rispondono  con  quei  beni  che 
hanno  messo  in  comune  o  che  hanno  promesso  di  mettere  in 
comune,  e  alcuni  di  loro  (i  soci  a  responsabilità  illimitata)  anche 
col  rimanente  loro  patrimonio,  vale  a  dire  anche  con  quella 
parte  del  loro  patrimonio  che  non  hanno  conferito  né  promesso 
di  conferire. 

442.  —  Recentissimamente,  dopo  la  pubblicazione  della 
parte  richiamata  della  presente  mia  trattazione  (2),  un  valo- 
roso giovane  scrittore  italiano  —  il  Navarrini  —  si  è  fatto  a 
contestare  che  questi  siano  i  caratteri  comuni  della  responsabi- 


(1)  Dice  egregiamente  il  Bonelll,  abbenchè  a  proposito  di  ben  altro  ar- 
gomento: *  è  giuridicamente  impossibile  rispondere  delle  proprie  obbligazioni 
*  eon  beni  che  non  ci  appartengono  , ,  Del  fallimentOy  nel  citato  Cofnmentario 
al  Codice  di  commercio^  edito  dal  Vallardi,  voi.  Vili,  n.  248,  pag.  430,  al  prin- 
cipio. —  Or  bene,  poiché  le  obbligazioni  sociali  sono  obbligazioni  dei  soci, 
i  quali  debbono  risponderne,  è  precisamente  coi  loro  beni  che  ne  rispondono: 
cosi  i  soci  accomandanti  delle  società  in  accomandita,  semplice  o  per  azioni, 
e  i  soci  quotisti  e  azionisti  delle  società  anonime,  per  quote  o  per  azioni, 
rispondono  delle  obbligazioni  sociali  coi  beni  che  hanno  conferito  o  pro- 
messo di  conferire  in  società;  i  soci  in  nome  collettivo  e  i  soci  accoman- 
datari rispondono  delle  obbligazioni  sociali  sia  coi  beni  che  hanno  confe- 
rito 0  promesso  di  conferire  in  società,  sia  cogli  altri  loro  beni.  —  Cfr.  il 
precedente  num.  207  (voi.  1)  e  il  seguente  num.  442. 

(2)  Citati  num.  204  e  segg.  (voi.  I),  il  cui  contenuto  aveva,  del  resto,  già 
formato  oggetto  di  precedente  mia  pubblicazione  (nella  Giur,  it.,  1899,  I, 
2,  76),  come  ho  dichiarato  nella  nota  4  a  pag.  453  del  voi.  I. 
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lità  dei  soci  tutti  delle  società  commerciali  a  qualsiasi  specie 
queste  appartengano  (1).  Egli  studia,  come  già  io  ho  fatto  (2), 
questi  caratteri  del  tutto  indipendentemente  dalla  preoccupa- 
zione per  la  risoluzione  della  questione  se  le  società  commer- 
ciali  costituiscano  persone  giuridiche  o  corpi  morali;  e  per  questo 
riguardo  io  non  posso  che  convenire  con  lui.  E  dall'esame  obiet- 
tivo e  sereno  delle  disposizioni  della  legge  che  possiamo  trarre 
argomenti  per  dire  se  il  sistema  legislativo  vigente  armonizzi, 
0  meno,  col  concetto  che  fa  delle  società  commerciali  altrettante 
persone  giuridiche  ;  ne  ci  è  davvero  possibile  seguire  un  diverso 
metodo  (8).  Se  non  che,  è  questo  esame  obiettivo  e  sereno  delle 
disposizioni  di  legge,  dalle  quali  risultano  chiarissimamente  i 
mentovati  caratteri  della  responsabilità  verso  i  terzi  dei  soci 
tutti  nelle  società  commerciali,  che  a  me  pare  il  Navarriki  non 
faccia;  e  da  questo  difetto  di  esame  e  di  osservanza  della  legge 
egli  è  indotto,  a  mio  modo  di  vedere,  in  equivoci  gravissimi. 
Mette  conto  il  rilevarli,  perchè  si  tratta  di  un  punto  veramente 
fondamentale,  non  tanto,  ripeto,  per  risolvere  la  questione  della 
personalità  giuridica,  o  meno,  delle  società  commerciali,  quanto 
per  farsi  un  esatto  concetto  di  ciò  che  è  la  responsabilità  dei 
soci  tutti  in  qualsiasi  specie  di  società  commerciale. 

Secondo  il  Navarrini,  oggetto  della  responsabilità  dei  soci 
in  qualsiasi  specie  di  società,  civile  o  commerciale  che  sia,  sa- 
rebbe di  compiere  il  conferimento  promesso;  opperò  l'azione  di- 
retta che  ai  creditori  sociali  compete  contro  i  soci  tenderebbe 
non  già  ad  ottenere  dai  singoli  soci  —  entro  i  limiti  della  loro 
responsabilità,  se  limiti  vi  sono  —  il  soddisfacimento  delle  obWi- 
gazioni  sociali,  sibbene  a  costringerli  a  completare  il  conferi- 
mento promesso;  e  sarebbe  solo  in  forza  di  una  obbligazione 
nuova,  di  un'obbligazione  che  dovrebbe  essere  creata  dalla  legge 


(1)  Nello  scritto  SulVart.  76  del  Codice  di  commercio  (La  responsabilità 
dei  soci),  pubblicato  come  Nota  alla  sentenza  della  Corte  d'Appello  di  Mi- 
lano, del  5  febbraio  1901,  nella  Giur.  it,  1902,  I,  2,  45.  Questa  sentenza 
della  Corte  d'Appello  di  Milano  fu  già  da  me  citata  nella  precedente  nota  1 
a  pag.  481  del  voi.  I;  e  lo  scritto  del  Navarrini,  nella  precedente  nota  5 
a  pag.  250  del  presente  volume.  —  Cfr.  il  citato  Cmnmentario  ai  Codice  ii 
commercio,  edito  dal  Vallardi,  di  Milano,  voi.  II,  tuttora  in  corso  di  pub- 
blicazione, nn.  45-48,  nei  quali  il  Navarrini  riproduce  il  testé  ricordato 
suo  scritto. 

(2)  V.,  in  ispecie,  i  precedenti  num.  205  e  207,  al  principio  (voi.  1). 

(3)  Cfr.,  da  ultimo,  i  precedenti  num.  410  e  416. 
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e  dalla  legge  aggiunta  a  quella  ch'egli  forse  suppone  sia  natu- 
rale, che  i  soci  potrebbero  esser  tenuti  a  rispondere,  sia  pure 
soltanto  fino  a  una  determinata  concorrenza,  delle  obbligazioni 
sociali.  A  torto,  perciò,  secondo  il  Navarrini,  il  patrio  legislatore 
non  ha  distinto,  almeno  rispetto  ai  soci  a  responsabilità  limi- 
tata, &a  il  caso  in  cui  il  socio  abbia  completato  il  conferimento 
promesso,  e  quello  in  cui  non  l'abbia  interamente  effettuato  ;  sib- 
bene,  in  ogni  ipotesi  il  legislatore  ha  dichiarato  responsabili  i  soci; 
è,  invece,  evidente,  sempre  secondo  il  lodato  scrittore,  che  il  ca- 
rattere della  responsabilità  è  profondamente,  fondamentalmente 
diverso  nei  due  casi.  Questa,  in  brevissimi  termini,  la  opinione 
professata  dal  Navarrini,  opinione,  la  quale  contraddice,  a  mio 
modo  di  vedere,  alle  citate  disposizioni  di  legge,  in  ispecie  a  quelle 
fondamentali  degli  art.  76,  nn.  P,  2^  e  3%  78,  106,  117,  princ, 
Cod.  comm. 

Non  è  vero  che  oggetto  della  responsabilità  dei  soci  verso  i 
terzi  creditori  della  società  sia  il  compimento  del  conferimento 
promesso,  e  che  solo  in  forza  di  una  mwva  obbligazione,  creata 
e  aggiunta  dalla  legge,  i  soci  possano  esser  tenuti  responsabili, 
illimitatamente  o  meno,  delle  obbligazioni  sociali.  Non  mi  farò 
qui  a  considerare  come  sia  perfettamente  ragionevole  il  pensare 
che  delle  operazioni  compiute  dai  soci  in  comune,  stretti  fra 
loro  dal  vincolo  sociale,  e  delle  obbligazioni  che  ne  conseguono, 
vale  a  dire  delle  operazioni  e  delle  conseguenti  obbligazioni  so- 
ciali, rispondano  i  soci  ;  e  non  mi  farò  a  considerare  questo  punto, 
per  la  semplice  ragione  che  non  veggo  perchè  dovrei  studiare 
un  rapporto  giuridico  prima  astrattamente,  ossia  fatta  astrazione 
dalla  legge  costituita,  poi  a  norma  di  legge.  À  parte,  dunque, 
queste  considerazioni,  che,  del  resto,  si  presentano  ben  ovvie,  io 
dico  che  a'  termini  della  legge  costituita  i  soci  sono  responsa- 
bili delle  operazioni  sociali  e  delle  conseguenti  obbligazioni  sociali, 
e  che  questa  loro  responsabilità  è  principale  e  diretta  nei  sensi 
sopra  dichiarati  (1)  —  taccio  qui  della  solidarietà,  perchè  qui  mi 
riferisco  in  genere  alla  responsabilità  dei  soci  così  nelle  società  ci- 
vili come  nelle  società  commerciali,  mentre  la  solidarietà  è  propria 
soltanto  della  responsabilità  dei  soci  rispetto  ai  terzi  nelle  società 
commerciali,  e  in  queste,  come  ho  dimostrato  (2),  è  comune  ai 
soci  tutti  qualunque  sia  la  specie  di  società  commerciale  e  si  tratti 


(1)  Num.  204-215  (voi.  1). 

(2)  Num.  216  e  217  (voi.  I). 
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pur  anche  di  soci  a  responsabilità  limitata  —  ;  la  stessa  responsa- 
bilità è  poi  illimitata  o  limitaia,  secondo  la  specie  della  società, 
e,  trattandosi  di  società  in  accomandita,  anche  secondo  la  qua- 
lità che  il  socio  vi  ha  assunto  (1). 

Questo  dichiara  il  patrio  legislatore  così  per  le  società  civili 
come  per  le  società  commerciali.  Diversa  può  essere  la  misura 
della  responsabilità ,  giacche  la  responsabilità  può  essere  illimi- 
tata 0  limitata;  diverso  può  essere  il  modo  della  responsabi- 
lità, giacche  essa  può  essere  —  mi  riferisco  qui,  secondo  ho  di- 
chiarato, anche  alle  società  civili  —  solidaria,  oppur  no;  ma 
essa  è  pur  sempre  una  responsabilità  principale  e  diretta  per  le 
obbligazioni  sociali.  Questo  dicono,  quanto  alle  società  civili,  gli 
art.  1726  e  1727  Cod.  civ.,  secondo  i  quali  nelle  società  i  soci  non 
sono  obbligati  in  solido  pei  debiti  sociali ,  ma  sono  obbligati  per 
gli  stessi  debiti  (pei  debiti  sociali)  ciascuno  per  una  somma  e  parte 
eguale,  ancorché  uno  di  essi  abbia  in  società  una  porzione  mi- 
nore, salvo  che  nel  contratto  stipulato  fra  la  società  e  il  terzo 
non  siasi  espressamente  ristretta  l'obbligazione  del  socio  in  ra- 
gione della  porzione  ch'egli  ha  nella  società  (2).  Questo  dice 
generalissimamente,  per  tutte  le  specie  di  società  commerciali, 
l'art.  76,  nn.  !<>,  2<>  e  3^  Cod.  comm.  Quivi  il  legislatore  dichiara, 
al  n.  1®,  che  nelle  società  in  nome  collettivo  le  obbligazioni  so- 
ciali sono  garantite  dalla  responsabilità  illimitata  e  solidaria  di 
tutti  i  soci,  vale  a  dire,  come  ho  largamente  dimostrato  altrove  (3), 
che  tutti  i  soci  sono  responsabili  illimitatamente  e  solidariamente 
delle  obbligazioni  sociali.  Quivi  il  legislatore  ripete,  al  n.  2^,  che 
nelle  società  in  accomandita  le  obbligazioni  sociali  sono  garantite 
dalla  responsabilità  illimitata  e  solidaria  dei  soci  accomandatari, 
e  dalla  responsabilità,  limitata  ad  una  somma  determinata,  dei 
soci  accomandanti;  vale  a  dire  che  cosi  i  soci  accomandatari 
come  i  soci  accomandanti  sono  responsabili,  illimitatamente  i 
primi,  limitatamente  i  secondi,  delle  obbligazioni  sociali;  dunque 
anche  gli  accomandanti  sono  dalla  legge  dichiarati  responsabiU 
—  sino  a  concorrenza,  ben  inteso,  di  una  somma  determinata  — 
delle  obbligazioni  sociali;  ne  qui  la  legge  distingue  punto,  ne  do- 


(1)  Num.  218  (voi.  I). 

(2)  V.  i  precedenti  num.  193  (testo  e  nota  1  a  pag.  432),  262  (testo  e 
note  1  a  pag.  573  e  3  e  4  a  pag.  575)  e  301  (testo  e  nota  1  a  pag.  690) 
(voi.  1). 

(3)  In  ispecie,  nei  num.  207,  208  e  211  (vol.l). 
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veva  menomainente  distinguere,  aireffetto  di  afifermare  la  respon- 
sabilità verso  i  terzi  dei  soci  accomandanti  per  le  obbligazioni 
sociali,  fra  il  caso  in  cui  l'accomandante  ha  interamente  ese- 
guito il  promesso  conferimento  e  il  caso  opposto;  perchè  e  nel- 
l'uno e  nell'altro  caso  è  pur  sempre  vero  che  il  socio  accoman- 
dante è  responsabile,  sino  a  concorrenza  della  somma  promessa, 
delle  obbligazioni  sociali:  ben  s'intende  che  s'egli  ha  completato 
il  conferimento  promesso,  egli  non  può  essere  tenuto  ad  altro  ;  ma 
ripeto  che  è  pur  sempre  vero  che  è  lui  che  risponde  delle  obbli- 
gazioni sociali,  sino  a  concorrenza  della  somma  promessa  e  ap- 
punto col  conferimento  che  ha  già  fatto,  giacche  sono  le  persone 
che  sono  responsabili  e  non  le  cose  (1)  ;  la  critica,  che  il  Navar- 
RiNi  si  trova  costretto  di  fare  a  questa  disposizione  legislativa, 
sta  precisamente  a  dimostrare  che  è  la  sua  interpretazione  che  è 
sbagliata,  perchè  è  solo  nella  sua  interpretazione  che  la  crìtica 
ha  ragion  d'essere.  Quivi  il  legislatore  ripete,  al  n.  3^,  che  nelle 
società  anonime  per  le  obbligazioni  sociali  ciascun  socio  è  obbli- 
gato sino  a  concorrenza  della  sua  quota  o  della  sua  azione.  —  Nel 
successivo  art.  78  Cod.  comm.  il  legislatore  conferma  chiarissima- 
mente, e  per  tutte  indistintamente  le  società  commerciali,  questo 
concetto,  secondo  il  quale  sono  i  soci  che  rispondono  verso  i 
terzi  delle  obbligazioni  sociali  ;  secondo  il  quale,  in  altri  termini, 
oggetto  della  responsabilità  dei  soci  sono  le  obbligazioni  so- 
ciali, vale  a  dire  le  obbligazioni  contratte  dai  soci  in  società 
ossia  le  obbligazioni  contratte  dalla  società:  *"  il  nuovo  socio  di 
"  una  società  già  costituita  risponde^  al  pari  degli  altri,  di  tutte 
"  le  obbligazioni  contratte  dalla  società  prima   della  sua  ammis- 

■  sione  „;  ne  risponde,  ben  inteso,  entro  i  limiti  della  sua  respon- 
sabilità, se  limiti  vi  sono  (2).  —  E  il  concetto  medesimo  è  ribadito 
nel  successivo  art.  106  Cod.  comm.,  a  proposito  dei  soci  in  nome 
collettivo:  '  i  soci  in  nome  collettivo  sono  obbligati  in  solido 

•  per  le  operazioni  fatte  in  nome  e  per  conto  della  società...  „  ;  nei 
successivi  art.  115  e  116  Cod.  comm.,  a  proposito  dei  soci  acco- 
mandatari nelle  società  in  accomandita;  nel  successivo  art.  117, 
princ,  Cod.  comm.,  a  proposito  dei  soci  accomandanti  nelle  so- 

•  cietà  in  accomandita:  "  il  socio  accomandante  è  tenuto,  sino 

•  al  limite  della  sua  quota,  a  rispondere  delle  perdite  e  dei  debiti 

■  sociali  -. 


(1)  V.,  in  ispecie,  il  precedente  num.  269  (voi.  1). 

(2)  V.  i  precedenti  num.  194-199,  e,,  in  ispecie,  196  e  197  (voi.  I). 
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Dopo  ciò,  com'è  possibile  sostenere,  quando  si  voglia  ragio- 
nare sulla  base  del  vigente  nostro  diritto  costituito,  che  oggetto 
della  responsabilità  dei  soci  verso  i  terzi  creditori  sociali  non 
sono  le  operazioni  e  le  conseguenti  obbligazioni  sociali?  com'è 
possibile  sostenere  che  oggetto  di  questa  loro  responsabilità  è, 
invece,  l'effettuazione  del  promesso  conferimento?  com'è  possi- 
bile distinguere  fra  l'una  e  l'altra  specie  di  società  commerciali, 
per  determinare  il  fondamento,  l'oggetto,  l'intima  natura  della 
responsabilità  dei  soci  verso  i  terzi  per  le  obbligazioni  sociali? 
com'è  possibile  affermare  che  la  legge  avrebbe  dovuto  creare, 
ed  aggiungere,  una  obbligazione  nuova  a  carico  del  socio,  per 
tenerlo  responsabile  delle  obbligazioni  sociali?  La  verità  è  che 
il  Codice  di  commercio,  a  voler  qui  prescindere  dalla  solida- 
rietà, che  è  pur  carattere  comune  della  responsabilità  di  tutti 
i  soci  verso  i  terzi  nelle  società  commerciali,  solidarietà  della 
quale  già  mi  sono  occupato  a  suo  luogo  (1),  non  ha  aggiunto, 
ma  ha  tolto,  invece,  qualche  cosa,  in  confronto  al  Codice  civile: 
ha  tolto,  in  certe  specie  di  società  commerciali,  la  responsabilità 
illimitata  dei  soci,  o  di  alcuni  di  loro,  per  le  operazioni  e  le 
conseguenti  obbligazioni  sociali. 

In  breve,  delle  operazioni  sociali  rispondono  i  soci  che  le 
compiono  in  comune,  stretti  fra  loro  dal  vincolo  sociale,  e  delle 
obbligazioni  sociali,  che  derivano  da  quelle  operazioni,  sono  con- 
seguentemente tenuti  i  soci  che  le  hanno  assunte  in  comune; 
la  loro  responsabilità  è,  quindi,  principale  e  diretta  nei  sensi 
sopra  dichiarati  (2);  in  altri  termini,  in  ogni  contratto  di  società 
è  implicita  la  promessa  dei  soci  di  fronte  ai  terzi  creditori  so- 
ciali di  rispondere  delle  obbligazioni  sociali.  Solo,  trattandosi  di 
certe  specie  di  società  commerciali  (società  anonime  e  in  accoman- 
dita), il  legislatore  ha  limitato  questa  responsabilità  verso  i  t^rzi 
di  tutti  i  soci,  0  di  alcuni  di  loro,  per  le  obbligazioni  sociali,  ad  una 
somma  pari  al  valore  ch'essi  abbiano  conferito  o  promesso  di 
conferire  in  società;  ma  questa  limitazione  non  cambia  menoma- 
mente il  fondamento  e  l'oggetto  della  responsabilità  dei  soci  verso 
i  terzi,  fondamento  ed  oggetto  che  stanno  nelle  operazioni  com- 
piute in  comune  e  nelle  conseguenti  obbligazioni  assunte  in  co- 
mune; ne  altera  in  guisa  alcuna  i  caratteri  di  questa  responsabi- 


(1)  V.  i  precedenti  num.  216  e  217  e  le  citazioni  fatte  nelle  note  1  e2 
a  pag.  483  del  voi.  I. 

(2)  Citati  num.  204-215  e  269  (voi.  I). 
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lità,  che  è  una  responsabilità  principale  e  diretta,  nei  sensi  sopra 
dichiarati  (1),  per  le  operazioni  fatte  e  le  conseguenti  obbligazioni 
assunte  in  comune.  E,  in  verità,  non  vi  sarebbe  alcuna  ragione 
per  ritenere  che  una  limitazione  della  responsabilità  dei  soci  verso 
i  terzi  dovesse  importare  un  radicale  cambiamento  nel  fonda- 
mento e  nell'oggetto  della  responsabilità  stessa:  è  la  misura  della 
responsabilità  che  varia;  non  già  il  suo  fondamento,  che  sta  nelle 
operazioni  fatte  in  comune  dai  soci,  ossia  nelle  operazioni  sociali; 
uè  il  suo  oggetto,  che  è  costituito  dalle  conseguenti  obbligazioni 
assunte  in  comune  dai  soci,  ossia  dalle  obbligazioni  sociali;  e 
che  questi  siano,  rispettivamente,  il  fondamento  e  l'oggetto  della 
responsabilità  dei  soci  nelle  società  commerciali  le  citate  disposi- 
zioni del  Codice  di  commercio  dimostrano  in  modo,  pare  a  me, 
perspicuo  ;  giacché  la  stessa  formula  materiale  delle  medesime 
disposizioni  parla  di  responsabilità  dei  soci,  illimitata  ovvero  limi- 
tata, per  le  obbligazioni  sociali. 

Avendo  mostrato  come  la  opinione  professata  dal  Navarrini 
non  risponda  alle  disposizioni  della  legge,  credo  inutile  insistere 
sulle  conseguenze  ch'egli  ne  trae,  in  ispecie  relativamente  al  rap- 
porto fra  l'azione  diretta  e  l'azione  obliqua  che  ai  creditori  sociali 
compete  contro  i  soci  (2).  Queste  conseguenze  vengono  necessaria- 
mente meno  per  ciò  stesso  che  vien  meno  il  preteso  principio  dal 
quale  discenderebbero,  il  principio,  cioè,  che  la  responsabilità  dei 
soci  rispetto  ai  terzi  non  abbia  normalmente  altro  oggetto  che 
l'integrale  effettuazione  del  conferimento  promesso.  Tutt'altro! 
chi  stipula  un  contratto  di  società  promette  di  rispondere  di 
fronte'  ai-  terzi  delle  obbligazioni  ch'egli  come  socio  assumerà 
insieme  agli  altri  soci,  e  promette  di  risponderne,  secondo  i  casi, 
o  illimitatamente,  o  limitatamente  vale  a  dire  entro  i  limiti 
del  conferimento  fatto  o  promesso. 

443.  —  Appena  sento  il  bisogno  di  avvertire  che  anche  qui 
ho  indicato  i  caratteri  comuni  della  responsabilità  dei  soci  tutti 
nelle  varie  specie  di  società  commerciali  collo  designazioni  rigo- 


(1)  Ibidem,  e,  più  specialmente,  num.  213  e  269  (voi.  I). 

(2)  V.,  in  ispecie,  il  precedente  num.  215  (voi.  I).  —  Chi  non  dimentica 
in  che  senso  si  parli  di  un'azione  diretta  spettante  ai  creditori  sociali  contro 
i  soci  per  far  valere  la  responsabilità  dei  soci  per  le  obbligazioni  socialif  chi 
non  dimentica,  vale  a  dire,  che  s'intende  esclusivamente  parlare  di  un'azione 
che  i  terzi  creditori  sociali  possono  far  valere  jure  proprio,  non  già  uUndo 
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rosamente  tecniche  già  altrove  usate,  e  nello  stesso  senso  in  cai 
altrove  le  ho  assunte  e  ho  mostrato  doversi  assumere  (1).  Non 
pensi,  quindi,  di  potermi  contraddire  chi,  fondandosi,  in  ispede, 
sugli  art.  76,  nn.  P,  2®  e  3°,  e  106  Cod.  comm.,  credesse  di  dover 
qualificare  la  responsabilità  dei  soci  come  una  responsabilità  sus- 
sidiaria, indiretta,  mediata,  di  regresso,  o,  dicasi  pur  anche,  di 
garanzia. 

Anch'io,  come  già  ho  a  suo  luogo  avvertito  (2),  potrei  qua- 
lificarla così.  Potrei  qualificare  così  la  responsabilità  dei  soci 
nelle  società  in  nome  collettivo  e  dei  soci  accomandatari  nelle 
società  in  accomandita  ;  perchè  i  creditori  sociali  non  possono,  in 
condizioni  normali  della  società,  vale  a  dire  se  non  ne  è  dichiarato 
il  fallimento  (art.  847  Cod.  comm.),  rivolgersi  direttamente  o  im- 
mediatamente contro  questi  soci  e  pretendere  da  loro  il  paga- 
mento dei  loro  crediti  sociali,  prima  di  aver  esercitata  l'azione 
contro  la  società  (art.  77,  ultimo  capov.,  106,  115  e  116  Cod. 
comm.),  ossia  prima  di  averla  escussa  (3).  Potrei  qualificare  così 
la  responsabilità  dei  soci  accomandanti  e  azionisti  nelle  società 
in  accomandita,  semplice  o  per  azioni,  e  dei  soci  quotisti  e  azio- 
nisti nelle  società  anonime,  per  quote  o  per  azioni  (4);  perchè  i 
creditori  sociali  non  possono  rivolgersi  direttamente  o  imme- 
diatamente contro  questi  soci,  e  pretendere  dai  medesimi  il  pa- 
gamento delle  loro  ragioni  creditorie,  prima  di  aver  esercitata 
l'azione  contro  la  società  (arg.  dagli  stessi  articoli  testé  citati), 
ossia  prima  di  averla  escussa  (5);  e  la  società  non  può  dirsi  escussa 
se  non  siano  fatti  valere  anche  i  suoi  crediti,  e  quindi  anche 
quelli  che  essa  ha  verso  i  soci  (art.  1709,  princ,  Cod.  civ.)  (6). 

Se  non  mi  sono  valso,  per  determinare  in  via  di  principio 
i  caratteri  comuni  della  responsabilità  dei  soci  tutti  nelle  so- 


Juribus  del  loro  debitore  (art.  1234  Cod.  civ.),  non  troverà  nulla  di  strano  o 
di  anormale  nel  rapporto  che,  necessariamente,  intercede  fra  Fazione  obliqua 
e  la  diretta. 

(1)  V.,  in  ispecie,  il  precedente  num.  204  (voi.  1). 

(2)  Num.  204  e  210  (voi.  I). 

(3)  V.,  in  ispecie,  i  precedenti  num.  207  (testo  e  note  2  a  pag.  461  e  1 
e  2  a  pag.  462),  208  (testo  e  note  2  e  3  a  pag.  465)  e  215  (voi.  1). 

(4)  V.,  sulla  distinzione  fra  le  società  anonime  per  quote  e  le  società 
anonime  per  azioni,  in  ispecie  i  precedenti  num.  247-258  (voi.  l). 

(5)  V.,  in  ispecie,  i  precedenti  num.  211  e  215  (voi.  1). 

(6)  Citati  num.  207  (testo  e  note  2  a  pag.  461  e  1  e  2  a  pag.  462\  208 
(testo  e  note  2  e  3  a  pag.  465),  211  e  215  (voi.  I). 
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cietà  commerciali,  di  queste  locuzioni,  non  è  già  perchè  io  le 
abbia  ritenute  per  loro  stesse  inesatte  ;  ma  perchè  le  ho  ritenute 
men  che  proprie  a  ben  determinare  V  intima  natura  della  respon- 
sabilità dei  soci,  e  perchè  ho  avuto  fondata  ragione  per  temere 
ch'esse  possano  facilmente  indurre  in  un  equivoco  in  cui,  pur 
troppo,  tanti  sono  caduti:  quello  di  considerare  la  responsabi- 
lità dei  soci  di  qualsiasi  specie  di  società  commerciale  come  avente 
carattere  fideiussorio.  Ciò  che  è  assolutamente  falso;  perchè  le 
norme  che  governano  la  responsabilità  del  fideiussore,  o  dei  con- 
fideiussori, sono  profondamente,  sostanzialmente  diverse  da  quelle 
che  governano  la  responsabilità  dei  soci  in  qualsiasi  specie  di 
società  commerciale  (1). 

Or  bene,  coloro  che  preferiscono  qualificare  la  responsabilità 
dei  soci,  in  qualsiasi  specie  di  società  commerciale,  come  sussi- 
diaria, 0  indiretta,  o  mediata,  o  di  regresso,  o,  dicasi  pur  anche, 
di  garanzia,  si  guardino  dal  cadere  in  questo  equivoco;  e,  in  ogni 
caso,  avvertano  che  per  contraddirmi  non  basta  già  ch'essi  aifer- 
mino  e  dimostrino  che  la  responsabilità  dei  soci  è  sussidiaria, 
0  mediata,  o  indiretta,  o  di  garanzia  —  ciò  ch'io  pure  ammetto, 
nel  senso  indicato  —  ;  ma  bisogna  ch'essi  affermino  e  dimostrino 
che  la  mentovata  responsabilità  ha  carattere  fideiussorio,  vale 
a  dire  è  la  responsabilità  di  colui  che  presta  fideiussione  per  un 
terzo:  ciò  che  precisamente  io  contesto  in  base  alle  sopra  indi- 
cate disposizioni  del  Codice  di  commercio,  nonché  alle  disposi- 
zioni del  Codice  civile  che  regolano  la  fideiussione  (2). 

444.  —  Avverto,  infine,  che  quand'anche  fosse  possibile  —  ciò 
che  assolutamente  non  è,  a  parer  mio  —  dimostrare  il  carattere 
fideiussorio  della  responsabilità  dei  soci  verso  i  terzi  per  le  obbli- 
gazioni sociali,  vale  a  dire  quand'anche  fosse  possibile  dimostrare 
che  nel  sistema  della  vigente  nostra  legislazione  i  soci  nelle  so- 
cietà commerciali  sono  veramente  confideiussori  di  un  terzo,  di 
una  persona  (giuridica)  diversa  da  loro,  "  la  società  „,  reste- 
rebbe poi  sempre  a  dare  una  tranquillante  giustificazione  della 
legge,  giustificazione  non  davvero  facile  ad  avviso  di  alcuno  di 


(1)  V.,  in  ispecie,  i  precedenti  num.  206,  209  e' 211  (voi.  1).  —  Cfr.,  da 
ultimo,  la  XotOf  apparsa  testé,  del  prof.  Levillain,  dell' Università  di  Bor- 
deaux, alla  sentenza  della  Corte  di  Cassazione  di  Francia,  del  3  luglio  1900, 
pubblicata  nel  Dalloz,  Ree.  per.,  1902, 1,  417  e  segg.,  in  ispecie  a  pag.  419. 

(2)  V.  i  precedenti  num.  205-211  (voi.  I). 
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quegli  stessi  scrittori  che  ammettono  la  personalità  giuridica 
delle  società  commerciali.  Come,  invero,  si  giustificherebbe,  nel 
concetto  che  fa  delle  società  commerciali  altrettante  persone 
(giuridiche)  diveree  dai  soci,  una  disposizione  legislativa  che  im- 
pone, fa  obbligo,  a  piìi  persone.  Tizio,  Cajo,  ecc.,  di  prestar 
fideiussione  per  le  obbligazioni  assunte  da  un  terzo,  da  un'altra 
persona,  la  persona  **  società  „  (che  chiamerò  Nevio,  nell'ipotesi 
fatta)?  Io  capisco  benissimo  che  Tizio  e  Cajo,  se  vogliono,  pre- 
stino fideiussione  per  Mevio;  ma  non  capisco  affatto  come  e 
perchè  la  legge  possa  ragionevolmente  obbligarle  a  prestarla, 
possa,  senz'altro,  imporre  loro  siffatta  fideiussione. 

La  critica  della  legge  sarebbe  stata  fatta  ottimamente,  dal 

suo  punto  di  vista,   dal   Deltignoso,   il  quale  scrive  :   " Qui 

**  non  trattasi  di  vietare  che  i  soci  si  obblighino  insieme  alla 
"  società  non  solo  in  sussidio,  ma  anche,  se  lo  vogliono,  prind- 
"  palmento  e  quali  fideiussori  solidali.  Trattasi  solo  di  non  im- 
**  porlo,  perchè  la  legge  noi  può  a  titolo  di  diritto;  perchè  dalla 
"  obbligazione  di  una  persona  (la  società)  non  viene  mai  l'obbli- 
**  gazione  di  un'altra  persona  distinta  (i  soci),  né  principale,  né 
"  sussidiaria...  „  (1).  —  Si  dice  che  non  vi  ha  assoluta  contraddi- 
zione fra  l'attribuzione  per  parte  del  legislatore  della  persona- 
lità giuridica  alla  società  e  V  imposizione,  fatta  dallo  stesso  legis- 
latore, a  determinate  persone  fisiche  (i  soci)  di  prestar  fideiussione 
per  le  obbligazioni   della  persona  giuridica  ""  la  società  ^  (2). 


(1)  Deltigrnoso,  op.  cit,  n.  67,  a  pag.  137.  —  Cfr.,  altresì,  il  De  VareillfS- 
Soinmières^  Les  personnes  morales,  n.  131,  a  pag.  68,  e  no.  1143  e  lli4; 
—  e  il  Labaiidy  op.  cit.  (nella  precedente  nota  4  a  pag.  66),  nella  ZeiUchrift 
fUr  das  gesammte  Handelsrechty  voi.  XXX  (1886),  in  ispecie  a  pagg.  500  e 
501.  —  V.,  sott'altro  punto  di  vista,  le  acute  osservazioni  dei  professori 
Fadda  e  Bensa,  nelle  citate  Note  al  Windscheid,  op.  cit,  voi.  I,  parte  I. 
Nota  |n,  pagg.  809  e  810;  —  e  del  Giorgi,  La  dottrina  delle  persone  giuri- 
diche 0  corpi  inorali  ecc.,  voi.  VI,  1'  e  2*  ed.,  n.  167;  osservazioni  le  qoali, 
se  indubitatamente  hanno  un  valore  contro  chi  ammette  che  le  società 
commerciali  costituiscano  persone  giuridiche  di  fronte  ai  terzi  e  non  di 
fronte  ai  soci  (v. ,  in  proposito ,  in  ispecie  i  precedenti  num.  357 ,  410, 
416-420  e  428  di  questa  mia  trattazione  generale),  non  riescono  ponto  i 
spiegare  questa  imposizione  di  garanzia  nel  sistema  da  loro  adottato,  pel 
quale  le  società  commerciali  costituirebbero  —  come  naturalmente  dovreb- 
bero costituire  se  il  legislatore  le  avesse  create  o  riconosciute  come  per- 
sone —  persone  giuridiche  così  rispetto  ai  soci  come  rispetto  ai  terzi. 

(2)  V.  il  Giorgi,  La  dottrina  delle  persone  giuridiche  o  corpi  inorali  ecc, 
voi.  VI,  1*  ed.,  n.  166,  e  2'  ed.,  n.  165;  —  i  professori  Fadda  e  Btmi»^ 
nelle  citate  Note  al  Wiudscheid,  op.  cit.,  voi.  I,  parte  I,  Nota  m,  pagg.  TS7, 
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Ed  anch'io  ammetto  che  assoluta  contraddizione  non  c'è,  perchè 
certamente  la  legge  potrebbe  imporre  a  determinate  persone 
fisiche  di  prestar  fideiussione  pei  debiti  di  un  terzo,  e  precisa- 
mente pei  debiti  di  una  deteiminata  persona  giuridica.  Ma  re- 
sterebbe pur  sempre  a  dimostrare  come  questa  imposizione  si 
giustificherebbe,  e  quanto  sarebbe  armonizzante  col  sistema  ge- 
nerale della  legge.  Ad  ogni  modo,  poiché  ciò  sarebbe  al  tutto 
anormale,  non  può  davvero  ritenersi  che  il  legislatore  abbia 
fatto  tacitamente  una  siffatta  imposizione;  e  quando  pure  la 
legge  l'avesse  espressamente  fatta,  troverei  ragionevole  la  cen- 
sura mossa  alla  legge  dal  Deltignoso  (1). 

Se  non  che,  come  troppo  di  frequente  avviene  delle  censure  che 
gl'interpreti  della  legge  si  permettono  di  fare  alla  legge,  anche 
questa  (2)  è  una  di  quelle  censure  che  una  cosa  «sola  stanno  a  di- 
mostrare, qual  è  questa:  che  quell'interpretazione  della  legge,  che 
è  causa  determinante  della  censura,  è  sbagliata.  La  verità  è  che 
la  legge  non  merita  punto  siffatta  censura,  per  la  semplicissima 
ragione  che  la  legge  non  concepisce  affatto  affatto,  ed  è  quanto 
mai  lontana  dal  concepire,  la  società  commerciale  come  un  terzo 
in  confronto  dei  soci,  come  una  persona  (giuridica)  diversa  dai 
soci,  della  quale  i  soci  sarebbero  altrettanti  confideiussori.  Altro 
che  fideiussori  o  confideiussori!  I  soci  rispondono  coi  loro  propri 
beni,  illimitatamente  o  limitatamente  secondo  i  casi,  delle  ob- 


788  e  809;  —  il  Vigili,  La  personalità  giuridica  delle  società  commerciali, 
pagg.  207-211,  e,  più  specialmente,  pagg.  235-237;  —  il  Navarriui,  Sulla 
personalità  giuridica  delle  società  commercialiy  nella  Rivista  italiana  per  le 
scienze  giuridiche^  voi.  XXXI  (1901),  pag.  396,  testo  e  nota  27;  e  Delle  so- 
cietà e  delle  associazioni  commerciali  ^  nel  citato  Cotnmentario  al  Codice  di 
commercio,  edito  dal  Vallardi,  voi.  II,  n.  79,  a  pagg.  116  e  117,  e  n.  80,  testo 
e  nota  1  a  pag.  119;  —  il  Regelsberger,  Pandekten  ecc.,  voi.  I,  §  79,  a 
pag.  316  e  le  citazioni  quivi  fatte;  —  lo  Staob,  op.  cit,  ed.  cit.  (3'  e  4»), 
airart.  173,  §  2,  pagg.  303  e  304;  —  il  Pinner,  op.  cit.,  al  §  320,  sub  111, 
pagg.  341  e  342;  —  il  GareU,  Dos  deutsche  Handelsrecht  ecc.,  nella  6»  ed. 
(1899)  (già  citata  nella  precedente  nota  10  a  pag.  66),  §  37,  testo  e  nota  2 
a  pag.  384;  —  e,  da  ultimo,  il  Jocrgcs,  nel  citato  studio  Zur  Lehre  rom 
Miteigenthum  und  der  gesammten  Hand,  pubblicato  nella  Zeitschrift  fUr  das 
gesamtnte  Handelsrecht,  voi.  XLIX  (1900),  a  pag.  171. 

(1)  Op.  cit.,  nn.  67  e  68,  nel  primo  dei  quali,  appunto,  si  contiene  il  passo 
sopra  riferito  (testo  e  nota  1  a  pag.  382). 

(2)  y.  altri  esempi  nei  precedenti  num.  410,  416,  e  442  a  pagg.  375 
e  877. 
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bligazioni  da  loro  assunte  come  soci,  vale  a  dire  delle  obbliga* 
zioni  che  essi  hanno  assunto  operando  in  comune  pel  ragginn- 
gìmento  dello  scopo  sociale. 

Ricordo,  da  ultimo,  che  qualora  i  soci  potessero  concepirsi 
come  altrettanti  confideiussori  della  società  —  ciò  che  non  è 
assolutamente  possibile  nel  sistema  della  vigente  nostra  legisla- 
zione (1)  — ,  essi  dovrebbero  ritenersi  obbligati  in  solido  colla 
società  (art.  40,  capov.  2**,  Cod.  comm.),  opperò,  come  già  ho 
dimostrato  (2),  diventerebbe  a  dirittura  inesplicabile  la  disposi- 
zione dell'art.  106  Cod.  comm.,  secondo  la  quale  i  creditori  so- 
ciali debbono  esercitare  l'azione  contro  la  società  prima  di  poter 
pretendere  il  pagamento  dai  singoli  soci:  proprio  tutto  il  con- 
trario di  ciò  che  dovrebbe  avvenire  se  i  soci  fossero  confideius- 
sori solidali  della  società  (citato  art.  40,  capov.  2<^,  Cod.  comm. 
e  art.  1907  Cod.  civ.). 


§11. 
Qualità  di  commercianti  nei  soci  a  responsabilità  illimitata. 

SOMMARIO.  —  445.  La  qualità  di  commercianti,  riconoscinta  dalla  legge  ai  soci  a 
responsabilità  illimitata,  e  la  dichiarazione  del  fallimento  di  questi  soci  come  ne- 
cessaria conseguenza  della  dichiarazione  del  fallimento  della  società,  sono  in  oosk- 
trasto  col  sistema  che  fa  delle  società  commerciali  altrettante  persone  gioridiche. 
—  446.  Il  medesimo  deve  dirsi  della  ragione  sociale,  quando  ben  ai  osserTi  ciò  ehe 
veramente  è  la  ragione  sociale  nella  vigente  nostra  legislaxione. 

445.  —  Secondariamente,  se  le  società  commerciali  fossero 
persone  giuridiche,  e  quindi  persone  diverse  dai  soci,  ossiano 
terzi  rispetto  ai  soci,  perchè  i  soci  a  responsabilità  illimitata 
(soci  in  nome  collettivo  nelle  società  in  nome  collettivo  e  soci 
accomandatari  nelle  società  in  accomandita)  sarebbero  dal  le- 
gislatore considerati  come  commercianti  (3)?  e  perchè  il  falli- 
mento della  società  produrrebbe   anche  il  fallimento  di  questi 


(1)  V.,  in  ispecie,  i  precedenti  num.  206-209  (voi.  I),  e,  da  ultimo,  442  e  44^ 

(2)  Num.  207  (a  pagg.  462-464)  e  217  (voi.  I). 

(3)  V.,  in  ispecie,  i  precedenti  num.  5-8,  168.  188,  221.270.  273  (voL  I), 
e  tutte  le  citazioni  fatte  nella  nota  1  a  pag.  10  del  voi.  I  ;  e  cfr..  da  ultimo, 
i  precedenti  num.  411  e  412. —  V.  inoltre,  recentissimamente:  nella  patri» 
dottrina,  sostanzialmente,  TArcangell,  La  società  in  accomandita  semplkt, 
Studio  di  diritto  commerciale^  Torino,  Bocca,  1903,  n.  76;  abbenchè  egli 
quivi  ritenga  necessario  che  la  società  abbia  continuato  per  un  certo  tempo 
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soci  (art.  683  e  847  Cod.  comm.)?  Per  qual  ragione  mai,  se  una 
persona,  *  la  società  „  —  che  chiamerò  Mevio,  per  chiarire  il  mio 
concetto,  —  è  commerciante,  dovrebbero  per  necessità  giuridica 
essere  commercianti  anche  Tizio,  Cajo,  Lucio,  ecc.,  vale  a  dire 
terze  persone,  le  persone  fisiche  dei  soci  illimitatamente  respon- 
sabili? per  qual  ragione  mai,  se  Mevio  fallisce,  il  fallimento  suo 
deve  importare  per  giuridica  necessità  anche  il  fallimento  di 
Tizio,  di  Cajo,  di  Lucio,  ecc.? 

Anche  a  proposito  di  queste  disposizioni,  relativamente  al 
primo  punto  —  Tessere  commercianti  i  soci  a  responsabilità  il- 
limitata —  si  fa  ogni  sforzo  per  contestare  le  conseguenze  che 
necessariamente  procedono  dalla  legge  (citati  art.  683  e  847  Cod: 
comm.)  (1)  ;  e  si  insiste  nell'afiFermare  che  se  dei  soci  a  respon- 


il  sno  esercizio  commerciale  affinché  i  soci  a  responsabilità  illimitata,  che  ne 
fanno  parte,  acquistino  la  qualità  di  commercianti  (sul  qual  punto,  v.  il  pre- 
cedente num.  168  [voi.  I]  di  questa  mia  trattazione  generale);  —  nella  dottrina 
francese,  il  Ronssean,  Des  sociétés  commerciales  frangaises  et  étrangèrea  ecc. 
(già  citato,  prima  d'ora,  nella  vecchia  edizione  del  1878),  Paris,  A.  Rousseau, 
1902,  tomo  I,  n.  36,  e,  più  specialmente,  tomo  II,  n.  3092;  —  nella  dot- 
trina germanica:  il  Cosack,  op.  cit..  nella  citata  5'  ed.  (1900),  pagg.  531 
e  532;  —  e  il  Dernbnrg,  nella  sua  opera,  in  corso  di  pubblicazione,  Dos 
hUrgerliehe  Rechi  des  deutschen  Reicha  und  Preussens  (già  citata  sin  dalla 
precedente  nota  3  a  pag.  68),  voi.  II  (1901),  §  365,  sub  II,  a  pag.  658;  —  e 
cfr.,  nella  anteriore  opera  dello  stesso  Deniborg,  i  passi  citati  e  in  parte 
riferiti  nella  precedente  nota  8  a  pag.  66  del  presente  volume.  —  Facendo 
mia  e  applicando  al  caso  Targomentazione  contenuta  in  questi  passi,  potrei 
chiedere:  perchè  un  commerciante  dovrebbe  cessare  di  essere  tale,  per  ciò 
che  egli  colle  debite  forme  si  associa  un  altro  nell'esercizio  del  suo  com- 
mercio? Eppure,  a  siffatta  deduzione  per  l'appunto  arrivano  coloro  che  fanno 
della  società  una  persona  (giuridica)  diversa  dai  soci,  e  traggono  alle  estreme 
conseguenze  questo  concetto  della  personalità:  ciò  che  precisamente  dà 
motivo  alla  domanda  da  me  proposta  nel  testo.  Cfr.  la  nota  immediata- 
mente seguente. 

(1)  V.  il  Vlvante,  op.  cit.  voi.  I,  l*ed.,  n.70;  e  2*  ed.  (1902),  n.  100,  sul 
quale  numero  della  2*  ed.,  v.,  in  questa  stessa  mia  trattazione  generale,  la 
precedente  nota  1  a  pag.  110  del  presente  volume.  —  Rammenta,  in  propo- 
sito, il  mio  scritto  (già  citato  nella  precedente  nota  2  a  pag.  14  del  voi.  I): 
Perchè  i  soci  a  responsabilità  illimitata  in  una  società  commerciale  siano  com- 
mercianti  (nella  Qiur.  it.j  1896,  I,  2,  183),  nel  quale,  pur  movendo  dal  con- 
cetto, dal  quale  muove  il  Tivante^  della  personalità  giuridica  delle  società 
commerciali,  concetto  che  ivi  non  discuto,  mi  propongo  di  mostrare  perché 
i  soci  a  responsabilità  illimitata  debbano  ritenersi  —  come  sono  indubitata- 
mente ritenuti  dalla  legge  (citati  art.  683  e  847  Cod.  comm.)  —  commer- 
cianti. —  Questa  mia  dimostrazione  fu  accettata  pienamente  dallo  Sraffa^ 

25.  liàHXRA,  Società  Comm.  —  IL 
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sabilità  illimitata  è  dichiarato  il  fallimento  colla  stessa  seatenza 
che  dichiara  il  fallimento  della  società,  questa  dichiarazione  di 
fallimento  non  costituisce  una  prova  della  qualità  di  commer- 
cianti che  agli  stessi  soci  sia  dal  legislatore  riconosciuta  (1); 
quasiché  nella  vigente  nostra  legislazione  l'istituto  del  fallimento 
non  fosse  esclusivamente  proprio  dei  commercianti  (art.  683  Cod. 
comm.),  tanto  che  il  patrio  legislatore  non  ha  voluto  estenderlo 


n  fallimento  delle  società  commerciali y  pagg.  138-143;  — dal  Rodino ,  Il  patto 
di  continuazione  della  società  in  nome  collettivo  cogli  eredi,  nella  Corte  S.  di 
Roma,  1897,  parte  I,  pag.  417  e  segg.,  sub  HI;  —  dal  Bolafflo,  Giur.  U.,  1896. 
1,  1,  632  e  633,  sub  1";  —  dal  Loiighi,  La  bancarotta  ecc.,  pagg.  165-167; 
—  (cfr.  il  Thaller,  op.  cit.,  1*  ed.,  n.  213,  «wft  A;  2*  ed.,  n.  308.  «wZ»  A;  ma 
V.,  airincontro,  il  n.  201  della  1»  ed.,  e  il  n.  274  della  2*  ed.).  —  Non 
Taccetta,  invece,  il  BonelII,  Appunti  sul  fallimento  delle  società  commerciali 
{Nota  a  proposito  di  un,  recente  lavoro  di  A.  Sraffa),  nella  Rivista  it.  per  le 
scienze  giuridiche,  voi.  XXIII  (1897),  pagg.  71  e  72,  che  insiste  nel  nejrare 
la  qualità  di  commerciante  al  socio  illimitatamente  responsabile.  Ma  poiché 
questa  negazione  non  é  possibile  a*  termini  della  legge  costituita  (citati 
urb.  847  e  683  Cod.  comm.),  essa  si  risolve  in  una  critica  alla  legge;  cri- 
tica la  quale  non  ha  altra  ragione  d'essere  se  non  il  concetto,  che  è  proprio 
di  chi  fa  la  critica  ma  non  del  legislatore,  della  personalità  giuridica  della 
società  commerciale.  —  Se  è  vero,  come  ritiene  il  BonelII  (loc.  altima- 
mente  cit.),  che,  data  la  personalità  giuridica  della  società  commerciale,  non 
può  giustificarsi  la  qualità  di  commercianti  nei  soci  illimitatamente  respon- 
sabili, è  giocoforza  ammettere  che  la  legge,  la  quale  presuppone  necessa- 
riamente questa  qualità,  esclude  con  ciò  stesso  che  la  società  sia  persona 
giuridica.  Il  BonelII  presente  la  forza  di  questa  argomentazione  a  lui  diret- 
tamente contraria,  e  cerca  schivarla  col  dire  che  se  il  fallimento  della  so- 
cietà produce  il  fallimento  del  socio  illimitatamente  responsabile,  ciò  non 
prova  già  la  qualità  di  commerciante  nel  detto  socio,  ma  sibbene  che  tro- 
vasi nella  legge  **  una  reminiscenza  del  sistema,  che  fa  della  società  una 
■  semplice  emanazione  dei  soci,  in  contrasto  colla  moderna  distinzione. 
*  sempre  più  netta,  della  persona  giuridica  della  società  da  quella  dei  soci  , 
Ooc.  ultimamente  cit,  pag.  72).  Altro  che  reminiscenza!  Tart.  1697  Cod.  ci?., 
combinato  cogli  art.  76,  princ,  77,  ultimo  capov.,  e  111  Cod.  comm.  (v.,  in 
ispecie,  i  precedenti  num.  433-439  di  questa  mia  trattazione  generale),  è 
forse  anch'esso  una  reminiscenza?  —  Cfr.  lo  stesso  Bonelli,  nella  splen- 
dida sua  opera  Del  fallitnento  (voi.  Vili  del  citato  Commentario  al  Codice  di 
cofnmercio,  edito  dal  Vallardi,  di  Milano),  nn.  10,  35,  245-247. 

(1)  Così,  il  Rocco,  nel  suo  scritto  (già  citato  nella  precedente  nota  1  a 
pag.  12  del  voi.  I),  La  qualità  di  commerciante  nei  soci  a  responsabilità  illi- 
mitata. Dir.  cotnm.,  1899,  857  e  segg.,  in  ispecie  a  col.  870-874.  —  Cfr..  al- 
tresì,  abbenchè  in  definitiva  pervenga  ad  altra  soluzione,  TArcaugeli,  La 
società  in  accomandita  semplice,  loc.  cit.  nella  precedente  nota  3  a  pag.  384 
del  presente  volume. 
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neanche  alle  società  civili  costituite  nelle  forme  delle  società 
per  azioni  (art.  229  Cod.  comm.)  (1),  precisamente  perchè  non 
sono  commercianti!  quasiché  potesse  soffrire  una  eccezione,  non 
esplicitamente  e  chiarissimamente  fatta,  quella  che,  nello  stato 
attuale  della  legislazione  patria,  è  una  norma  di  diritto  pubblico 
interno,  vale  a  dire  che  la  procedura  speciale  del  fallimento  è 
propria  soltanto  dei  commercianti  (2)  ! 

Relativamente  al  secondo  punto  —  che  il  fallimento  della 
società  produce  anche  il  fallimento  dei  soci  responsabili  senza 
limitazione  —  si  critica  e  si  condanna  recisamente  la  legge,  e 
si  dichiara  •  che,  veramente,  il  disposto  dell'art.  847  Cod.  comm. 

•  sembra  proprio  ingiustificabile  „  (3)  ;  che  **  quella  disposizione 

•  è  un  reliquato  del  concetto   di  collettività   sociale,  di  fronte  a 

•  quello  di  società  ente  autonomo  e  persona  giuridica  »  (4).  —  Ep- 
pure dottrina  e  giurisprudenza  francesi,  abbenchè  non  figuri  nella 
legislazione  francese  un  articolo  pari  al  nostro  art.  847  Cod. 
comm.,  arrivano  alle  stesse  conseguenze  (5)! 

La  verità  è  che  non  è  la  legge  che  meriti  censura  o  che  sia 
ingiustificabile  ;  sibbene  è  il  concetto  dal  quale  questi  critici  par- 
tono, il  concetto  che  le  società  commerciali  siano  persone  giu- 
ridiche, concetto  che  non  è  affatto  affatto  della  legge.  Anche 
<iui,  dunque,  come  troppo  di  frequente  suol  accadere  (6),  la  cen- 
sura, che  l'interprete  della  legge  si  permette  di  muovere  alla 
legge,  non  istà  che  a  dimostrare  che  è  sbagliata  quell'interpre- 
tazione,  la  quale  darebbe  appunto  motivo  alla  censura. 

Chi  sono  coloro  che  mirano  a  conseguire  e  a  divider  fra  loro 


(1)  V.  i  precedenti  nura.  165-16S  e  299-303  (voi.  I). 

(2)  Cfr.,  in  ispecie,  i  precedenti  num.  166  e  167  (voi.  1). 

(3)  Così,  lo  Sraffa,  //  fallimento  delle  società  coimnerciali,  pag.  134. 

(4)  Cosi,  il  Bonelll,  Appunti  sul  fallimento  delle  società  commerciali  ecc. 
{loc.  cit.  nella  precedente  nota  1  a  pag.  385)  pag.  71.  —  Altroché  reliqnati 
^  reminiscenze  !  Cfr.  la  teste  ricordata  nota  1  a  pag.  385. 

(5)  V.  il  Uallox,  Sappi,  au  Répertoirey  alla  voce  Faillites  et  Banque- 
route  ecCj  n.  233;  —  e,  da  ultimo,  la  sentenza  della  Corte  di  Cassazione 
-di  Francia,  del  21  giugno  1899,  Dalloz,  Ree.  per.,  1899,  1,  603,  con  mol- 
tissimi riferimenti  ;  -  e  il  Rousseau,  Des  sociétés  commerciales  ecc.  (nella 
edizione  del  1902),  tomo  li,  n.  3090,  e  le  numerosissime  citazioni  quivi 
fatte. 

(6)  V.,  da  ultimo,  altri  esempi  nei  precedenti  num.  442  (a  pagg. 375 
e  377),  444  (testo  e  nota  2  a  pag.  383)  e  in  questo  stesso  num. ,  nota  1  a 
pag.  385. 
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un  guadagno  o  lucro  nelle  società  commerciali?  Sono  certamente 
i  soci  (art.  1697  Cod.  civ.  e  76,  princ,  Cod.  comm.)  ;  i  quali 
intendono  di  conseguire  essi  stessi  questo  guadagno  e  di  ripar- 
tirselo, entro  certi  limiti  almeno  (1),  normalmente  dopo  la  chiu- 
sura di  ogni  esercizio  (2)  sotto  forma  di  dividetuii  —  parola  che 
ben  designa  a  chi  spetti  il  guadagno  anche  prima  ch'esso  sia 
ripartito  o  diviso  (3)  — ;  essi  non  intendono  già  di  farlo  conse- 
guire, sia  pur  soltanto  in  via  provvisoria,  a  un  terzo,  a  una 
persona  (giuridica)  diversa  da  loro,  alla  persona  giuridica  *  la 
società  „  (4),  dalla  quale  terza  persona  poi,  non  so  per  quale 
indiretta  via  o  per  quale  non  ispiegata  ne  investigata  metamor- 
fosi, riuscirebbero  in  definitiva  a  farselo  trasmettere  (5).  —  E 
come  mirano  i  soci  al  conseguimento  di  questo  guadagno  o  lucro? 
appunto  mercè  operazioni  fatte  in  comune  mettendo  in  opera  il 
fondo  comune  all'uopo  costituito  (6).  Or,  se  queste  operazioni, 
trattandosi  di  società  commerciali,  consistono  nell'esercizio  fatto 
in  comune  di  atti  di  commercio  (7),  quelli  fra  i  soci  dei  quali 
può  dirsi  che  compiono  anche  in  proprio  nome  questo  esercizio, 
ossia  che  spendono  in  questo  esercizio  il  loro  nome  nel  senso 
tradizionale  della  locuzione  (8),  in  altri  termini,  quelli  fra  i  soci 
i  quali  assumono  illimitata  responsabilità  per  le  operazioni  fatta 
e  le  conseguenti  obbligazioni  assunte  esercitando  insieme  il  com- 
mercio, quelli  debbono  ragionevolmente  ritenersi  commercianti 
(art.  8  Cod.  comm.)  (9),  e  come  tali  la  legge  li  ha  certamente 
considerati  (art.  683  e  847  Cod.  comm.).  Dei  soci  a  responsa- 
bilità limitata,  invece,  non  può  dirsi,  come  già  ho  altrove  dimo- 
strato (10),  che  esercitino  anche  in  loro  proprio  nome  il  com- 


(1)  V.  il  precedente  num.  188,  testo  e  nota  1  a  pag.  296  del  voi.  L 

(2)  V.  lo  stesso  num.,  testo  e  nota  1  a  pag.  293  del  voi.  I. 

(3)  V.,  da  ultimo,  il  precedente  num.  438. 

(4)  Cfr.  i  precedenti  num.  115,  129  (testo  e  nota  1  a  pag.  270),  158  (te«to- 
e  nota  3  a  pag.  338),  172  (testo  e  nota  3  a  pag.  373)  (voi.  1). 

(5)  Cfr.,  in  ispecie  e  da  ultimo,  i  precedenti  nam.  363  (testo  e  nota  5  a 
pag.  145),  374  (testo  e  note  1-3  a  pag.  177)  e  437  (testo  e  nota  1  a  pag.  368), 
e,  in  seguito,  num.  451,  e  gli  altri  riferimenti  quivi  fatti. 

(6)  V.  i  precedenti  num.  2,  3,  130  e  131  (voi.  1). 

(7)  V.  i  precedenti  num.  2,  3,  132,  158-170  (voi.  1). 

(8)  V.  i  precedenti  num.  7,  188,  221,  253,  254,  270  e  273  (voi.  1),  e  da 
ultimo,  i  num.  405,  411  e  412. 

(9)  Ibidem,  e,  piti  particolarmente,  num.  168  e  206  (voi.  I). 

(10)  Num.  7,  222,  252-255,  270  e  273  (voi.  I). 
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mercio,  ma  solo  che  partecipano  a  questo  esercizio  sino  a  con- 
-correnza  di  una  somma  determinata:  ciò  che  il  patrio  legisla- 
tore non  ha  ritenuto  sufficiente  a  determinare  in  ciascuno  di 
loro,  per  ciò  solo  che  è  socio,  lo  stato  di  commerciante  (arg. 
art.  191,  683  e  847  Cod.  comm.),  ma  soltanto  la  natura  com- 
merciale dell'atto  in  seguito  al  quale  diventa  socio  (art.  3,  n.  5^, 
Cod.  comm.)  (1). 

446.  —  Ancora  :  che  cos'  è  la  ragione  sociale,  sotto  la  quale 
esistono,  normalmente  (2),  le  società  a  responsabilità  illimitata 
(art.  77,  princ,  Cod.  comm.)  (3)?  Non  è, forse,  il  nome  della  società 
o  collettività  dei  soci  espresso  col  nome,  generalmente  abbreviato, 
dei  soci  che  esercitano  il  commercio  sous  leurs  noms  coUecUfs, 
dei  soci  i  quali  expendunt  nomen  insimul  nel  senso  tradizionale 
della  locuzione  (4)?  Verissimo  che  nelle  società  in  accomandita, 
semplice  o  per  azioni,  le  dizioni  •  e  Compagnia  »,  "  e  Compagni  „, 
•  e  Comp,  «,  "  €  C.  »  stanno  ad  indicare  la  presenza  anche  di  soci 
accomandanti;  ma,  come  già  ho  a  suo  luogo  mostrato  (5),  questa 
deviazione  dal  primitivo  concetto  della  ragione  sociale,  deviazione 
che  diventò  necessaria  quando  la  ragione  sociale  fu  estesa  anche 
alle  società  in  accomandita  (6),  non  fa  punto  venir  meno  quel 
concetto  ;  il  quale  è  sostanzialmente  vero  anche  oggi,  come  di- 
mostrano gli  art.  105,  princ,  e  114,  capov.  1«  e  2^  Cod.  comm., 
che  regolano  la  composizione  della  ragione  sociale  (7). 

Se  la  ragione  sociale  è  normalmente  il  nome  della  società 
espresso  coi  nomi  indicati  insieme  in  modo  sintetico,  generalmente 
anche  abbreviato,  dei  soci  che  esercitano  insieme  il  commercio, 
come  può  negarsi  che  il  commercio  sia  esercitato  anche  nel  nome 
dei  soci  illimitatamente  responsabili  ?  come  può,  invece,  affermarsi 


(1)  Cfr.,  in  ispecie,  i  precedenti  num.  12,  33,  34,  38  e  56  (voi.  I). 

(2)  V.,  in  ispecie,  i  precedenti  num.  223  e  224  (voi.  1). 

(3)  Circa  la  distinzione  fra  le  società  commerciali  a  responsabilità  illi- 
mitata e  le  società  commerciali  a  responsabilità  limitata,  v.,  in  ispecie,  il 
precedente  num.  219  (voi.  1). 

(4)  V.,  in  ispecie,  i  precedenti  num.  7,  188  e  221,  in  confronto  coi  suc- 
cessivi num.  222,  252-255  (voi.  1),  e,  da  ultimo,  il  num.  405,  in  fine  (nel  pre- 
sente voi.). 

(5)  V.  il  precedente  num.  221,  in  ispecie  testo  e  note  2  e  3  a  pag.  491, 
2  a  pag.  493  eia  pog.  494  del  voi.  I. 

(6)  V.  il  precedente  num.  189,  testo  e  note  4  e  5  a  pag.  423  del  voi.  I. 

(7)  V.  il  poc^anzi  citato  num.  221,  a  pagg.  494  e  495  del  voi.  I. 
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ch'esso  è  esercitato  da  un  terzo,  da  una  persona  (giuridica)  di- 
versa da  loro,  qual  sarebbe  la  società?  E  in  ciò  appunto  che  il 
commercio  è  esercitato  anche  nel  nome  dei  soci  a  responsabilità 
illimitata  hanno  ragion  d'essere  le  disposizioni  dei  citati  arti- 
coli 105,  princ,  e  114,  capov.  1*»  e  2^,  Cod.  comm.,  e  tutte  quelle 
norme  giuridiche  che  ne  discendono,  per  le  quali  i  nomi,  che 
figurano  nella  ragione  sociale,  debbono  rispondere  alla  realtà  e 
i  nomi  dei  soci  premorti  o  receduti  od  esclusi  non  possono  più 
figurare  nella  ragione  sociale,  ma  debbono  esserne  tolti  (1). 


§  ni. 

Scioglimento  delle  società  a  responsabilità  illimitata 

per   morte,   interdizione,   inabilitazione   e   fallimento 

di  uno  dei  soci  a  responsabilità  illimitata. 


SOMMARIO.  —  447.  Lo  scioglimento  deUe  società  a  responsabilitA  ìlUmitata  (num.  2(9 
e  segg.),  scioglimento  che  normalmente  sì  produce  per  morte,  interdizione,  inabi- 
litazione e  fallimento  di  uno  dei  soci  a  responsabiUtà  illimitata,  è  in  contrasto  eoi 
sistema  che  fa  deUe  società  commerciali  altrettante  persone  giuridiche.  —  4tó.  Co- 
loro, che  considerano  le  società  commerciali  come  persone  giuridiche,  sono  indotti 
a  muover  censura  aUa  legge  per  ciò  ch'essa  ha  ammesso  queste  canoe  di  «ciog li- 
mento:  quanto  siano  ingiuste  queste  censure,  non  da  altro  determinate  che  dal 
sistema  proprio  di  ohi  le  muove,  sistema  che  è  in  contrasto  con  queUo  della  ìeggt. 


447.  —  In  terzo  luogo,  se  le  società  commerciali  fossero 
persone  giuridiche  o  corpi  morali,  perchè  la  morte,  l'interdizione, 
l'inabilitazione  e  il  fallimento  di  uno  dei  soci  responsabili  sena 
limitazione  costituirebbero  normalmente  una  causa  di  scioglimento 
della  società  (art.  191  Cod.  comm.)  (2)?  Dico  normalmente,  perchè 
la  legge  considera  quei  casi  come  cause  determinanti  lo  sciogli- 
mento, e  perchè,  a  ciò  che  questo  non  abbia  luogo,  occorre  una 
convenzione  contraria  (citato  art.  191,  princ.  e  1®  capov.,  Coi 
comm.).  —  Forsechè  avviene  così  nelle  corporazioni  od  a^ocia- 
zioni  che  costituiscono  persone  giuridiche?  o  non  è,  all'incontro, 
carattere  naturale,  se  non  essenziale,  della  loro  esistenza,  la  indi- 
pendenza dagli  individui,  e  il  rimanere,  quindi,  sempre  le  stesse, 


(1)  Loc.  cit.  nella  nota  immediatamente  precedente. 

(2)  Cfr.  i  precedenti  num.  6,  33  e  34,  38,  66,  271-272  (voi.  I). 
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malgrado  il  contìnuo  avvicendarsi  dì  questi  o  le  cause  di  inca- 
pacità che  possano  colpirli  (1)? 

Si  spendono  molte  parole  per  dimostrare  che  il  fatto  dello 
scioglimento  per  le  cause  enunciate  non  è  inconciliabile  coll'at- 
tribuzione  della  personalità  giuridica  alle  società  commerciali  (2). 
E  sia  pure.  Io  non  affermo  già  che  vi  abbia  assoluta  incompa- 
tibilità fra  le  due  cose;  tanto  che  penso  che  il  legislatore  avrebbe 
anche  potuto  fare  delle  società  commerciali  altrettante  persone 
giuridiche,  pur  mantenendo  la  disposizione  che  or  si  legge  nel- 
l'art. 191  Cod.  comm.  Il  far  dipendere  la  esistenza  della  persona 
giuridica  dalla  esistenza  e  dalla  capacità  e  dallo  stato  di  certe 
persone  fisiche,  sarebbe  certamente  stata  cosa  anormale,  perchè, 
se  di  persona  giuridica  si  tratta,  vale  a  dire  di  un  subietto  di 
diritti  diverso  dalle  persone  fisiche  creato  o  riconosciuto  dalla 
legge  (3),  fatti  che  concernono  esclusivamente  l'esistenza  o  la 
capacità  o  lo  stato  delle  persone  fisiche  non  dovrebbero  riper- 
cuotersi sul  subietto  di  diritti  diverso  da  loro;  altrimenti,  sotto 
questo  punto  di  vista  almeno,  sarebbe  inutile  la  creazione  o  il 
riconoscimento  per  parte  del  legislatore  di  una  persona  giuri- 
dica. Una  corporazione,  ripeto,  o  un'associazione  eretta  in  per- 
sona giuridica  o  corpo  morale,  cessa  forse  normalmente  di  esi- 
stere per  la  morte,  per  la  sopravvenuta  incapacità  o  pel  fallimento 
di  alcuno  de'  suoi  membri?  Ciò  non  di  meno  io  riconosco  che  il 
legislatore  potrebbe  anche  disporre  diversamente.  Ma  questa  de- 
viazione dalla  norma  di  ragione,  che  deriva  dall'essere  la  per- 
sona giuridica  concepita  come  un  subietto  di  diritti  diverso  dalle 
persone  fisiche,  creato  o  riconosciuto  dalla  legge  (4),  avrebbe 
dovuto  essere  imposta  da  esplicite  disposizioni  legislative.  Dove 
sono  queste  disposizioni?  Dov'è  che  il  legislatore  riconosce  o 
dichiara  che  le  società  commerciali  sono  persone  giuridiche?  11 
legislatore  dichiara,  anzi,  come  parmi  d'aver  dimostrato  (5),  che 


(1)  V.  il  ttlerke,  Genossenschaftsrecht  ecc.,  voi.  Ili,  pag.  141,  e  i  riferi- 
menti quivi  fatti;  —  e  il  Saleilles,  Étttde  sur  Vhistoire  des  sociétés  en  com- 
mandile^  nella  sua  li  parte,  citati  Annales  de  droit  commercial,  an.  IX  (1895), 
II,  pag.  64  e  segg.,  e  an.  XI  (1897),  pag.  29  e  segg.,  e,  più  specialmente,  ai 
nn.  42  e  64. 

(2)  V.  il  Vlghl,  La  personalità  giuridica  delle  società  comtnerciali,  pagg.  234 
e  235. 

(8)  V.  i  precedenti  num.  333,  334  e  350. 

(4)  Ibidem, 

(5)  V.,  in  ispecie,  il  capitolo  precedente:  num.  415-439. 
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non  sono  tali  (art.  77,  ultimo  capov.,  Cod.  comm.).  Ma  a  parte 
ora  questa  dichiarazione  legislativa,  e  supposto  anche  che  la 
medesima  non  sia  cosi  esplicita  nel  senso  negativo,  com'io  ri- 
tengo, basta  che  il  legislatore  non  abbia  esplicitamente  dichia- 
rato che  le  società  commerciali  sono  persone  giuridiche,  perchè 
io  mi  senta  in  diritto  di  argomentare  dall'art.  191  Cod.  comm. 
che  non  sono  tali.  Invero,  la  disposizione  del  citato  art.  191  Cod. 
comm.  costituirebbe  una  deviazione  dal  principio,  deviazione  che 
dovrebb' essere  fatta  chiarissimamente  dallo  stesso  legislatore: 
opperò,  considerata  in  se  stessa,  la  mentovata  disposizione  offre 
un  ottimo  argomento  per  ritenere  che  il  patrio  legislatore  non 
abbia  considerato  le  società  commerciali  quali  persone  giuridiche. 
In  breve,  supposto  per  un  momento  che  un  dubbio  vi  fosse 
circa  l'avere,  oppur  no,  il  patrio  legislatore  considerato  le  so- 
cietà commerciali  quali  persone  diverse  dai  soci,  l'art.  191  Cod. 
comm.  dovrebbe  senz'altro  far  risolvere  il  dubbio  nel  senso 
ch'egli  non  le  ha  considerate  come  persone  diverse  dai  soci. 


448.  —  Molti  sono  gli  scrittori,  i  quali,  partendo  dal  pre- 
supposto che  le  società  commerciali  siano  persone  giuridiche,  si 
maravigliano  che  la  morte,  o  l'incapacità  sopravvenuta,  o  il  fal- 
limento di  alcuno  dei  soci  a  responsabilità  illimitata,  possano  far 
venir  meno  la  persona  giuridica  "  la  società  »,  e  censurano  viva- 
mente la  legge  che  avrebbe  ciò  ammesso. 

Così,  per  esempio,  nella  dottrina  francese,  il  Thalleb,  met- 
tendo a  raffronto  la  personalità,  ch'egli  ritiene  dal  legislatore 
attribuita  così  alle  società  civili  come  alle  società  commerciali, 
colla  personalità  attribuita  ad  altre  unioni  o  collettività,  scrive: 
"  Pour  les  sociétés  il  en  est  différemmont.  La  fiction  de  per- 
**  sonnalité  obéit  à  une  autre  considération,  et  méme  au  premier 

*  abord  elle  ne  parait  pas  très-logique.  Chaque  associé  a  en  soi 
**  les  attributs  de  la  personne,  chacun  est  apte  à  exercer  des 

*  droits  et  à  supporter  des  engagements.  Ce  que  chacun  peut 
"  faire  de  son  chef  à  part  des  autres,  il  semble  que  tous  soient 

*  en  mesure  de  l'accomplir  ensemble.  L'acquisition  de  droits  en 

*  commun  par  plusieurs  individus,  puisaut  en  soi  la  vie  juri- 
"  dique,  n'a  rien  que  de  normal.  La  nécessité  de  créer  au-dessus 
"  des  associés  un  étre  fictif  a,  au  contraire,  de  quei  surprendre. 
**  Et  la  surprise  augmente,  lorsqu'on  volt  la  mori  de  cet-tains  de 
"  ces  associés  dissoudre   la   société,  c'est-à-dire   la   société   rendue 
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■  solidaire  de  ces  individus,  doni  elle  pretendali  cependant  ne  point 

•  dépendre  »  (1). 

Anche  più  severo  nella  critica  si  mostra,  nella  patria  dot- 
trina, ad  esempio,  il  Vivante.  Egli  tocca  dell'argomento  a  pro- 
posito delle  associazioni  di  mutua  assicurazione,  le  quali  pure 
egli  ritiene  che  costituiscano  nella  vigente  nostra  legislazione 
persone  giuridiche  al  pari  delle  società,  e  in  forza  della  ripeti- 
zione della  stessa  dichiarazione  legislativa  (art.  77,  ultimo  capov., 
Cod.  comm.,  per  le  società  commerciali  tutte  ;  e  art.  239,  capov., 
Cod.  comm.,  per  le  associazioni  di  mutua  assicurazione)  (2);  e 
sottoponendo  a  varie  censure  le  disposizioni  dettate  dalla  legge 
intorno  a  queste  associazioni  afferma,  fra  le  altre  cose,  che  ^  si 
*'  perdette  il  tempo  a  dichiarare  che  non  si  sciolgono  per  la  in- 

■  terdizione  o  per  la  morte  dell'associato  (art.  245  Cod.  comm.), 

•  come  se  questa  non  fosse  una  mera  conseguenza  della  loro  perso- 

•  nalUà  giuridica  „  (3). 

Non  mi  fermerò  qui  a  domandare  ai  sostenitori  della  perso- 
nalità giuridica  delle  società  commerciali,  fra  i  quali  appunto 
lo  stesso  prof.  Vivante  (4),  come  mai  questa  conseguenza  non  si 
avrebbe  trattandosi  di  società  commerciali  a  responsabilità  illi- 
mitata (5),  le  quali,  invece,  normalmente  si  sciolgono  per  la 
morte,  l'interdizione,  l'inabilitazione  e  il  fallimento  di  alcuno 
dei  soci  a  responsabilità  illimitata  (art.  191,  princ.  e  capov.  P, 
Cod.  comm.),  e  le  quali,  ciò  non  di  meno,  ad  avviso  loro,  costi- 
tuirebbero persone  giuridiche.  Ben  altra  cosa  preme  qui  a  me 
di  avvertire,  ed  è  questa:  che  le  censure  mosse  alla  legge  non 
hanno  alcuna  ragion  d'essere.  Non  è  davvero  alla  legge  che  si 
possano  muovere  tali  censure,  perchè  la  legge  non  riconosce  af- 
fatto affatto  nelle  società  commerciali,  ne  nelle  associazioni  di 
mutua  assicurazione  (citati  art.  77,  ultimo  capov.,  e  239,  capov., 
Cod.  comm.),  altrettante  persone  giuridiche  (6).  A  mio  modo  di 


(1)  Thaller,  op.  cit.,  2*  ed.,  n.  275,  a  pag.  167;  cfr.  il  n.  202,  a  pag.  136, 
della  1'  ed.  della  stessa  opera,  già  riferito  nel  precedente  num.  337,  testo  e 
nota  3  a  pag.  32  del  presente  volume. 

(2)  V.  i  precedenti  num.  410,  416  e  417. 

(3)  Tifante,  op.  cit.,  !•  ed.,  voi.  II,  parte  I,  n.  605,  a  pag.  42. 

(4)  Op.  cit.,  1»  ed.,  voi.  I,  nn.  286-290. 

(5)  V.,  sulla  distinzione  fra  le  società  commerciali  a  responsabilità  illi- 
mitata e  le  società  commerciali  a  responsabilità  limitata,  il  precedente 
num.  219  (voi.  I). 

(6)  V.,  in  ispecie,  il  capitolo  precedente:  num.  415-439. 
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vedere,  le  censure,  invece  che  contro  la  legge,  debbono  essere 
rivolte  contro  il  sistema  che  si  vuol  seguire  credendosi  di  inter- 
pretare la  legge,  sistema  che  non  è  punto  quello  della  legge. 
Anche  questa  censura,  quindi,  come  tante  e  tante  altre  (1),  non 
fa  che  mettere  in  evidenza  una  interpretazione  sbagliata. 

Nel  sistema  legislativo  vigente,  pel  quale  né  le  società  com- 
merciali a  qualsiasi  specie  appartengano  (art.  77,  ultimo  capov., 
Cod.  comm.),  ne  le  associazioni  di  mutua  assicurazione  (art.  239, 
capov.,  Cod.  comm.),  costituiscono  persone  giuridiche  o  corpi  mo- 
rali (2),  tutte  e  due  le  disposizioni,  fra  loro  profondamente  di- 
verso, degli  art.  191  e  245  Cod.  comm.  sono  a  pieno  gìustificate: 
la  prima  non  è  punto  in  contrasto  colla  pretesa  attribuzione, 
che  non  è  nella  legge,  della  personalità  giuridica  alle  società 
commerciali,  a  qualsiasi  specie,  o  tipo  (3),  appartengano;  e  la 
seconda  non  è  menomamente  resa  inutile  dalla  stessa  pretesa 
attribuzione,  che  non  è  nella  legge. 


(1)  V.,  da  ultimo,  i  precedenti  num.  442  (a  pa^g.  375  e  37T),  444(terto 
e  nota  2  a  pag.  383)  e  445  (testo  e  note  1  a  pag.  385  e  3,  4  e  6  a  pag.  367 
—  Non  posso  a  meno  di  ricordare  qui,  perchè  ciò  è  veramente  caratteri- 
stico, tipico,  che  la  censura  si  rivolge  contro  la  stessa  dichiarazione  legis- 
lativa degli  art.  77,  ultimo  capov.,  e  239,  capov.,  Cod.  comm.;  sul  qnal 
punto  V.,  in  ispecie,  i  precedenti  num.  357,  410,  416  e  417.  In  breve,  sembra 
si  voglia  far  dire  alla  legge  quello  ch'essa  non  dice  e  che  la  si  cen«nri 
perchè  non  lo  dice,  allo  scopo  di  trame  argomento  per  altre  censore  alla 
legge. 

(2)  V.,  sulla  equipollenza  dei  due  termini  nella  vigente  nostra  legisla- 
zione, il  precedente  num.  332,  e,  in  seguito,  i  num.  461-467. 

(3)  V.  il  precedente  num.  324  (voi.  1). 
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§  IV. 

Permanenza  del  diritto  dei  soci 

sul  fondo  comune  costituito  o  capitale  sociale 

anche  •  (ixivnntc  socicUUe  ,. 


SOMMABIO.  —  449.  Si  richiama  il  concetto  fondamentale,  desunto  dalla  stessa  defini- 
zione legislativa  del  contratto  di  società,  civile  o  commerciale  che  sia,  secondo  il 
qaale  detto  contratto  indnoe  necessariamente  una  comunione  fra  i  soci.  —  450.  Ck>me 
armonisEino  a  pieno  con  questo  concetto  le  disposizioni  degli  art.  79,  86, 187,  ultimo 
oapov.,  201,  capov.,  Cod.  comm.  ;  —  451.  E  quelle  degli  art.  197,  princ,  206,  209,  215, 
princ,  216  Cod.  comm.  :  se  i  beni  sociali  sono  comuni  ai  soci  nel  periodo  della  liqui- 
dazione e  dopo  avvenuta  la  liquidazione,  essi  sono  comuni  ai  soci  anche  nel  periodo 
in  cui  la  società  è  attiva,  vale  a  dire  prima  dello  scioglimento  della  società.  — 
452.  Anche  il  diritto  alla  comunicazione  dei  libri  commerciali  della  società,  am- 
messo a  favore  dei  soci  dall'art.  27  Cod.  comm.,  ha  sua  base  nella  comunione  indotta 
dal  contratto  di  società. 


449.  —  In  quarto  luogo,  se  le  società  commerciali  fossero 
persone  giuridiche  o  corpi  morali,  come  si  spiegherebbero  molte 
disposizioni  di  legge,  le  quali  presuppongono  la  permanenza  del 
diritto  dei  soci  sulle  cose  formanti  il  fondo  comune  costituito 
o  capitale  sociale,  o  hanno  per  fondamento  la  esistenza  di  una 
comunione  fra  i  soci  anche  **  durante  societate  „  ? 

Ho  già  dimostrato  ampiamente  come  qualsiasi  società,  civile 
o  commerciale  che  sia,  induca  necessariamente  fra  i  soci  una 
comunione  (art.  1697  Cod.  civ.,  76,  princ,  e  111  Cod.  comm.)  (1), 
comunione  che  normalmente  ha  per  oggetto  il  fondo  comune  co- 
stituito 0  capitale  sociale  e  gli  utili  che  i  soci  ne  ritraggono 
mercè  l'opera  loro  collettiva  ;  ma  che  potrebbe  —  sia  pure  ecce- 
zionalmente, e,  in  certe  specie  di  società,  solo  per  alcuni  dei  soci 
(soci  (Tindustna)  —  aver  per  oggetto  anche  soltanto  gli  utili  con- 
seguiti coir  opera  comune  (2).  Stando  qui,  per  non  complicare 
inutilmente  la  esposizione,  al  caso  normale  nel  quale  al  confe- 
rimento di  ogni  socio  è  attribuito  un  valore  in  baso  a  un  deter- 
minato sistema  di  valutazione  (art.  88,  n.  4**,  e  89,  nn.  3°  e  5^ 
Cod.  comm.)  (3),  e  nel  quale,  quindi,  il  capitale  o  fondo  comune 


(1)  V.,  in  ispecie.  i  precedenti  num.  2,  3,  66-69,  80-86,  130-132,  149-151 
(voi.  1).  e  348,  360-375,  433-439,  nel  presente  volume. 

(2)  V.,  da  ultimo,  i  precedenti  num.  433  e  434  e  i  riferimenti  quivi  fatti. 

(3)  V.,  in  ispecie,  i  precedenti  num.  72-75  (voi.  I). 
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o  sociale  non  è  che  l'insieme  o  la  somma  dei  vari  conferimenti, 
i  quali  tutti  costituiscono  parte  integrante  del  medesimo  (1), 
ogni  socio  è  comproprietario  di  questo  fondo  o  capitale  per  una 
determinata  parte,  e  precisamente  per  la  parte  che  corrisponde 
al  valore  attribuito  al  conferimento  da  lui  fatto.  È  questo  il 
concetto  fondamentale  ;  concetto  che  risulta  dalla  stessa  nozione 
legislativa  del  contratto  di  società,  civile  o  commerciale  che  sia 
(citati  art.  1697  e  1698,  capov.,  Cod.  civ.;  76,  princ,  88,  n.  4^ 
89,  nn.  3**  e  5**,  111  Cod.  comm.);  concetto  già  consacrato  nelle 
note  massime:  *  Nemo  societaiem  contrahendo  rei  suae  dominus 
esse  desinit  „,  **  Non  est  societas  sine  communione  »  (2);  concetto 
sul  quale  in  tutto  il  corso  precedente  di  questa  mia  trattazione 
generale  ho  dovuto  insistere  a  più  riprese  e  sotto  vari  punti 
di  vista  (3). 

Naturalmente,  non  è  su  questo  concetto  eh'  io  voglia  o  possa 
insistere  qui,  almeno  direttamente  ;  che  dovrei  ripetere  senza  ra- 
gione cose  già  altrove,  e  nei  luoghi  opportuni,  esposte. 

Mi  propongo,  bensì,  dì  mostrare,  o  di  ricordare,  qui,  come 
molte  disposizioni  di  legge  armonizzino  a  pieno  —  e  non  po- 
trebbe davvero  essere  diversamente  —  con  questo  concetto  fon- 
damentale. 

450.  —  Cosi,  l'art.  79  Cod.  comm.,  il  quale,  riproducendo 
sostanzialmente  l'art.  1725  Cod.  civ.,  riconosce  in  ogni  caso  al 
socio  il  diritto  di  associarsi  altri  relativamente  alla  porzione 
ch'egli  ha  nella  società,  o  di  cedere  ad  altri  in  tutto  o  in  parte 
i  proventi  della  porzione  stessa,  purché  il  contratto  interceduto 
fra  il  socio  e  il  terzo  non  abbia  effetti  diretti  verso  la  società  (4); 
l'art.  85  Cod.  comm.,  il  quale,  in  conformità  al  precedente 
art.  79  che  ne  ammette  la  cessione,  riconosce  ai  creditori  parti- 


ci) Cfr.,  da  ultimo,  il  precedente  num.  435. 

(2)  V.  il  precedente  num.  348,  e,  da  ultimo,  i  num.  482  (testo  e  nota  4 
a  pag.  348  e  tutti  i  richiami  quivi  fatti),  434  (testo  e  note  3  e  4  a  pag.  354), 
436  (testo  e  nota  1  a  pag.  359)  e  438  (testo  e  nota  5  a  pag.  865). 

(3)  V.  i  richiami  fatti  nella  nota  immediatamente  precedente,  e,  in 
ispecie,  nella  nota  4  a  pag.  348  del  presente  volume. 

(4)  Dico  **  in  ogni  caso  , ,  per  far  ben  intendere  che  questo  diritto  spetta 
al  socio,  come  comproprietario  del  fondo  comune  costituito  o  capitale  so- 
ciale,  affatto  indipendentemente  dal  consenso  degli  altri  soci:  v.,  in  pro- 
posito, specialmente  i  precedenti  num.  225-231  (voi.  I);  e  cfr.,  da  ultimo,  i 
num.  379  e  435,  nel  presente  volume. 
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colari  del  socio  il  diritto  di  sequestrare,  anche  durante  la  so- 
cietà, la  quota  ad  esso  spettante  nella  liquidazione  (1); 

l'art.  187,  ultimo  capov.,  Cod.  comm.,  il  quale  dà  al  socio 
escluso  il  diritto  di  ricevere  una  somma  di  danaro  rappresen- 
tante il  valore  della  sua  quota; 

l'art.  201,  capov.,  Cod.  comm.,  il  quale  ammette  che  siano 
fatte  le  ripartizioni  fra  i  soci  anche  durante  la  liquidazione, 
quando  il  fondo  comune  ecceda,  nella  misura  ivi  stabilita,  le  pas- 
sività da  estinguere; 

non  dimostrano  essi,  tutti,  la  persistenza  del  diritto  del 
socio  sul  fondo  sociale  anche  durante  la  società?  Non  mi  si  dica, 
cogli  scrittori  belgi  (2),  che  questo  è  un  puro  diritto  di  credito. 
No;  non  è  un  puro  diritto  di  credito,  perchè  il  fondo  sociale  è 
fondo  comune,  come  lo  stesso  legislatore  commerciale  lo  quali- 
fica (citato  art.  Ili  Cod.  comm.),  e  come  non  si  può  a  meno  dal 
qualificarlo  (art.  1697  Cod.  civ.  e  76,  princ,  Cod.  comm.),  e,  quindi, 
comproprietà  dei  soci  anche  durante  la  società.  Se  il  socio  non 
può  alienare,  neanche  per  la  sua  parte,  quei  determinati  beni  che 
in  qualsiasi  momento  della  durata  della  società  costituiscono  il 
fondo  comune  o  capitale  sociale,  ma  solo  può  alienare  i  proventi 
della  porzione  ch'egli  ha  nella  società,  vale  a  dire  gli  utili  even- 
tualmente ripartibili  e  la  quota  che  sarà  per  ispettargli  nella 
liquidazione  (art.  79  Cod.  comm.)  (3);  se,  conseguentemente,  i 
creditori  particolari  del  socio  possono,  bensì,  finche  dura  la  so- 
cietà, far  valere  i  loro  diritti  sulla  parte  degli  utili  spettante  al 
socio  secondo  il  bilancio  sociale,  ma  non  già  sulle  cose  sociali, 
neanche  per  la  parte  che  delle  medesime  spetta  al  socio  loro 
debitore,  e,  invece,  possono  soltanto  sequestrare  la  quota  che 
sarà  per  ispettargli  nella  liquidazione  (art.  85  Cod.  comm.)  (4), 
ciò  procede  dalla  devoluzione  delle  cose  stesse  al  conseguimento 
degli  scopi  sociali,  devoluzione  che  in  forza  del  contratto  di  so- 
cietà tanto  il  socio  quanto  i  suoi  creditori  particolari  debbono 
rispettare  (art.  1724  Cod.  civ.),  altrimenti  non  sarebbe  possibile 
il  raggiungimento  di  quegli  scopi  (5);  non  procede  già  dall'es- 


(1)  V.,  in  ispecie,  i  precedenti  num.  228-229  (voi.  I);  e  cfr.,  da  ultimo, 
i  citati  num.  379  e  435,  nel  presente  volume. 

(2)  V.  i  precedenti  num.  341  e  342. 

(3)  V.,  in  ispecie,  i  precedenti  num.  379-380. 

(4)  V.,  in  ispecie,  i  precedenti  num.  381-383. 

(5)  V.,  in  ispecie,  il  precedente  num.  388. 
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sersì  il  socio  spogliato  del  diritto  di  proprietà  sulle  cose  sociali, 
ch'egli,  conferendo  in  società,  non  ha  fatto  che  mettere  ^  comu- 
nione (art.  1697  Cod.  civ.).  Tanto  è  ciò  vero,  che  il  socio  poò 
associarsi  altri,  o  più  altri,  relativamente  alla  porzione  ch'egli 
ha  nella  società  (citati  art.  1725  Cod.  civ.  e  79  Cod.  comm.);  nel 
qual  caso  può  aversi  una  società  (1),  affatto  fndipendcnte  dalla 
prima,  fra  il  socio  e  colui  o  coloro  i  quali  egli  ha  preso  come 
soci  relativamente  alla  porzione  che  ha  nella  società,  porzione 
che  rappresenterebbe  per  tal  modo  i  conferimenti  riuniti  dei 
nuovi  soci  (2).  Sarebbe,  forse,  questa  nuova  società,  sórta  nella 
società  e  senza  che  fra  le  due  società  siano  rapporti  giuridici 
(art.  79  Cod.  comm.),  una  nuova  persona  giuridica?  una  persona 
giuridica  sórta  nel  seno  di  un'altra  persona  giuridica?  —  E  come 
il  socio  può  prendere  come  soci  più  altre  persone  relativamente 
alla  porzione  ch'egli  ha  nella  primitiva  società  stipulando  un 
solo  contratto  di  società  fra  lui  e  i  suoi  consoci  (citati  art.  1725 
Cod.  civ.  e  79  Cod.  comm.),  così  egli  può  stipulare,  sempre  rela- 
tivamente alla  porzione  ch'egli  ha  nella  primitiva  società,  più 
contratti  di  società  indipendenti  l'uno  dall'altro  (stessi  articoli)  (3). 
Sarebbero,  forse,  tutte  queste  nuove  società,  altrettante  persone 
giuridiche  sórte  nel  seno  di  un'altra  persona  giuridica  •  la  pri- 
mitiva società  ,  ? 

Se  il  socio  escluso  non  può  pretendere  una  quota  propor- 
zionale delle  cose  sociali,  ma  deve  contentarsi  di  una  somma 
di  danaro  che  ne  rappresenti  il  valore  (art.  187,  ultimo  capov., 
Cod.  comm.),  ciò  è  dovuto  alla  necessità  di  non  ismembrare  il 
fondo  sociale,  ma  ciò  non  altera  menomamente  la  natura  del  di- 
ritto del  socio:  la  somma  di  danaro  ch'egli  riceve  rappresenta 
appunto  il  valore  attuale  della  sua  comproprietà  sul  fondo  sociale; 
il  citato  ultimo  capov.  dell'art.  187  Cod.  comm.  non  lascia  dubbio 
in  proposito. 

Se  la  ripartizione  fra  i  soci  può  farsi  anche  durante  la  liqui- 
dazione quando  sia  assicurato  nel  modo  stabilito  dalla  legge  il 
pagamento  dei  creditori  sociali  (art.  201,  capov.,  Cod.  comm.). 
ciò  significa  che  anche  durante  la  liquidazione  —  vale  a  dire 


(1)  V.  i  precedenti  num.  228,  nel  voi.  I,  e  379  (testo  e  nota  3  a  pag.  192; 
e  435,  nel  presente  volume. 

(2)  V.  il  citato  num.  228,  testo  e  nota  1  a  paj?.  613  del  voi.  L 

(3)  y.  ciò  che  ottimamente  scrivono  in  proposito»  in  ispecie,  il  TropIoBfy 
Du  contrai  de  société^  nn.  768  e  769;  —  e  il  Pont,  op.  cit,  tomo  I,  n.  621. 
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quando  la  società  esiste  ancora,  abbenchè  in  liquidazione,  ed 
esiste  come  ente  collettivo  distinto,  rispetto  ai  terzi,  dalle  per- 
sone dei  soci  (art.  198,  capov.  2**,  e  77,  ultimo  capov.,  Cod.  comni. 
insieme  combinati)  —  i  soci  sono  comproprietari  prò  indiviso  del 
fondo  sociale  (arg.  anche  dall'art.  206  Cod.  comm.).  Or  bene,  se 
una  società  commerciale  in  liquidazione  fosse,  secondo  si  preten- 
derebbe in  base  ai  citati  art.  198,  capov.  2®,  e  77,  ultimo  capov., 
Cod.  comm.,  una  persona  (giuridica)  diversa  dai  soci,  come  po- 
trebbero essere  ripartiti  fra  terze  persone  —  i  soci  —  i  beni 
della  medesima?  se  non  si  avesse  una  comunione  fra  soci,  in 
base  a  che  si  potrebbe  procedere  a  una  ripartizione  o  divisione 
fra  soci?  o  qual  sarebbe  il  fondamento  giuridico  della  mede- 
sima? o  come  si  potrebbe  parlare  di  ripartizione  o  divisione  (1)? 

451.  —  Ancora:  gli  art.  197,  princ,  208,  209,  215,  princ, 
e  216  Cod.  comm.  parlano  di  divisione  fra  soci;  dunque  fra  soci 
vi  ha  una  comunione,  perchè  la  divisione  presuppone  necessa- 
riamente una  indivisione  o  comunione  ;  forsechè  i  soci  potrebbero 
dividere  fra  loro  i  beni  di  un  terzo  (2)  ?  Si  pretende  che  questa 
comunione  sia  sórta  colla  scomparsa  della  persona  giurìdica  "  la 
società  »,  vale  a  dire  colla  chiusura  della  liquidazione.  Che  ciò 
non  sia  punto  vero,  parmi  già  dimostrato  da  quanto  son  venuto 
esponendo  ;  poc'anzi,  appunto,  ho  constatato  la  esistenza  di  una 
comunione  fra  soci  durante  lo  stesso  perìodo  della  liquidazione 
(art.  201,  capov.,  Cod.  comm.)  (3).  Ma,  poi,  come  potrebb'essere 
ciò?  Perchè,  in  qual  modo,  in  forza  di  quale  principio,  la  spa- 
rizione o  l'estinzione  della  pretesa  persona  giuridica  '  la  so- 
cietà „,  dovrebbe  creare  una  comunione  fra  terze  persone  "  gli 
ex-soci  »  (4)? 

Un  valoroso  scrittore  italiano  —  il  Bonelli  —  ha  recentis- 
simamente affermato  che  le  persone  giuridiche  possono  distin- 
guersi in  permanenti  o  assolute,  e  provvisorie  o  relative;  e  che 
questa  seconda  specie,  alla  quale  apparterrebbero,  a  giudizio  del 


(1)  V.,  in  ispecie,  i  precedenti  num.  342  (testo  e  note  3  a  pag.  60,  1  a 
pag.  61,  1  e  2  a  pag.  62),  363  (testo  e  nota  5  a  pag.  145),  372  (testo  e  nota  1 
a  pag.  170),  374  (testo  e  note  1-3  a  pag.  177),  437  (testo  e  nota  1  a  pag.  363), 
445  (testo  e  nota  5  a  pag.  388);  nonché  i  seguenti  nam.  451  e  453-454. 

(2)  y.  i  richiami  fatti  nella  nota  immediatamente  precedente. 

(3)  Num.  immediatamente  precedente. 

(4)  V.  i  vari  luoghi  citati  nella  precedente  nota  1  in  questa  stessa  pagina. 
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medesimo  scrittore,  le  società  commerciali,  figura  di  fronte  al 
soggetto  originario  e  al  destinatario  ultimo  "  come  un  ente  di 
"  puro  comodo.,.,  una  specie  di  uomo  di  paglia,.,,  che  non  gerisce 
**  e  non  vive  per  se  e  in  an  proprio  interesse,  cioè  in  un  inte- 
"  resse  scaturente  dalla  propria  finalità,  ma  per  trasmettere  ad 
"  altri  quanto  avrà  conservato  o  guadagnato...  „  (1);  donde  se- 
guirebbe "  che  questi  enti,  se  nel  diritto  sono  una  realtà,  fuor 
"  del  diritto  sono  una  finzione;...  e  che  il  momento  della  costitu- 
**  zione  e  il  momento  della  dissoluzione  di  questi  enti  sono  perciò 

*  tutti  loro  speciali,  e  vietano  l'ingresso  ai  concetti  di  acquisto 
•*  e  di  trasferimento  „  (2).  —  A  me  pare,  invece,  che  basterebbe 
proprio  che  questi  enti  fossero  una  realtà  anche  solo  nel  diritto, 
per  farsi  necessariamente  luogo  ai  concetti  di  acquisto,  e  di 
trasferimento.  Non  dice  forse  lo  stesso  Bonelli,  nel  primo  passo 
sopra  riferito,  che  queste  persone,  sia  pure  che  abbiano  una 
realtà  soltanto  nel  diritto,  vivono  per  trasmettere  ad  altri  quanto 
avranno  conservato  o  guadagnato?  —  Non  mi  farò  io  qui  a  ricer- 
care se  e  quanto  questi  concetti  corrispondano  al  sistema  della 
vigente  nostra  legislazione,  o  da  quali  norme  legislative  siano 
desunti  ;  ne  mi  preoccuperò  di  raffigurarmi  alla  mente  qual  sa- 
rebbe la  ragione,  e  quale  la  utilità,  della  creazione  o  del  rico- 
noscimento per  parte  del  legislatore  (3)  di  questi  enti  di  puro 
comodo^  0  di  questa  specie  di  uomini  di  paglia,  o  di  persone  giu- 
ridiche di  paglia  —  per  continuare  nella  metafora  usata  dal  lo- 
dato scrittore  — .  Solo,  noto  che,  facendo  applicazione  di  questo 
concetto  proprio  alle  società,  lo  stesso  scrittore  soggiunge:  "  Nella 

*  società  i  subbietti  originari  e  i  destinatari  sono  gli  stessi  soci, 
**  Il  patrimonio  sociale  ha  la  destinazione  di  ritornare,  aumen- 
"  tato  per  effetto  delle  operazioni  sociali,  agli  stessi  soci  da  cui 
**  era  partito.  La  società  non  fu  per  essi  che  il  mezzo  di  ope- 
"  rare  più  proficuamente,  e  non  esisteva  prima  che  essi  la  costi- 
**  tuissero.  Essi  non  potevano,  perciò,  nulla  trapassare  alla  so- 
"  cietà,  ne  questa  succedere  ai  soci;  fu  appunto  il  conferimento 
**  sociale  che  die  vita  all'ente  (salve  le  ulteriori  condizioni  le- 
•*  gali),   e  vita  puramente  formale,   per  gli   scopi   del   diritto. 


(1)  Bonelli,  Del  fallimento^  n.  245,  a  paj?.  423,  nel  voi.  Vili   del  citato 
Commentario  al  Codice  di  comfnercio,  edito  dal  Vallardi,  di  Milano. 

(2)  Ibidem. 

(3)  V.  i  precedenti  num.  333,  334  e  350,  in  questa  stessa  Parte  dell» 
presente  mia  trattazione  generale. 
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■  Raggiunto  lo  scopo  social©  (nella  realtà  o  per  convenzione, 

*  poco  importa),  col  cessar  di  esso,  cessa  anche  l'ente,  e  il 

*  patrimonio  risultante  dal  conferimento  ripiglia  senz'altro  il 
'  suo  carattere  reale  di  appartenenza  diretta  ai  soci,  i  quali 
'  non  ricevono  più  dalla  società,  ma  mediante  la  società  „  (1).  Se 
la  società  fosse  una  persona  (giuridica)  diversa  dai  soci,  sia  pure 
che  questa  persona  avesse  una  realtà  soltanto  nel  diritto,  e  fosse 
nulla  fuori  del  diritto,  non  si  toglierebbe  affatto,  e  pare  a  me 
che  non  sarebbe  assolutamente  possibile  di  togliere,  il  fatto  del 
trasferimento  o  del  trapasso  da  persona  a  persona.  —  Io  convengo 
col  BoNELLi  in  questo,  che  di  trasferimento  o  trapasso  in  una 
persona  diversa  dai  soci,  o  da  una  persona  diversa  dai  soci,  non 
è  il  caso  di  parlare  né  al  momento  della  costituzione  della  so- 
cietà (2),  né,  rispettivamente,  al  momento  della  divisione  fra  i 
soci  dei  beni  sociali:  non  al  momento  della  costituzione  della 
società,  perchè  il  trasferimento  che  avviene  in  questo  momento 
è  quello  determinato  dallo  stesso  conferimento  in  società,  ossia 
dalla  comunicazione  ai  consoci  delle  cose  o  dei  diritti  conferiti, 
vale  a  dire  è  il  trasferimento  che  avviene  pel  fatto  che  certi 
beni  o  diritti  dall'essere  propri  esclusivamente  di  una  persona 
determinata  diventano  comuni  a  più  persone  (i  consoci)  (3)  ;  non 
al  momento  della  divisione  tra  i  soci  dei  beni  sociali,  perchè  in 
questo  momento  si  avvera  il  processo  inverso,  pel  quale  ciò  che 
era  comune  a  più  persone  diventa  proprio  esclusivamente  di  una 
persona  determinata,  processo  al  quale  specifiche  disposizioni 
della  vigente  nostra  legislazione  danno  carattere  dichiarativo 
piuttostochè  attributivo  di  diritti  (art.  1034  e  1736  Cod.  civ.  e 
80  della  Tariffa  annessa  al  testo  unico  delle  leggi  sulle  tasse  di  re- 


(1)  Bonelli,  op.  e  loc.  ultimamente  cit.  (nella  precedente  nota  1  a  pag.  400), 
a  pag.  424.  —  Se  non  m^inganno,  questa  concezione  del  Bonelli  delle  so- 
cietà commerciali  come  enti  di  puro  comodo,  o  come  una  specie  di  uomini 
di  paglia,  ha  notevolissimi  punti  di  contatto  colla  famosa  dottrina  del  velo, 
0  del  velo  leggero,  il  quale  si  stende  e  si  solleva  a  piacimento  secondo  che 
tomi  comodo  per  far  apparire  o  scomparire  la  persona  giurìdica  *  la  so- 
cietà , ,  dottrina  seguita  da  vari  scrìttori  francesi ,  e  alla  quale  ho  accen- 
nato a  suo  luogo:  v.,  in  ispecie,  i  precedenti  num.  337  (testo  e  note  4  e  5 
a  pag.  28)  e  338  (testo  e  note  5  a  pag.  36  e  1  a  pag.  37). 

(2)  y.  il  seguente  num.  453,  testo  e  nota  1  'a  pag.  410,  e  i  richiami 
ivi  fatti. 

(3)  V.,  in  ispecie,  i  precedenti  num.  68,  71,  306  (voi.  I)  e,  da  ultimo,  362, 
testo  e  nota  4  e  segg.  a  pag.  137  e  segg.,  nel  presente  volume. 

96.  Mahaxa,  Società  Cfomm.  —  U. 
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gistro)  (1).  —  Ma  posso  appunto  convenire  in  questo  col  Boxelu, 
perche  non  ammetto  che  la  società  sia  una  persona  (giuridica) 
diversa  dai  soci,  la  quale  abbia  una  realtà  anche  soltanto  nel 
diritto.  Se  ciò  ammettessi,  io  non  potrei  punto  negare  il  fatto 
di  un  trasferimento  o  di  un  trapasso  di  beni  da  persona  a  per- 
sona. Dire  che  i  soci  ricevono  mediante  la  società  nel  sistema 
che  fa  della  società  una  persona  (giuridica)  diversa  dai  soci,  è 
dire  che  i  beni  passano  dalla  persona  giuridica  '  la  società  , 
alle  persone  fisiche  dei  soci.  Se  il  Bonelli  nega  questo  pas- 
saggio o  trasferimento,  io  non  riesco  più  a  raffigurarmi  che  cosa 
sia  la  da  lui  ideata  persona  giuridica,  pure  ammesso  che  questa 
abbia  una  realtà  soltanto  nel  diritto  (2). 

Altri  alla  mia  domanda:  in  forza  di  quali  disposizioni  di  legge, 
0  in  forza  di  quale  principio  desunto  dalle  medesime,  la  sparizione 
0  estinzione  di  una  persona  giuridica  faccia  sorgere  una  comu- 
nione fra  terze  persone  (nel  caso,  fra  gli  ex-soci)  (3),  —  crede 
di  poter  senz'altro  rispondere  che  *  la  persona  giuridica  socidà 
'^  è  costituita  nell'interesse  esclusivo  dei  soci;  ai  contributi  di 
"  questi  si  deve  la  formazione  del  patrimonio  sociale;  è  quindi 
•*  naturale  che,  cessata  la  vita  deirente,  „  —  vale  a  dire,  nel 
concetto  dell' A.,  della  terza  persona,  della  persona  giuridica 
"  la  società ,  —  **  il  patrimonio  di  questo  sia  devoluto  a  coloro 
"  che  lo  costituirono  »  (4).  È  naturale?!  In  verità  è  questa  una 


(1)  V.,  in  ispecie,  il  precedente  num.  374  e  il  seguente  num.  453,  e  qaeDi 
ivi  richiamati. 

(2)  Ciò  mostra  quanto  vada  errato,  a  mio  giudizio  almeno,  il  Karar- 
rlnl,  quando  scrive:  *  Sarebbe  veramente  strano,  per  attribuire  o  neg&re 

*  la  personalità  ad  un  ente,  andare  ad  investigare  chi  sarà  il  suo    succes- 

*  sore  ,,  Delle  società  e  delle  associazioni  cotnmercicUi,  nel  citato  Commen- 
tario al  Codice  di  comìnercio,  edito  dal  Vallardi,  voi.  II,  n.  80,  nota  1  a 
pag.  119.  —  Tutt' altro  che  strano  b  lo  investigare,  non  già  chi  sarà  il  suc- 
cessore della  persona  giuridica,  come  dice  il  N  a? arri  ni  ^  ma  se  questa  ha 
un  successore;  perchè  se  di  successore  non  potesse  parlarsi,  neanche  di  per- 
sona giuridica  potrebbe  parlarsi,  la  estinzione  della  quale  dovrebbe  neces- 
sariamente determinare  un  passaggio  o  un  trasferimento  di  beni  da  una 
persona  ad  un'altra. 

(3)  V.,  in  questo  stesso  num.,  al  principio,  testo  e  nota  4  a  pag.  399,  e 
i  richiami  quivi  fatti. 

(4)  Così,  il  Yighi^  La  personalità  giuridica  delle  società  commerciali  ecc^ 
a  pag.  232.  —  Cfr.,  recentissimamente,  il  pregevole  lavoro  dello  stesso 
Yighi^  /  diritti  ifidimduali  degli  azionisti ^  Parma,  Luigi  Battei,  1902,  n.  45. 
a  pag.  127;  n.  46,  a  pag.  130. 
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risposta  molto  comoda,  ma  è  anche  una  risposta  che  non  dice 
proprio  nulla.  —  I  patrimoni  di  tutte  le  persone  giuridiche  sono 
costituiti  da  contribuzioni  di  persone  fisiche;  ma  non  veggo  punto 
che,  estinta  la  persona  giuridica,  i  beni  già  suoi  diventino  una 
proprietà  comune  di  coloro  che  ne  formarono  il  patrimonio  o 
dei  loro  eredi.  —  Si  dice  che  questo  avviene  quanto  alla  per- 
sona giuridica  "  la  società  „,  perchè  questa  è  costituita  nell'in- 
teresse esclusivo  dei  soci.  La  proposizione  veramente  non  è  del 
tutto  esatta;  perchè,  se  il  legislatore  ha  favorito  con  peculiari 
disposizioni  (v.,  in  ispecie,  gli  art.  1724  Cod.  civ.  e  85  Cod. 
comm.)  la  comunione  animata  doìVaffectio  societatis,  vale  a  dire 
se  ha  assicurato  la  devoluzione  del  fondo  comune  costituito  agli 
scopi  sociali,  ciò  ha  fatto  per  un  altissimo  interesse  d'ordine  so- 
ciale (1);  ma,  nei  termini  nei  quali  la  proposizione  è  esatta,  è 
da  osservare  che  tante  altre  persone  giuridiche  possono  essere 
costituite  nell'interesse  parimenti  esclusivo  —  entro  certi  li- 
miti —  di  coloro  che  ne  formarono  il  patrimonio  (2).  —  Ad  ogni 
modo,  quali  sono  e  dove  sono,  nel  diritto  italiano  vigente,  le  di- 
sposizioni di  legge  dalle  quali  si  ricava  la  pretesa  massima  testé 
indicata?  A  me  pare  che  questa  pretesa  massima  sia  né  più  né 
meno  che  una  continuazione  di  quella  fantasticheria,  per  la  quale 
molti  si  raffigurano  le  società,  civili  o  commerciali  che  siano  (3), 
come  persone  giuridiche.  Ammessa  questa  prima  fantasticheria, 
per  forza  bisognava  fantasticare  anche  la  pretesa  massima  testé 
ricordata,  per  evitare  gli  assurdi,  ai  quali  altrimenti  si  sarebbe 
andati  incontro,  per  render  possibile,  in  altri  termini,  il  fan-" 
tasma  della  persona  giuridica  "  la  società  „,  o  toglierne  la  mo- 
struosità. —  Se  non  che,  pur  rendendo,  come  già  ho  fatto  altra 
volta  (4),  il  debito  omaggio  alla  fervida  fantasia  dei  contrad- 
dittori, debbo  non  per  tanto  qui  dichiarare  che,  quando  si  tratta 
di  interpretare  la  legge  costituita,  bisogna  anche  saper  moderare 
i  voli  della  propria  fantasia. 

La  verità  è  che  il  fondo  sociale  non  diventa  già  comune  ai 
soci  sol  dopo  chiusa  la  liquidazione  ;  ma  è  comune  ai  soci  anche 


(1)  V.,  in  ispecie,  da  ultimo,  i  precedenti  num.  332,  388  e  436  (testo  e 
nota  3  a  pag.  360). 

(2)  Cfr.  le  dichiarazioni  fatte  in  particolare  dal  prof.  Bensa  in  fine  alla 
Nota  0,  nelle  citate  Note  dei  prof.  Fadda  e  Bensa  al  Windsclieid,  op.  cit., 
voi.  I,  parte  I,  pagg.  838  e  839. 

(3)  V.,  in  ispecie,  i  precedenti  num.  339  e  350. 

(4)  V.,  da  ultimo,  il  precedente  num.  413. 
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nel  periodo  della  liquidazione  (citato  art.  201,  capov.,  Cod. 
comm.)  (1)  ;  è  comune  ai  soci  anche  in  tutto  il  periodo  di  tempo 
per  cui  dura  la  società;  in  breve,  è  sempre  stato  loro  comune 
fin  dal  momento  in  cui  è  cominciata  la  società,  e  in  forza  ap- 
punto dello  stesso  contratto  di  società,  perchè  i  soci,  contraendo 
la  società,  hanno  costituito  una  comunione  fra  loro  (art.  1697 
Cod.  civ.,  76,  princ,  e  111  Cod.  comm.).  La  chiusura  della  liqui- 
dazione non  rende  punto  comune  ai  soci  ciò  che  prima  non  era 
loro  comune  —  e  non  saprei  davvero  com'essa  potesse  avere 
quest'effetto  —  ;  ma  soltanto  permette  ai  soci  di  dividere  fra  loro 
quel  fondo  comune,  che  prima  non  potevano  dividere,  giacché 
era  devoluto  al  raggiungimento  dello  scopo  sociale,  ossia  desti- 
nato al  compimento  delle  operazioni  sociali,  e  quindi  anche  al 
pagamento  dei  debiti  eventualmente  contratti  per  queste  opera- 
zioni (2). 

E  perciò  appunto  che  il  fondo  o  capitale  sociale  è  un  fondo 
comune  ai  soci,  la  perdita,  per  caso  fortuito  o  forza  maggiore 
o  per  operazioni  mal  riuscite  o  per  qualsiasi  altra  causa,  di  una 
parte  di  questo  fondo,  perdita  che  avvenga  mentre  dura  la  so- 
cietà, è  sùbito  risentita  dai  soci,  i  quali  veggono  diminuire  cor- 
rispondentemente il  valore  della  loro  quota  o  delle  loro  azioni  (3), 
quota  od  azioni  che  rappresentano  precisamente  una  frazione  o 
quota  parte  del  mentovato  fondo  comune  o  capitale  sociale  (4). 

462.  —  Ancora:  come  si  spiega  il  diritto  alla  comunica- 
zione dei  libri  commerciali  della  società,  ammesso  a  favore  dei 
soci  dalla  disposizione  dell'art.  27  Cod.  comm.;  disposizione  che 
concede  sì  parcamente  questo  diritto  da  limitarlo  a  quattro  casi 
tassativamente  stabiliti?  Se  la  società  commerciale  fosse  una 
persona  giuridica,  perchè  mai  potrebb' essere  tenuta  a  questa 
comunicazione?  Non  sono,  forse,  regole  fondamentali  del  nostro 
diritto  giudiziario:  "  nemo  tenetur  edere  cantra  se  ^,  —  *  non  sunt 
sumenda  arma  de  domo  rei  „?  E  perchè  quella  persona  giuridica, 
che  sarebbe  la  società  commerciale,  non  potrebbe  invocare  il 
presidio  di  queste  regole  contro  terze  persone,  quali  sarebbero 
i  soci?  Pur  troppo,  ammesso  che  la  società  commerciale  costi- 


ci) y.  il  num.  immediatamente  precedente. 

(2)  V.  i  precedenti  num.  379-389. 

(3)  V.,  in  ispecie,  la  precedente  nota  3,  in  fine,  a  pag.  146  del  toL  L 

(4)  V.  i  precedenti  num.  370  37:^. 
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tuisce  una  persona  giurìdica,  bisogna  rinunciare  a  dare  un'  ade- 
guata spiegazione  della  legge,  che  nei  quattro  casi,  di  cui  al 
citato  art.  27  Cod.  comm.,  comprende  anche  quello  di  contro- 
versia fra  soci,  e  rassegnarsi  a  dire:  la  legge  ha  disposto  così  (1). 
Ma,  per  buona  ventura,  ciò  non  è  punto  vero.  La  legge  molto 
giustamente  ha  limitato  ai  quattro  casi,  di  cui  all'art.  27  Cod. 
comm.,  il  diritto  alla  comunicazione  dei  libri  commerciali;  e  la 
designazione  di  quei  casi,  e  non  di  altri,  è  a  pieno  giustificata. 
Perspicuo  è,  anzi,  il  fondamento  della  designazione  legislativa. 
La  legge  designa  quei  casi,  perchè  in  tutti  quei  casi  vi  ha  co- 
munione :  o  comunione  pura  e  semplice  (art.  673  e  segg.  Cod.  civ.); 
o  comunione  indotta  da  successione  (art.  984  e  segg.,  1034  e  segg. 
Cod.  civ.);  o  comunione,  o,  quanto  meno,  una  situazione  sotto 
vari  rispetti  molto  affine,  indotta  da  fallimento  (2)  ;  o  comunione 
indotta  da  società  (art.  1697  Cod.  civ.,  76,  princ,  e  111  Cod. 


(1)  E  pare  appunto  che  di  ciò  si  contentino:  il  TlTanti*,  op.  cit,  voi.  I, 
1*  ed.,  nn.  191  e  192  ;  abbenchè  poi,  in  quest^nltimo  numero,  espressamente 
accenni,  a  proposito  dell'associazione  in  partecipazione,  alla  comunione  dei 

libri  :  *  i  libri  dedicati  esclusivamente  alle  registrazioni  comuni  diren- 

'  gono  cosa  comune  ,  Ooc.  cit.,  pag.  221);  ciò  che  è,  a  mio  modo  di  vedere, 
per  lo  meno,  assai  dubbio,  trattandosi  di  associazione  in  partecipazione  e 
non  di  società;  (v.,  per  altro,  lo  stesso  voi.  I,  nella  2*  ed.  [1902],  ove,  ai 
corrispondenti  nn.  191  e  192,  pagg.  235-287,  il  chiarissimo  A.  modifica  so* 
stanzialmente  la  opinione  da  lui  prima  professata);  —  il  Lessona^  Teoria 
delle  prore  nel  diritto  giudiziario  civile  italianOy  Firenze,  Cammelli,  voi.  II, 
1895,  n.  637  e  segg.,  il  quale,  per  altro,  sembra  poi  anch*egli  far  capo  a 
una  comunione  :  * il  diritto  alla  comunicazione  spetta  anche  a  chi  cessò 

*  di  essere  socio,  poiché,  trattandosi  di  affare   riferentesi  alla   società,  le 

*  parti  fecero  calcolo  sulle  scritturazioni  dei  registri  comuni  ...  ,  (n.  641,  a 
pa*r.  522). 

(2)  V.,  in  proposito,  in  ispecie,  il  Bolafflo,  Della  capacità  del  fallito,  nel 
Mou,  trib.y  1897,  pagg.  521-522  :  * la  dichiarazione  di  fallimento  crea  una 

*  communio  incidens  pigtioratitia  fra  i  creditori  ,  ;  e  nel  citato  Comìnento  al 
Codice  di  commercWy  edito  dai  signori  Drucker  e  Tedeschi,  di  Verona,  voi.  I, 
1*  ed.,  n.  168;  e,  più  particolarmente,  nel  Commento,  edito  dal  1*  Unione 
Tip.-ed.,  di  Torino,  voi.  V,  n.  52;  —  e,  da  ultimo,  il  Rocco,  Il  concordato 
nel  fallimento  e  prima  del  fallitnento.  Trattato  teorico-pratico,  Torino,  Fratelli 
Bocca,  1902,  nn.  77-79,  e  le  numerose  citazioni  quivi  fatte.  —  Cantra,  pure 
da  ultimo,  il  Bone  Ili,  Del  fallimento,  nel  citato  Comtnentario,  edito  dal  Val- 
lardi,  di  Milano,  voi.  Vili,  nn.  237-250.  —  V.,  per  altro,  recentissimamente, 
e  con  opinioni  diverse  da  quelle  sostenute  da  tutti  gli  autori  testé  citati,  il 
Papa  d'Amico,  nei  suoi  scritti:  I  creditori  della  massa  nel  fallimento;  e 
SulVart.  699  del  Codice  di  commercio,  pubblicati  nel  Dir,  comm,,  1902,  a 
col.  41  e  segg.;  e  503  e  segg. 
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comm.).  Se  comunione  non  vi  fosse,  non  si  giustificherebbe  qaesio 
diritto  alla  comunicazione  dei  libri  di  commercio;  diritto  nel  quale 
non  può  non  vedersi,  parlando  ora  in  tesi  generale,  una  conse- 
guenza e  una  manifestazione  della  comproprietà  (1). 

I  soci  sono  comproprietari  del  fondo  comune  o  capitale  so- 
ciale da  loro  costituito;  i  soci  sono  coloro  che  compiono  o  con- 
corrono a  compiere  in  comune  quell'esercizio  commerciale  per 
dar  opera  al  quale  hanno  appunto  costituito  quel  fondo  ;  quindi, 
in  via  di  principio,  non  può  esser  loro  disconosciuto  il  diritto 
dì  ottenere  colle  debite  cautele,  in  caso  di  controveraie  origi- 
nate dai  rapporti  sociali,  coniunicazione  di  quei  libri  nei  quali 
sono  registrate  le  operazioni  fatte  in  comune  mettendo  in  opera 
il  fondo  comune  costituito:  i  libri  di  commercio  della  società 
sono  i  libri  di  commercio  della  collettività  dei  soci,  ossia  di 
tutti  i  soci  insieme  presi  in  quanto  esercitano  in  comune,  o 
concorrono  ad  esercitare  in  comune,  stretti  fra  loro  dal  vincolo 
sociale,  determinati  atti  di  commercio  (2)  ;  non  sono  già  i  libri 
commerciali  di  un  terzo,  di  una  persona  (giuridica)  diversa  da 
loro.  Se  tali  fossero,  apparirebbe  inesplicabile  il  diritto  dei  soci 
alla  comunicazione  dei  libri  di  commercio  di  una  terza  persona, 
per  la  risoluzione  di  questioni  sòrte  fra  loro  come  soci  e  origi- 
nate per  l'appunto  dai  rapporti  giuridici  in  cui  li  ha  messi  il 
contratto  di  società  fra  loro  stipulato  (3). 


(1)  Sulla  comunicazione  dei  libri  di  commercio,  v.  ciò  che  scrive  otti- 
mamente il  Bolafflo^  nel  citato  Commento,  edito  dai  signori  Drucker  e 
Tedeschi,  di  Verona,  voi.  I,  1*  ed.,  nn.  162-169.  —  A  chiunque  abbia  esatti 
nozione  di  ciò  che  è,  e  di  ciò  che  importa,  la  comunicazione  dei  libri  di 
commercio,  non  isfuggirà  la  importanza  somma  deirargomentazione  &tt& 
nel  testo. 

(2)  Ottimamente  la  Corte  d'Appello  di  Genova,  nella  sentenza  dell'I  1  di- 
cembre 1896,  Temi  gen„  1896,  717;  e  Foro  it.,  1897.  I,  286,  dichiarava  cbe 
*  i  libri  sociali  sono  i  libri  dei  soci  anche  per  gli  effetti  dell'art.  58  della 
**  legge  sul  registro  ,. 

(3)  Contra  il  tìlorgl, \La  dottrina  delle  persane  giuridicfie  o  corpi  mo- 
rali ecc.,  voi.  I,  2»  ed.  (1899),  n.  31,  a  pag.  97,  al  principio. 
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§  V. 

Effetto  dichiaratÌTO,  e  non  attributivo  di  diritti, 
della  divisione  fra  soci. 


SOMMABIO.  —  456.  QU  art.  1786  e  1064  Cod.  oiv.  e  80  deUa  Tariffit  annessa  al  testo 
nnlco  delle  leggi  sulle  tasse  di  registro,  seoondo  i  quali  la  divisione  è  dichiarativa 
e  non  attributiva  di  diritti,  e  i  quali  sono  applicabili  anche  alle  società  commer- 
ciali, contraddicono  al  sistema  ohe  fa  delle  società  commeroiali  altrettante  persone 
giuridiche.  Applicazione  alle  assegnazioni  di  appartamenti  ai  soci  nelle  società 
cooperative  di  abitazione.  —  454.  L'effetto  dichiarativo  della  divisione  rimonta  al 
momento  in  cui  la  indivisione  cominciò  (salvo  la  deroga  dell'art.  418  Cod.  oiv.),  vale 
a  dire  al  momento  in  cui  è  incominciata  la  società.  Come  la  dottrina  prevalente, 
quando  ammette  che  l'effetto  dichiarativo  della  divisione  rimonta  al  momento  dello 
scioglimento  della  società,  pienamente  riconosca,  in  fatto,  che  la  esistenza  di  una 
comunione  fra  soci  durante  societate  non  toglie,  né  ostacola  punto,  l'autonomia  del 
patrimonio  sociale. 


463.  —  Procedendo  in  queste  constatazioni,  domando,  in 
quinto  luogo:  quali  regole  sono  applicabili  alla  divisione  fra  i 
soci,  quando  questa  divisione  debba,  per  patto  statutario,  o  voglia, 
per  comune  consenso,  dai  soci  farsi  in  natura?  Indubitatamente, 
qqelle  stesse  che  sono  applicabili  alla  divisione  fra  soci  nelle 
società  civili.  Invero,  il  Codice  di  commercio  non  detta  per  questa 
divisione  norme  speciali;  opperò  si  rimette  all'art.  1736  Cod.  civ. 
Quand'anche  non  vi  fosse  la  disposizione  esplicita  dell'art.  1, 
capov.,  Cod.  comm.,  ciò  risulterebbe  con  non  minore  chiarezza 
dal  metodo  stesso  seguito  dal  legislatore  commerciale  nel  tit.  IX 
del  libro  I  Cod.  comm.,  metodo  pel  quale  egli  presuppone,  come 
ho  reiteratamente  osservato  (1),  le  norme  fondamentali  date  dal 
Codice  civile  sul  contratto  di  società.  Ebbene,  in  forza  delle 
regole  richiamate  dal  citato  art.  1736  Cod.  civ.,  la  divisione  non 
è  già  attributiva,  ma  semplicemente  dichiarativa  di  diritti  ;  e  gli 
effetti  della  medesima  si  retrotraggono  al  momento  in  cui  co- 
minciò l'indivisione  (art.  1034  Cod.  civ.),  salvo,  naturalmente, 
la  limitazione  che  à  questi  principii  apporta  —  così  per  le  so- 
cietà commerciali  come  per  le  società  civili  (2)  —  l'art.  418  Cod. 
civ.  ;  pel  quale  la  natura  mobiliare  della  quota,  o  dell'azione,  è. 


(1)  V.,  in  ispecie,  i  num.  1-3,  66-69,  119-132,  158  e  159  (nel  voi.  I),  353- 
359,  388,  417-418  e  438,  nel  presente  volume. 

(2)  V.  il  precedente  num.  366. 
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in  via  di  massima  (1),  e  riguardo  a  ciascun  socio  finché  la  società 
non  sia  liquidata  (2),  definitivamente  fissata  dal  legislatore,  qua- 
lunque sia  per  essere  il  risultato  della  divisione  (3).  Ma  per 
qualsiasi  altro  rispetto,  che  non  sia  questo  della  qualificazione, 
riguardo  a  ciascun  socio  sino  ad  avvenuta  liquidazione,  della 
quota,  0  dell'azione,  come  bene  mobile,  quei  principii  restano 
inalterati.  E  non  può  essere  diversamente:  dove,  invero,  è  scritta 
a  proposito  delle  società  commerciali  una  deroga  al  principio 
accolto  nella  vigente  nostra  legislazione,  pel  quale  la  divisione 
è  dichiarativa  e  non  attributiva  di  diritti?  insomma,  quali  sono 
le  disposizioni  che  derogano  alle  norme  degli  art.  1736  e  1034 
Cod.  civ.,  in  materia  di  società  commerciali  (4)? 

Non  ostante  le  mentovate  disposizioni  degli  art.1736  e  1034 
Cod.  civ.,  si  è  aff^ermato  che  la  divisione  fra  soci  è  nelle  società 
commerciali  attributiva  di  diritti;  e  Taff^ermazione  si  vorrebbe 
appunto  fondata  sul  concetto  che  la  società  commerciale  costi- 
tuisce una  persona  giuridica,  epperò  deve  aver  luogo  un  trasfe- 
rimento di  proprietà  da  questa  persona  giuridica  nelle  persone 
fisiche  dei  soci;  un'attribuzione  di  proprietà  ai  soci  (5).  L'aflFer- 


(1)  V.  il  precedente  num.  375. 

(2)  V.  il  precedente  num.  374  e  i  richiami  ivi  fatti. 

(3)  V.,  in  ispecie,  i  precedenti  num.  367  e  368. 

(4)  V.,  in  ispecie,  il  citato  num.  374. 

(5)  y.,  oltre  gli  autori  citati  nel  precedente  num.  374,  testo  e  nota  4  a 
pag.  175,  le  tante  sentenze  pronunciate  in  questi  ultimi  tempi  a  proposito 
di  società  cooperative  per  la  costruzione  ed  assegnazione  di  appartamenti 
ai  soci,  e  precisamente  in  ordine  alla  tassa  di  registro  da  pagarsi  per  ras- 
segnazione ai  soci.  Già  ho  accennato  nello  stesso  num.  374,  testo  e  noia  1 
a  pag.  180,  alla  nuova  giurisprudenza  che  si  è  venuta  formando  su  questo 
punto;  giurisprudenza  la  quale  sembra  aver  conseguito  una  stabilità,  che,  a 
mio  modo  di  vedere,  non  è  punto  meritata.  Questa  giurisprudenza  —  con- 
traria a  quella  che  da  prima  era  rappresentata  dalle  citate  sentenze  dell» 
Corte  d'Appello  di  Genova,  del  16  novembre  1880;  e  della  Corte  di  Cassa- 
zione di  Roma,  deiril  giugno  1881  (sentenze  già  citate  nella  testé  ricor- 
data notai  pag.  180)  —  può  vedersi  fermata  nelle  sentenze  relativamente 
recenti,  o  recentissime:  della  Corte  d'Appello  di  Genova,  del  5  aprile  1895, 
Tenti  gen,y  1895,  239;  —  della  Corte  di  Cassazione  di  Roma,  in  conferma 
della  precedente,  del  26  marzo  1896,  Temi  gen.,  1896,  487,  colla  pregevole 
Nota  contraria  del  Rissetti  (già  citata  sin  dalle  precedenti  note  1  a  pag.  26 
e  2  a  pag.  95  del  presente  voi.);  e  Foro  it,  1896,  I.  1077,  colla  stessa  ^ota 
del  Rissetti;  e  Oiur.  it.,  1896, 1,  1,  566,  coU'altra  pregevole  Nota,  pure  con- 
traria, del  Rodino  (già  citata  nella  precedente  nota  5  a  pag.  335  del  pre- 
sente voi.);  e  Corte  Supretna  di  Soma,  1896,  I,  179,  colla  stessa  Nota  del 
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inazione,  e  il  concetto  sul  quale  si  basa,  sono  in  aperto  contrasto 
colle  disposizioni  dei  citati  art.  1736  e  1034  Cod.  civ.  imperanti 
anche  in  materia. di  società  commerciali. 

Ciò  che  è  più  strano,  poi,  è  il  vedere  —  e  già  a  suo  luogo  l'ho 
rilevato  (1)  —  come  di  questo  preteso  diverso  carattere  della  divi- 
sione nelle  società  commerciali  si  faccia  un  argomento  a  se  per  so- 
stenere la  personalità  giuridica  delle  medesime;  quasiché  questa 
diversità  di  carattere  fosse  dichiarata  o  riconosciuta  in  qualche 
modo  dal  legislatore!  È,  anzi,  vero  il  contrario:  è  vero  che  al  prin- 
cipio accolto  nell'art.  1034  Cod,  civ.  non  è  fatta  deroga  alcuna 
quando  si  tratti  di  società  commerciali  (2);  e  basta  un  semplice 


Rodino;  —  della  Corte  d'Appello  di  Genova,  del  31  maggio  1898,  Temi  gen,, 
1898,  398;  e  Giur,  it.,  1898,  I,  2,  712;  —  della  stessa  Corte  d'Appello  di 
Genova,  del  30  giugno  1898,  Temi  gen.,  1898,  410;  e  Giur.  it.,  1898, 1,  2,710; 

—  della  Corte  di  Cassazione  di  Roma,  in  conferma  della  precedente,  del 
13  settembre  1899,  Temi  gen.,  1899,  621;  e  Foro  it.,  1899,  I,  1328;  —  e  della 
stessa  Corte  di  Cassazione  di  Roma  (in  conferma  di  una  sentenza  della  Corte 
d'Appello  di  Ancona),  del  22  dicembre  1900,  Temi  gen.,  1901,  42;  e  Giur, 
it„  1901,  I,  1,  76;  —  della  Corte  d'Appello  di  Genova,  deir8  marzo  1901, 
Temi  gen,,  1901,  148;  e  Giur,  it.,  1901,  I,  2,  303;  e  Foro  it.,  1901,  I,  503; 

—  e,  da  ultimo,  della  Corte  di  Cassazione  di  Roma,  in  conferma  della  pre- 
cedente, del  18  gennaio  1902,  Temi  gen.y  1902,  109;  Giur,  it,  1902, 1,  1,  233; 
e  Foro  it,,  1902,  I,  432,  sentenza,  quest'ultima,  già  più  volte  citata  nel  corso 
di  questa  mia  trattazione  (v.,  da  ultimo,  la  precedente  nota  5  a  pag.  335 
e  i  richiami  quivi  fatti).  —  Cfr.  sulla  questione,  che  ha  grande  importanza 
pratica,  e  che  interessa  nel  modo  più  vivo  le  indicate  società  cooperative, 
il  Memoriale  del  Sindaco  di  Genova  a  favore  delle  società  cooperative  edilizie 
liguri,  già  citato  nella  precedente  nota  1  a  pag.  180.  In  seguito  al  quale 
Metnoriale,  fu  approvata  una  disposizion  di  legge  speciale,  per  attenuare  i 
gravi  danni  che  la  nuova  giurisprudenza  formatasi  e  divenuta  costante 
avrebbe  arrecato  alle  mentovate  società  cooperative:  art.  10  delPAllegato  C 
(disposizioni  riguardanti  le  tasse  sugli  affari)  alla  le^ge  per  lo  sgravio  dei 
consumi  ed  altri  provvedimenti  finanziari,  del  23  gennaio  1902  (n.*  25);  sulla 
quale  disposizione  di  legge,  v.  in  seguito  nel  testo,  in  questo  stesso  num.  — 
V.  inoltre,  abbenchè  non  pronunciata  a  proposito  della  ricordata  questione 
che  si  agita  in  ispecie  per  le  mentovate  società  cooperative,  la  recentis- 
sima sentenza  del  Tribunale  di  Sarzana,  del  15  febbraio  1902,  Temi  gen,, 
1092,  284,  già  citata  nelle  precedenti  note  2  a  pag.  143  e  4  a  pag.  175  del 
presente  volume. 

(1)  V.  il  precedente  num.  374. 

(2)  V.,  in  ispecie,  le  sentenze:  della  Corte  d'Appello  di  Genova,  del  16 
novembre  1880,  Eco  di  giurisprudenza,  di  Genova,  1881,  I,  121;  —  della 
Corte  di  Cassazione  di  Roma,  in  conferma  della  precedente,  dell'I  1  giugno 
1881,  Eco  di  giur,,    1882,  I,  33;  Corte  Supretna  di  Soma,   1881,  568;  e  La 
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confronto  fra  Tart.  1  e  Tart.  80  della  Tariffa  annessa  al  testo 
unico  delle  leggi  sulle  tasse  di  registro,  approvato  con  R.  De- 
creto 20  maggio  1897,  per  persuadersene.  Se,  invero,  l'art  77 
della  stessa  Tariffa  impone  una  tassazione  speciale  pei  conferi- 
menti in  società,  tassazione  che  non  è  quella  imposta  pei  tra- 
sferimenti in  generale,  perchè  il  citato  articolo  esige  a  un  tempo 
la  tassa  graduale  e  la  proporzionale  a  seconda  che  oggetto  del 
conferimento  siano  somme  di  danaro  o  beni  diversi  dal  denaro 
—  tassazione  speciale  che  è  imposta,  del  resto,  per  la  costitu- 
zione di  società  di  qualunque  specie,  e  quindi  delle  stesse  società 
civili,  ed  anche  per  la  stipulazione  di  associazioni  in  partecipa- 
zione, come  già  ho  dimostrato  (1)  — ,  resta  pur  sempre  che  l'arti- 
colo 80  della  mentovata  Tariffa  considera  la  divisione  fra  soci, 
qualunque  sia  la  specie  della  società  fra  loro  costituita,  sia  essa 
civile,  sia  essa  commerciale,  come  dichiarativa,  opperò  vuole 
alla  medesima  applicata  la  tassa  graduale.  Eppure,  tanto  è  radi- 
cato il  preconcetto  che  le  società  commerciali  costituiscano  per- 
sone (giuridiche)  diverse  dai  soci,  che,  contro  il  chiaro  precetto 
del  citato  art.  80  della  mentovata  Tariffa,  il  quale  non  tollera 
distinzione  alcuna  fra  società  e  società;  contro  le  disposizioni 
fondamentali  dei  citati  art  1736  e  1034  Cod.  civ.,  alle  quali  nes- 
suna deroga  è  fatta  né  nel  Codice  di  commercio  né  in  altre  leggi 
commerciali  né  dagli  usi  mercantili,  si  pretende  distinguere  là 
ove  la  legge  non  ha  distinto,  e  si  considera  come  attributiva  la 
divisione  fra  soci  quando  si  tratti  di   società  commerciali,  e  a 


Legge,  1882,  I,  331;  —  e  del  Tribunale  di  Genova,  del  6  aprile  1898,  Temi 
gen.,  1898,  286;  e  Giur.it,  1898,  I,  2,  709;  sentenze  già  citate  nella  prece- 
dente nota  1  a  pag.  180;  —  e  le  ricordate  Note  del  Rlssetti  e  del  Ro4ìb*, 
loc.  cit.  nella  nota  immediatamente  precedente. 

(1)  V.  il  precedente  num.  306,  in  ispecie  testo  e  note  1  e  2  a  pag.  TOT 
eia  pa^.  708  del  voi.  I,  e  tutte  le  sentenze  quivi  citate  ;  e  cfr.,  da  ultimo, 
i  precedenti  num.  862  (testo  e  nota  4  e  segg.  a  pag.  137  e  segg.)  e  451.  — 
Cfr.,  altresì,  intomo  il  carattere  speciale  della  tassa  di  registro  impesta 
per  conferimenti  in  società,  da  ultimo:  il  Bonelli,  Del  fallifnento,  nel  citato 
Commentario,  edito  dal  Vallardi,  voi.  Vili,  n.  246;  (sulla  opinione  del  quale 
scrittore,  v.  il  precedente  num.  451  di  questa  mia  trattazione,  testo  e  noi»  1 
e  segg.  a  pag.  400  e  segg.);  —  e,  in  senso  diflforme,  TEgldl,  Stilla  sif^tttura 
giuridica  delle  società  commerciali,  nel  citato  estratto  daìV Arch,  giur.  *  Filippo 
Serafini  ,  (1902),  pag.  63,  nota  1;  il  quale  sembra  credere  che  la  tassa  di 
re;?istro,  imposta  pei  conferimenti  in  società,  abbia  sua  base  in  questo:  cbe 
al  momento  della  costituzione  della  società  *  ha  luogo  un  trasferimento  di 
*  proprietà  dai  soci  alla  persona  giuridica  ,. 
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questa  divisione,  come  a  quella  che  importerebbe  un  vero  e 
proprio  trasferimento  da  persona  a  persona,  si  vuol  applicata 
la  tassa  proporzionale. 

Lo  sanno,  pur  troppo,  le  società  cooperative  per  la  costru- 
zione di  case  e  l'assegnazione  di  appartamenti  ai  soci  !  Queste  be- 
nefiche e  benemerite  società  commerciali,  più  e  più  volte,  proprio 
in  questi  ultimi  tempi,  sono  state  vittime  di  una  giurisprudenza, 
la  quale,  a  mio  modo  di  vedere,  non  ha  saputo,  coli' attento 
studio  e  colla  doverosa  osservanza  della  legge,  sottrarsi  alla  per- 
niciosa influenza  di  vieti  preconcetti  (1).  Ed  era  s\  grave  il  colpo 
portato  da  questa  giurisprudenza  contro  le  società  cooperative 
per  la  costruzione  di  caso  e  l'assegnazione  di  appartamenti  ai 
soci,  che  il  legislatore  ha  dovuto  intervenire  con  una  speciale  di- 
sposizione di  legge,  per  attenuare,  se  non  altro,  i  disastrosi 
effetti  di  tante  concordi  decisioni  della  patria  magistratura.  La 
disposizione  speciale  è  quella  dell'art.  10  dell'Allegato  C  (disposi- 
zioni riguardanti  le  tasse  sugli  affari)  alla  legge  del  23  gennaio 
1902  (n.°  25)  per  lo  sgravio  dei  consumi  ed  altri  provvedimenti 
finanziari.  Dichiara  quest'art.  10:  "La  tassa  proporzionale 
"  di  registro  sui  trasferimenti  di  beni  immobili  sarà  applicata 

*  in  misura  ridotta  ad  un  quarto  agli  atti  delle  società  coopera- 

*  live  per  costruzione  o  acquisto  di  case  economiche,  coi  quali,  a 

*  termini  degli  statuti  e  regolamenti  sociali,  vengono  assegnate  ai 
"  soci  cooperatori  le  case,  o  porzioni  di  case,   dalle  dette  società 

*  costruite  o  acquistate,  —  Per  fruire  di  tale  riduzione  di  tassa, 
"  le  società  dovranno  dimostrare,  con  la  produzione  dei  rispet- 

*  tivi  statuti,  di  essere  realmente  governate  con  le  discipline  e 
■  secondo  i  principii  della  cooperazione  (2).  —  Saranno  ammessi 
**  allo  stesso  trattamento  di  favore,  e  saranno  inoltre  esenti  da 
**  sovratassa  per  tardiva  registrazione,  gli  atti  della  specie  sti- 

*  pulati  anteriormente  alla  presente  legge,  purché  siano  presen- 

*  tati  al  registro  entro  sei  mesi  dalla  sua  pubblicazione....  «  (3). 


(1)  V.  le  molte  sentenze  citate  nella  precedente  nota  5  a  pag.  408. 

(2)  V.,  intorno  alla  nozione  delle  società  cooperative  e  alla  distinzione 
delle  medesime  dalle  ordinarie  o  comuni  società  commerciali,  in  ispecie  il 
capitolo  III  della  Parte  II  di  questa  mia  trattazione  generale:  num.  274-288 
(nel  voi.  I),  e  i  richiami  ivi  fatti. 

(3)  Cfr.  il  Regolamento  per  la  esecuzione  della  legge  23  gennaio  1902^  ri- 
guardante le  tasse  siigli  affari^  approvato  con  R.  Decreto  23  marzo  1902 
(n.o  97),  art.  19. 
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La  qual  disposizione  di  legge  darebbe  motivo  a  studiare  se 
e,  in  ipotesi,  entro  quali  limiti,  siasi  inteso  di  derogare,  per  le 
società  cooperative  nella  medesima  contemplate,  alle  citate  di- 
sposizioni degli  art.  1034  e  1736  Cod.  civ.  e  80  della  Tariffa 
annessa  al  testo  unico  delle  leggi  sulle  tasse  di  registro,  del 
20  maggio  1897;  o,  non  piuttosto,  se,  come  io  inclino  a  rite- 
nere, si  sia  inteso,  col  riferito  art.  10,  di  contemplare  casi  spe- 
ciali, nei  quali  non  v'ha  divisione  di  cose  già  comuni  ai  soci 
(citati  art.  1034  e  1736  Cod.  civ.  e  80  della  mentovata  Tariffa); 
sibbene  attribuzione  ai  soci,  considerati  non  come  soci  ma  come 
terzi  (1),  delle  case,  o  porzioni  di  case,  costruite  o  acquistate 
dalla  società.  —  Ma,  a  parte  qui  la  interpretazione  a  darsi  al 
riferito  art.  10  dell'Allegato  C  alla  legge  del  23  gennaio  1902 
(n.**  25),  certo  è  che  non  è  davvero  normale,  né  è  punto  enco- 
miabile, e  neanche  è  desiderabile,  che  il  potere  legislativo  debba 
intervenire  per  attenuare  le  perniciose  conseguenze  di  erronee 
interpretazioni  della  legge  per  parte  del  potere  giudiziario. 
Guai  a  quella  legislazione,  nella  quale  procedimenti  si  fatti  ve- 
nissero in  uso! 

In  breve,  e  per  concludere  :  chi  sostiene  che  le  società  com- 
merciali sono  persone  (giuridiche)  diverse  dai  soci,  si  mette  in 
aperto  contrasto  colle  citate  disposizioni  degli  art.  1736  e  1034 
Cod.  civ.  e  80  della  Tariffa  annessa  al  testo  unico  delle  leggi 
sulle  tasse  di  registro,  del  20  maggio  1897. 

454.  —  D'altro  canto,  avendo  io  già  largamente  dimostrato 
che  il  contratto  di  società  commerciale  induce,  come  il  contratto  di 
società  civile,  una  comunione  fra  soci  (art.  76,  princ,  e  111  Cod. 
comm.;  1697  Cod.  civ.),  non  ho  bisogno  d'insistere  qui  su  una 
necessaria  conseguenza  di  tale  concetto  legislativo,  qual  è  questa: 
che  l'effetto  della  divisione  si  retrotrae  al  momento  in  cui  la 
indivisione  cominciò  (art.  1736  e  1034  Cod.  civ.),  salvo,  ripeto  (2), 
la  limitazione  di  cui  all'art.  418  Cod.  civ.  Or  bene,  l'indivisione 
non  è  già  cominciata  al  momento  dello  scioglimento  della  so- 
cietà (3),  ne  è  cominciata  al  momento  della  chiusura  della  liqui- 
dazione, vale  a  dire  dopo    pagati    tutti  i   creditori    sociali  (4)  ; 


(1)  V.,  da  ultimo,  il  precedente  num.  417;  e  cfr.  i  num.  352-359. 

(2)  V.  i  precedenti  num.  374  e  453,  al  principio. 

(3)  V.  il  precedente  num.  374. 

(4)  V.  i  precedenti  num.  374  e  451. 
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sibbene  è  cominciata  al  momento  stesso  in  cui  è  cominciata  la 
società  (art.  88,  n.  6%  89,  n.  ll^,  Cod.  comm.  e  1707  Cod.  civ.)  (1), 
perchè  è  stato  precisamente  il  contratto  di  società  che  ha  deter- 
minato la  comunione  fra  i  soci  (art.  1697  Cod.  civ.,  76,  princ,  e 
111  Cod.  comm.)  (2). 

Un  fatto,  a  questo  proposito,  è  notevolissimo,  e  non  posso  a 
meno  di  richiamare  sul  medesimo  l'attenzione  dello  studioso; 
giacche  non  soltanto  esso  ha  un'  importanza  grandissima,  ma 
anche  mi  sembra  proprio  caratteristico  rispetto  la  pretesa  per- 
sonalità giuridica  delle  società  commerciali. 

Quegli  stessi  scrittori,  i  quali  concepiscono  le  società  commer- 
ciali come  persone  giuridiche,  e  mostrano  di  volersi  mantenere  piìi 
fedeli  degli  altri  a  tale  concetto,  riconoscono  anch'essi,  almeno  nella 
grande  maggioranza  loro,  l'efifetto  semplicemente  dichiarativo 
della  divisione  fra  soci  (3)  ;  —  e  veramente,  se  proprio  non  si  vuol 
contraddire  apertamente  alla  legge  costituita  (citati  art.  1736  e 
1034  Cod.  civ.  e  80  della  TarifiFa  annessa  al  testo  unico  delle  leggi 
sulle  tasse  di  registro)  (4),  non  so  come  si  potrebbe  negare  alla  divi- 
sione fra  soci  un  eflfetto  puramente  dichiarativo  — .  Solo,  questo 


(1)  V.  i  precedenti  num.  88,  89  e  91  (voi.  I);  e  in  seguito,  nella  Parte  IV 
di  questa  mia  trattazione  generale. 

(2)  V.,  conformi  al  testo,  oltre  le  sentenze  citate  nella  precedente  nota  2 
a  pag.  409:  l'Ottolenghl,  op.  cit.,  voi.  II,  pag.  172;  —  il  Rissetti,  e  il  Ro- 
dinO)  nello  Note  citate,  da  ultimo,  nella  precedente  nota  5  a  pa^.  408,  loc. 
rispettivamente  cit.;  —  il  Troplong,  Du  contrai  de  sociétéy  nn.  1063-1067; 

—  il  l^Moz,  Répertoire,  ùlìa  voce  Sociéte\n.  191;  e  bMsì  voce  Enregistrementf 
n.  3591,  e  tutti  gli  autori  quivi  citati;  —  il  Bédarride,  op.  cit.  {Des  8ociétés\ 
tomo  II,  nn.  511-513;  —  il  BrésillioD^  nella  citata  monografia  pubblicata 
nel  DallosB,  Ree,  per.,  1887,  II,  237  e  238;  —  il  Renaud,  Das  Rechi  der 
CoìnmanditgeselUchafien,  §  33,  pag.  325. 

(3)  y.,  nella  nostra  dottrina,  in  ispecie  il  Bianchi^  op.  cit,  voi.  IX,  nn.  52-56; 

—  nella  dottrina  francese  :  il  Duvergler,  op.  cit.,  nn.  476-478  ;  —  il  De- 
langle,  op.  cit,  n.  707;  —  i  signori  Bravard-Veyrlères  e  Demangeat, 
op.  cit.,  tomo  I,  pagg.  476-478;  —  il  Pont,  op.  cit.,  tomo  II,  nn,  1986  e 
1987;  —  TÀlauzet,  op.  cit.  (Sociétés),  tomo  I,  n.  503;  —  i  signori  Lyon- 
Caen  e  Renault,  op.  cit,  tomo  II,  2»  e  3»  ed.,  nn.  425  6i«-427  ;  —  il  (j^nil* 
lovard,  Traité  du  contrai  de  société,  n.  356  ;  —  il  Tarasseur,  op.  cit.,  tomo  I, 
un.  248  e  251;  —  THoiipiiiy  op.  cit,  tomo  I,  3»  ed.,  nn.  169  e  214,  sub  7; 

—  il  Ronssean,  Des  sociétés  commerciales  frangaises  et  éirangh'es  (nella 
poc*anzi  citata  edizione  del  1902),  nn.  231  e  769,  sub  1"*  (v.,  per  altro,  anche 
il  n.  250).  Quanto  alla  dottrina  belga,  v.  il  precedente  num.  342,  e  in  ispecie 
gli  scrittori  citati  nella  nota  2  a  pag.  62. 

(4)  V.  il  precedente  num.  453,  in  fine. 
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effetto  dichiarativo  essi  fanno  rimontare  non  già  al  momento  in 
cui  è  cominciata  la  società,  e  per  conseguenza  la  comunione, 
ma  soltanto  al  momento  dello  scioglimento  della  società  stessa. 
Dunque,  secondo  questi  scrittori,  fra  il  momento  dello  sciogli- 
mento della  società  e  quello  della  chiusura  della  liquidazione, 
ossia  durante  tutto  il  periodo  della  liquidazione,  vi  ha  comunione 
fra  soci. 

Francamente  io  confesso  che  ho  letto  e  riletto  più  volte 
questi  scrittori,  perchè  non  sapevo  capacitarmi  che  tale  fosse 
la  loro  opinione.  Ma  come?  è  precisamente  nel  periodo  che  va 
dallo  scioglimento  della  società  alla  chiusura  della  liquidazione, 
ossia  nel  periodo  della  liquidazione,  che  più  urge  ed  importa 
che  sia  assicurata  l'autonomia  del  patrimonio  o  capitale  sociale, 
affinchè  i  beni  sociali  siano  sottratti  ai  creditori  particolari  dei 
soci  sino  al  completo  soddisfacimento  dei  creditori  sociali;  e 
proprio  in  questo  periodo  si  ammette  la  comunione  fra  soci! 
quella  comunione,  appunto,  che  si  vuol  esclusa  nel  periodo  ante- 
riore allo  scioglimento  della  società,  perchè  si  crede  che  solo 
con  questa  esclusione  possa  essere  assicurata  Tautonomia  del  pa- 
trimonio sociale!  —  Ma  via,  si  riconosca,  dunque,  anche  a  parole, 
come  si  riconosce  nel  fatto,  che  la  comunione  non  osta  punto, 
non  contraddice  affatto,  all'autonomia  patrimoniale;  in  altri  ter- 
mini, alla  devoluzione  del  fondo  comune  agli  scopi  sociali;  si 
riconosca  che  le  società  commerciali,  lo  quali  costituiscono  enti 
collettivi  distinti,  rispetto  ai  terzi,  dalle  persone  dei  soci  non 
già  soltanto  nel  periodo  anteriore  allo  scioglimento  (art.  77, 
ultimo  capov.,  Cod.  comm.),  ma  anche  nel  periodo  successivo 
allo  scioglimento,  vale  a  dire  nel  periodo  della  liquidazione 
(art.  198,  capov.  2®,  e  77,  ultimo  capov.,  Cod.  comm.),  lungi 
dall'escludere,  inducono  una  comunione  fra  soci  (art.  1697  Cod. 
civ.,  76,  princ,  e  111  Cod.  comm.),  opperò  non  sono  persone 
giuridiche  (1),  a  meno  che  non  si  voglia  vedere  una  persona  giu- 


(1)  Yeggasi,  d'altronde,  quanto  giustamente,  quanto  razionalmente,  la 
comunione  possa  costituire,  come  effettivamente  costituisce,  il  presupposto 
e  la  base  della  società,  civile  o  commerciale  che  sia,  nel  pregevole  studio 
(già  citato  sin  dalla  precedente  nota  1  a  pag.  40  del  presente  voi.)  del 
Manenti^  Concetto  della  *  communio  ,  relativamente  cUle  cose  pr irate,  alU 
pubbliche  ed  alle  *  communes  omnium  ^f  estratto  dal  Filangieri ,  an.  XIX 
(1894),  in  ispecie  ai  nn.  7-11.  —  È  vero  che  il  Manouti  non  sa,  o  non 
vuole,  sottrarsi  all'impero   della   dottrina   che   attribuisce  la   personalità 
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ridica  in  ogni  comunione,  come  pur  qualcuno,  in  buona  sostanza, 
propone  si  faccia  (1). 

La  costituzione  e  la  permanenza  di  una  comunione  fra  soci 
è  la  base  del  contratto  di  società,  civile  o  commerciale  che  sia, 
nel  sistema  del  vigente  nostro  diritto  positivo  ;  cosi  come  era  nel 
diritto  romano,  che  proclamava:  "  nemo  societatem  contrahendo 
"  rei  suae  dominus  esse  desinit  ,  (2)  ;  cosi  come  fu  sempre  nel 
diritto  intermedio,  che  non  ismenti  mai  la  nota  massima  ^  non 
*  est  societas  sine  contmunione  »  (3).  All'autonomia  del  patrimonio 
comune  costituito  dai  soci,  autonomia  necessaria  pel  raggiungi- 
mento degli  scopi  sociali,  ha  provveduto  la  legge;  e  ha  prov- 
veduto così  per  le  società  civili  (art.  1724  Cod.  civ.),  come  per 
le  società  commerciali  (art.  85  Cod.  comm.)  :  ciò  che  ampiamente 
ho  dimostrato  a  suo  luogo  (4). 


ginrìdica  alle  società  commerciali  (op.  cìt.,  pag.  36,  nota  l)i  ma  ciò  poco 
monta;  in  sostanza  egli  dimostra  egregiamente  quanto  bene  il  concetto 
della  communio  sì  presti  a  spiegare  i  rapporti  generati  dal  contratto  di 
società;  e  questo  è  ciò  che  realmente  importa:  *  Tutti  questi  concetti,  da 

*  noi  espressi  ,  —  così  egli  dichiara  —  *  a  riguardo  dei  rapporti  di  con- 
'  dominio,  di  società  e  di  solidarietà,  opportunamente   insieme  combinati, 

*  ci  danno  ragione,  ad  esempio,  di  come  potrebbe  concepirsi  anche  nel 
'  nostro  diritto  odierno  la   esistenza  ed  un  perfetto  fuDziouamento  di  una 

*  società  in  nome    collettivo    senza  bisogno  che    essa  assorgesse  a  persona 

*  giurìdica . . .  ,  (op.  cit.,  pag.  36).  —  È  perfettamente  vero.  È  tanto  vero, 
che  così  appunto,  e  non  altrimenti,  il  nostro  legislatore  ha  concepito  le 
società  commerciali  (art.  1697  Cod.  civ.,  76,  princ,  e  IH  Cod.  comm.).  — 
Cfr.,  altresì,  i  pregevolissimi  studi:  del  Segrè^  Sulla  natura  della  compro' 
prietà  in  diritto  romano,  estratto  dalla  Rivista  italiana  per  le  scienze  giuri- 
diche, voi.  VI  (1888)  e  Vili  (1889);  -  del  PeroEzI,  Saggio  critico  sulla 
teoria  della  comproprietà,  estratto  dal  Filangieri,  an.  XV  (1890);  —  e,  da 
ultimo,  Topera  del  Ferrini,  Manuale  di  pandette;  —  e  le  Lezioni  dello 
Seimloja,  La  proprietà  ecc.,  studi,  opera  e  lezioni,  già  citati  nella  prece- 
dente nota  1  a  pag.  40  del  presente  voi.  (loc.  rispettivamente  cit). 

(1)  Così,  in  ispecie,  il  Vogt,  nello  studio  (già  citato  nella  nota  1  pag.  40 
del  presente  voi.):  Zur  Theorie  der  Handelsgesellschaften  ecc.,  pubblicato  nella 
Zeitschrift  far  das  gesamtnte  Handelsrecht,  voi.  I  (1858),  a  pag.  629  e  segg. 
—  Contro  la  quale  opinione,  v.,  in  ispecie,  il  Manenti,  studio  citato  nella 
nota  immediatamente  precedente,  a  pag.  27  e  segg.  e  34  e  segg.  dell'estratto. 

(2)  V..  in  ispecie,  il  precedente  num.  348  (testo  e  nota  3  a  pag.  83),  e, 
da  ultimo,  il  num.  449  (testo  e  nota  2  a  pag.  396  e  i  riferimenti  quivi  fatti). 

(3)  V.,  in  ispecie,  il  precedente  num.  348  (testo  e  nota  1  a  pag.  84),  e, 
da  ultimo,  il  num.  449  (testo  e  nota  2  a  pag.  396  e  i  riferimenti  quivi  fatti). 

(4)  V.  il  §  IV  del  precedente  capitolo:  num.  376-389. 
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§  VI. 

Eliminazione  deirintermediario 

nelle  società  cooperative 

e  nelle  associazioni  di  mutua  assicurazione. 

SOMMABIO.  —  465.  Se  nello  società  cooperative  i  soci  si  propongono  per  Tapponto  di 
eliminare  l'intermediario  sostituendo  all'opera  di  Ini  l'opera  loro  propria,  che  «mw 
è  opera  d'intermediariOf  ciò  significa  che  la  società  cooperativa  non  è  nna  persosia 
(giuridica)  diversa  dai  soci  ;  perchè,  se  tale  fosse,  essa  sarebbe  l'intermediario  — 
456.  Se  nelle  associazioni  di  mutua  assicurazione  gli  associati  sono  ad  un  tempo 
assicurati  ed  assicuratori,  ciò  significa  ohe  l'associazione  non  è  una  persona  (giuri- 
dica)  diversa  dagli  associati;  perchè,  se  tale  fosse,  questa  terza  persona  saxebtie 
l'assicuratore,  e  non  iM>trebbe  più  parlarsi  di  assicurazione  mutua.  —  4ff!.  Si  dà 
ragione  della  identità  dell'argomentazione  esposta  nei  due  num.  precedenti,  sa 
rispetto  le  società  cooperative,  sia  rispetto  le  associazioni  di  mutua  aasionraziaBA. 

455.  —  E  procedo  oltre  in  queste  constatazioni,  e  chieggo: 
È  vero,  0  no,  che  le  società  cooperative,  qualunque  sia  il  loro 
oggetto,  eliminano,  nella  cerchia  della  loro  produzione  spe- 
cifica (1),  l'intermediario  (2)?  è  vero,  o  no,  che  il  loro  carattere 
distintivo  sta  precisamente  in  questo:  che  esse  sono  costituite 
fra  persone  le  quali,  abbisognando  di  determinati  prodotti  o  di 
determinati  servigi  o  di  determinate  condizioni  di  lavoro,  ecc., 
si  uniscono  in  società  per  produrre  esse  stesse,  direttamente  a 
lor  proprio  profitto,  quegli  oggetti  o  quei  servigi  o  quelle  con- 
dizioni di  lavoro  ecc.,  dei  quali  o  delle  quali  abbisognano,  e  così 
evitare  di  dover  ricorrere  a  un  intermediario  costoso  (3)?  è  vero, 
0  no,  in  pochi  termini,  ch'esse  eliminano,  entro  certi  limiti,  l'in- 
termediario sostituendosi  a  lui,  vale  a  dire  sostituendo  all'opera 
di  lui  l'opera  loro  propria,  la  quale  non  è  opera  d'interme- 
diario (4)?  Or  bene,  se  le  società  commerciali  fossero  davvero 
persone  (giuridiche)  diverse  dai  soci,  se,  in  altre  parole,  fossero 
terzi  rispetto  ai  soci,  come  potrebbe  aiDfermarsi  sul  serio  che  i 
soci  delle  società  cooperative  —  le  quali,  come  già  ho  dimo- 
strato a  suo  luogo,  sono   società   commerciali  (5),  normalmente 


(1)  V.,  in  ispecie,  il  precedente  num.  281  (voi.  I). 

(2)  V.,  in  ispecie,  il  precedente  nnm.  275  (voi.  I). 

(8)  V.  il  citato  num.  275,  in  ispecie  testo  e  nota  2  a  pag.  601  del  voi.  I. 

(4)  V.  il  citato  num.  275,  in  ispecie  testo  e  nota  1  a  pag.  603  del  voL  I,  e 
tutti  i  richiami  quivi  fatti. 

(5)  V.  i  precedenti  num.  171-179  (voi.  I). 
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almeno  (1)  —  eliminano  l'intermediario  e  si  sostituiscono  a  lui? 
Dovrebbe,  invece,  dirsi  precisamente  l'opposto:  dovrebbe  dirsi 
che  coloro,  che  stipulano  fra  loro  una  società  cooperativa,  creano 
l'intermediario,  o,  per  dir  meglio,  determinano  la  creazione,  crea- 
zione che  sarebbe  opera  della  legge  stessa,  di  un  intermediario, 
vale  a  dire  di  una  terza  persona,  di  una  persona  giuridica,  "  la 
società  „,  rispetto  la  qual  persona  essi  sono  terzi  come  tutti 
gli  altri  terzi  (2).  Come  si  concepirebbero  piti,  dato  questo  con- 
cetto, e  ammesso,  naturalmente,  che  dal  medesimo  si  doves- 
sero trarre  logiche  conseguenze,  le  società  cooperative?  esclusa 
la  eliminazione  dell'intermediario,  in  che  differirebbero  piti  le 
società  cooperative  dalle  altre  società  commerciali?  o  qual  sa- 
rebbe la  loro  ragion  d'essere?  in  breve,  come  potrebbe  più  par- 
larsi di  società  cooperative?  Eppure  la  legge  parla  di  società 
cooperative,  e  detta  per  queste  società  norme  speciali  (art.  219-228 
Cod.  comm.).  Dovrà  pure,  dunque,  necessariamente  distinguersi, 
se  si  vuole  e  si  deve  interpretare  e  applicare  la  legge,  fra  le 
società  cooperative  e  quelle  che  tali  non  sono! 

Ora,  il  criterio  di  distinguere  fra  le  società  commerciali  ordi- 
narie o  comuni,  e  le  società  cooperative,  pare  a  me  che  venga 
assolutamente  meno,  quando  non  si  riconosca  che  in  queste  ultime 
i  soci  si  propongono  per  l'appunto  di  eliminare  l'intermediario 
sostituendo  all'opera  di  lui  l'opera  loro  propria,  che  non  è  opera 
d'intermediario  (3). 

456.  —  Ancora:  perchè  la  legge  parla  di  associazioni  di 
mutua  assicurazione,  e  come  sarebbe  possibile  designare  così  tali 
associazioni,  qualora  esse  costituissero  persone  (giuridiche)  diverse 
dagli  associati,  ossia  terze  persone  rispetto  gli  stessi  associati? 
Anche  di  questa  forma  di  associazione  commerciale  la  legge 
dice  —  analogamente  a  quanto  ha  detto  delle  società  commer- 
ciali tutte  nell'art.  77,  ultimo  capov.,  Cod.  comm.  —  che  *  essa 

*  costituisce,  rispetto  ai  terzi,  un  ente  collettivo  distinto  dalle  per- 

•  sone  degli  associati  „  (art.  239,  capov.,  Cod.  comm.);  ma  non 


(1)  V.  il  precedente  num.  176  (voi.  I). 

(2)  V.,  in  ispecie,  i  precedenti  num.  172  (testo  e  nota  3  a  pag.  371), 
173  (testo  e  nota  4  a  pag.  377),  174  (testo  e  nota  1  pag.  380),  176  (testo  e 
note  3  a  pag.  383,  2  a  pag.  384  e  1  e  2  a  pag.  385),  275  (testo  e  nota  1  a 
pag.  603)  e  277  (testo  e  note  3  a  pag.  616  e  1  a  pag.  618)  (voi.  1). 

(3)  V.,  in  ispecie,  i  precedenti  num.  275-280  (voi.  I). 

27.  ICavara,  SodetdL  Comm,  —  IL 
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dice  affatto,  come  non  dice  delle  società,  ch'essa  costituisca  una 
persona  giuridica  (1).  Se  l'associazione  di  muttui  assicurazione 
fosse  una  persona  giuridica,  essa  sarebbe  una  terza  persona 
rispetto  gli  stessi  associati  (2)  ;  e,  in  tal  caso,  —  ripeto  la  do- 
manda fatta  —  come  potrebbero  dirsi  mtUue?  come  potrebbe 
la  legge  parlare  di  assicurazione  mutua,  ossia  prestata  mutua- 
mente 0  reciprocamente  dagli  stessi  associati?  in  che  cosa  tal 
forma  di  associazione  differirebbe,  sotto  questo  rapporto,  da  una 
ordinaria  impresa  di  assicurazioni,  esercitata  da  terze  persone 
unite  in  società  o  da  un  individuo  singolo?  gli  assicurati  sareb- 
bero gli  associati;  l'assicuratore  sarebbe  un  terzo,  una  persona 
(giuridica)  diversa  da  loro,  la  persona  *"  associazione  „  ;  come, 
dunque,  parlare  di  assicurazione  mutua?  perche  e  come  mutua, 
se  l'assicuratore  è  una  persona  (giuridica)  diversa  dagli  assicu- 
rati? e  come  distinguere  l'associazione  di  mutua  assicurazione 
da  un'ordinaria  impresa  di  assicurazioni  esercitata  da  un  terzo 
estraneo  agli  assicurati,  chiunque  egli  sia,  società  o  indi- 
viduo (3)? 

Ammesso,  dunque,  che  la  dichiarazione  legislativa  dell'art.  239, 
capov.,  God.  comm.  volesse  dire  che  l'associazione  di  mutua 
assicurazione  costituisce  una  persona  giuridica,  la  denomina- 
zione legislativa  ^  associazione  di  mutua  assicurazione  ,  non 
avrebbe  piìi  senso.  Ma  questa  denominazione  è  precisamente 
quella  della  legge  (rubrica  della  sezione  U,  capo  II,  titolo  IX, 
lib.  I  e  art.  239  e  segg.  Cod.  comm.);  perciò  è  questa  stessa 
denominazione  che  sta  a  provare  come  l'associazione  in  discorso 
non  costituisca  una  persona  giuridica;  in  altri  termini,  come 
colla  dichiarazione  dell'art.  239,  capov.,  Cod.  comm.  il  legis- 
latore non  abbia  punto  inteso  di  erigerla  in  persona  giuridica 
0  corpo  morale. 

Non  insisto  su  queste  osservazioni,  tanto  a  me  paiono  sem- 
plici e,  ad  un  tempo,  decisive.  Solo,  dichiaro  francamente  che 
amerei  che  quelli  fra  i  sostenitori  della  personalità  giuridica,  eoa 
delle  società  commerciali  come  dell'associazione  di  mutua  assi- 
curazione, i  quali  mostrano  di  prendere  sul  serio  la  pretesa  per- 
sonalità traendone  logiche  conseguenze  (4),  mi  dicessero  un  po' 


(1)  V.,  in  ispecie,  i  precedenti  num.  357,  410,  416-418, 

(2)  Ibidem. 

(3)  Cfr.  le  precedenti  note  3  a  pag.  616  eia  paj?.  618  del  voi.  I. 

(4)  Ho,  appunto,  già  dichiarato  più  sopra  come  questa  pretesa  persona- 
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-come  nel  lor  sistema  possa  distinguersi,  sotto  questo  rispetto, 
un'associazione  di  mutua  assicurazione  da  un'ordinaria  impresa 
di  assicurazioni,  e  come  la  prima  possa  dirsi  mutua,  una  volta 
<^h6,  nel  loro  sistema,  e  nell'una  e  nell'altra  chi  assicura  è  un 
terzo,  una  persona  (fisica  o  giuridica,  non  ha  qui  importanza) 
-diversa  dagli  associati.  —  Scrive,  ad  esempio,  il  Giorgi  che  le 
iissociazioni  di  mutua  assicurazione  ""  si  allontanano  dall'assicu- 
**  razione  a  premio,  perchè,  mentre  in  questa  l'impresa  assicu- 

*  ratrice  è  il  contrapposto  della  persona  assicurata  e  lavora 
**  a  solo  intento  di   lucro,  nelle  mutue  assicuratrici,  all'incontro, 

*  ogni   associato  è  assicuratore   rispetto   ai   rischi    che   hanno    i 

*  consoci   e  assicurato   rispetto   ai  rischi    che    colpiscono    le  cose 

*  proprie  j,  (1).  E  sta  bene;  ma  io  non  so  davvero  come  l' il- 
lustre A.  possa  dire  che  ogni  associato  è  assicuratore  e  assi- 
<?urato,  egli  il  quale  sostiene  vivamente  che  l'associazione  è  una 
persona  giuridica  (2),  in  base  al  capov.  dell'art.  239  Cod.  comm., 
che,  come  è  noto  (3),  ripete  per  le  associazioni  di  mutua  assi- 
<^urazione  la  dichiarazione  stessa  fatta  per  le  società  commer- 
ciali dall'ultimo  capov.  dell'art.  77  Cod.  comm.  Se  assicuratore 
è  la  persona  giuridica  *"  l'associazione  »,  come  può  il  Giorgi 
dire  che  assicuratori  sono  gli  stessi  associati  (4)?  —  L'unico 
scrittore  che,  a  mia  saputa,  abbia  forse  intravvisto  la  difficoltà 

—  r Arcangeli  (5)  —  è  ben   lontano,  secondo   io   penso,  dal- 


lità  giuridica  delle  società  commerciali  sia  ammessa  in  modo  affatto  diverso 
dai  vari  scrittori:  da  alcuni,  soltanto  a  parole  e  in  via  di  espediente  o  di 
mezzo  scolastico  comodo  sotto  certi  rispetti  ;  da  altri,  sul  serio  e  coll'inten- 
dimento  di  trarne  logiche  conseguenze:  v.  i  precedenti  num.  805  (testo  e 
nota  3  a  pag.  703)  e  306  (testo  e  nota  3  a  pag.  708),  nel  voi.  I,  e,  da  ultimo, 
i  precedenti  num.  363  e  364,  nel  presente  volume,  e  i  richiami  quivi  fatti  ; 
<cfr.,  altresì,  il  precedente  num.  438.  testo  e  nota  4  a  pag.  365  del  presente 
volume. 

(1)  La  dottrina  delle  persone  giuridiche  o  corpi  morali  ecc.,  voi.  VI,  1*  e 
^  ed.,  n.  213,  a  pagg.  467  e  468  della  1"  ed.;  e  a  pag.  461  della  2»  ed. 

(2)  Ibidem t  nello  stesso  n.  213;  a  pagg.  469  e  470  della  1'  ed.,  e  a 
pag.  463  della  2*  ed. 

(3)  V.,  in  ispecie,  i  precedenti  num.  357,  410  e  416  e  segg. 

(4)  Cfr.,  in  ispecie,  le  già  citate  precedenti  note  3  a  pag.  616  eia 
pag.  618  del  voi.  I. 

(5)  Nel  pregevole  suo  scritto,  già  più  volte  citato  (v.,  da  ultimo,  la  pre- 
•cedente  nota  8  a  pag.  616  del  voi.  1),  Natura  giuridica  del  contratto  di  par- 
ieeipazione  ad  una  società  di  mutua  assicurazione,  pubblicato  nel  Dir.  comm., 
1901,  5  e  segg. 


Digitized  by 


Google 


420  PABTB   III.     PRETESA   PERSONALITÀ    GIURIDICA   DELLE   SOCIETÀ 

l'averne  proposta  una  soluzione  che  possa  in  qualche  modo  per- 
suadere; quanto  egli  scrive  parmi,  anzi,  che  accentui,  e  perdo 
stesso  aggravi,  la  difficoltà  (1). 

457.  —  È  questa,  in  sostanza,  la  difficoltà  stessa  ch'io  ho 
proposto  poc'anzi  (2)  a  proposito  delle  società  cooperative  in 
generale.  Ed  è  naturale  che  qui  ci  troviamo  di  fronte  alla  stessa 
difficoltà.  Invero,  le  associazioni  di  mutua  assicurazione  sono 
certamente  associazioni  cooperative  (3);  abbenchè  non  siano 
affatto,  e  non  possano  punto  dirsi,  società  cooperative,  opperò 
non  siano  state  comprese  e  regolate  fra  le  società  cooperative 
(art.  219-228  Cod.  comm.),  perchè  non  hanno  i  requisiti  essen- 
ziali al  contratto  di  società  (4). 

Se  le  associazioni  di  mutua  assicurazione  sono  senza  dubbio 
associazioni  cooperative,  è  naturale  che  anche  a  proposito  di 
queste  associazioni  io  chieda,  come  già  ho  fatto  a  proposito  delle 


(1)  Quivi,  invero,  VA.  dimostra  ottimamente  come  gli  associati  in  ima 
associazione  di  mutua  assicurazione  mettano  in  comune  un  rischio  o  eerti 
determinati  rischi:  *  Neirassicurazione  a  premio  la  sostanza  del   contratto 

*  sta  in  ciò:  che  un  individuo  (assicurato)  si  spoglia  dei  rischi  che  minac- 

*  ciano  i  suoi  beni,  o  la  sua    persona,  ponendoli  a  carico    d*un  altro  indi- 

*  viduo  (assicuratore),  il  quale  li  assume  in  corrispettivo  di  un  premio; 
"  neirassicurazione  mutua,    invece,  sta  in  ciò  :  che  un  individuo . . .  non  li 

*  spoglia  dei  rischi  che    gravano  i  suoi  beni  o  la  sua  persona,  ma  li  pome 

*  in  comune  con    quelli    che  gravano  i  beni  o  la  vita  di  altre  persone . . .; 

*  tanto  vero,  che,  per  quanto  si  allarghi  il  numerò  delle  persone  associate,. 

*  una  parte  del  proprio  rischio  rimane  sempre  a  carico  dell*  associato  , 
(Dir.  comm.,  1901,  col.  19  e  20;  cfr.  le  seguenti  col.  29  e  30).  —  E  appunto  in 
ciò  che  neirassociazione  di  mutua  assicurazione  è  il  rischio,  o  sono  deter- 
minati rischi,  che  sono  messi  in  comune,  è  riposta  —  come  già  ho  dimo- 
strato —  una  delle  sostanziali  differenze  fra  il  contratto  di  associazione  di 
mutua  assicurazione  e  il  contratto  di  society,  perchè  in  quest^ultimo  con- 
tratto sono,  invece,  determinati  beni  che  sono  messi  in  comune  (v.,  in  ispecie. 
il  precedente  num.  125,  testo  e  nota  4  a  pag.  253  del  voi.  I).  Or  bene,  » 
in  un*assocìazione  di  mutua  assicurazione  determinati  rischi  sono  messi  in 
comune,  vale  a  dire  sono  assunti  in  comune  dagli  associati,  ciò  significa 
precisamente  che  non  sono  assunti  da  un  terzo,  da  una  persona  (fisica  o 
giuridica  che  sia)  diversa  dagli  associati. 

(2)  Num.  455. 

(3)  V.,  in  ispecie,  i  precedenti  num.  177  e  277  (voi.  I). 

(4)  V.  i  precedenti  num.  69,  sub  2",  119  (testo  e  nota  1  a  pag.  2S4)^ 
123-126,  130  e  131,  177,  186,  277  (nel  voi.  I);  e  cfr.  la  precedente  nota  1 
in  questa  stessa  pagina. 
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società  cooperative  (1),  che  cos'è  che  le  distingue  dalle  ordinarie 
imprese  di  assicurazione,  una  volta  ammesso  che  chi  assicura  è 
una  persona  (giuridica)  diversa  dagli  associati,  è  un  terzo  rispetto 
gli  stessi  associati.  E  la  difficoltà  non  credo  davvero  superabile, 
semprechè  si  voglia  continuare  a  parlare  sul  serio  di  persona 
giuridica  (2),  né  rispetto  le  società  cooperative  in  genere,  ne 
rispetto  le  associazioni  di  mutua  assicurazione  in  ispecie.  Non 
la  credo  superabile  per  la  stessa  identica  ragione  così  rispetto 
alle  prime  come  rispetto  alle  seconde  :  per  la  ragione,  cioè,  che 
«ono  i  soci,  e  rispettivamente,  gli  associati,  che  producono  pel 
soddisfacimento  dei  loro  bisogni  gli  oggetti  o  i  servigi  o  le  con- 
dizioni di  lavoro,  ecc.,  e,  rispettivamente,  l'assicurazione;  non 
sono  già  persone  (giuridiche)  diverse  da  loro  **  la  società  ,,  o, 
<5orrelativamente,  *"  l'associazione  »,  che  producono  le  stesse  cose 
per  terze  pei-sone,  quali  sarebbero  gli  stessi  soci  o,  rispettiva- 
mente, gli  stessi  associati.  In  breve,  nelle  associazioni  di  mutua 
assicurazione  ogni  associato  è  insieme  agli  altri  assicuratore  e 
assicurato,  così  per  l'appunto  come  nelle  società  cooperative 
ogni  socio  è  insieme  agli  altri  assuntore  dell'impresa  sociale  e 
consumatore  dei  prodotti  o  dei  servizi  dell'impresa  (3). 


§  VII. 
Facoltà  delle  società  estere  di  operare  nel  Regno. 

SOMMARIO.  —  468.  Se  le  società  commerciali  fossero,  nel  concetto  legislativo,  persone 
giuridiche,  le  società  estere  non  potrebbero  operare  nel  Regno  senza  un  nuovo 
riconoscimento  o  una  nuova  creazione  per  parte  della  sovranità  territoriale.  — 
460.  In  ogni  caso,  la  condizione  giuridica,  fatta  nella  vigente  nostra  legislazione  alle 
società  estere  operanti  nel  Regno,  ha  tutt'altro  fondamento  che  il  sistema  ohe  fa 
deUe  società  commerciali  altrettante  persone  giuridiche. 

458.  —  Procedendo  in  queste  constatazioni,  richiamo  bre- 
vemente Tattenzione  dello  studioso  sulla  condizione  giuridica 
fatta  nella  vigente  nostra  legislazione  alle  società  straniere  ope- 
ranti nel  Regno  (art.  230,  princ.  e  capov.  1®  e  2<»,  e  231  Cod. 
comm.).  Se  il  patrio  legislatore  avesse  concepito  le  società  com- 


(1)  Num.  455. 

(2)  Cfr.  la  precedente  nota  4  a  pag.  418,  e  i  richiami  ivi  fatti. 

(3)  V.,  in  ispecie,   il  precedente  nnm.  277,  testo  e  nota  1  a  pag.  618 
del  voi.  I. 
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merciali  come  persone  giuridiche  o  corpi  morali  (1),  avrebb'egli 
potuto  fare  alle  società  straniere  operanti  nel  Regno  la  condi- 
zione giuridica  che  loro  ha  fatto?  o,  quanto  meno,  avrebb'egli 
proceduto  logicamente,  e  in  conformità  della  nozione  comune- 
mente ricevuta  della  persona  giuridica  (2),  riconoscendo  loro 
senz'altro  la  facoltà  di  operare  nel  Regno?  in  altri  termini,  la 
condizione  giuridica,  fatta  presso  noi  alle  società  straniere  ope- 
ranti nel  Regno,  è  essa  in  armonia  col  concetto  che  fa  delle  so- 
cietà commerciali  altrettante  persone  giuridiche  o  corpi  morali? 
La  persona  giuridica,  sia  che  le  si  dia  per  base  una  finzione 
legislativa,  sia  che  le  si  dia  per  base  una  realtà  obiettiva,  sia 
che  si  fondano  insieme  i  due  diversi  sistemi  (3),  è  pur  sempre 
creata  o  riconosciuta  dal  legislatore  entro  quei  limiti  di  spazio 
nei  quali  egli  esercita  la  sua  sovranità;  fuori  di  questi  limiti, 
un  subietto  di  diritti  diverso  dalle  persone  fisiche  non  può  esi- 
stere od  operare  senza  una  nuova  creazione  o  un  nuovo  ricono- 
scimento per  parto  della  sovranità  territoriale  competente  (4). 
So  bene  che  una  recente  dottrina  parte  da  un  concetto  ben 
diverso,  ed  ammette  una  capacità,  sto  per  dire,  internazionale 
a  favore  di  quelle  persone  giuridiche  le  quali,  secondo  eh'  essa 
pensa,  risponderebbero  a  bisogni  più  comuni,  più  generalmente 
sentiti,  0  le  quali  apparirebbero  più  radicate  nelle  consuetudini 
sociali,  almeno  date  certe  forme  o  certe  fasi  ugualmente  progre- 
dite di  civiltà  (5).  Ma,  a  parte  il  dimostrare  —  ciò  che  sarebbe 


(1)  V.,  intorno  alla  equipollenza  dei  due  termini,  il  precedente  nnin.  332, 
e  i  seguenti  num.  461-467. 

(2)  V.  il  precedente  num.  334. 

(3)  V.  i  precedenti  num.  333,  334  e  350. 

(4)  V.  il  precedente  num.  291,  testo  e  nota  4  a  pag.  659  del  voi.  I,  e  le 
numerose  citazioni  quivi  fatte  di  dottrina  e  di  giurisprudenza.  —  Adde:  il 
Giorgi^  oltre  che  nell'opera  ivi  citata,  anche  nella  Teoria  delle  obbligazioni  ecc. 
voi.  ITT,  4*  ed.,  n.  129;  —  il  Mancini^  citata  Relazione  od  Esposiziome  dei 
motivi  del  Progetto  del  Codice  di  commercio  pel  Regno  d'Jtaliaf  pagg*.  461*462; 
—  e  tutta  la  dottrina  e  tutta  la  giurisprudenza  citate  in  questo  senso  dtl 
Bossert^  op.  cit.  (sin  dalla  precedente  nota  1  a  pag.  654  del  voi.  I  di 
questa  mia  trattazione  general e\  pag.  19,  alla  nota  1;  —  e  dal  Lercn,  op. 
cit.  (sin  dalla  stessa  nota),  pag.  99,  alla  nota  1. 

(5)  V.,  nella  più  recente  dottrina  patria,  in  ispecie:  il  Fedoizl,  op.  eit. 
n.  41  e  segg.  ;  —  il  Diena,  I  diritti  reali  considerati  nel  diritto  intemazùh 
naie  pricato,  già  citato,  nn.  33  e  34;  e  Trattato  di  diritto  cotnmerciale  «i- 
ternazionale  ecc.,  voi.  I,  n.  35;  e  le  molte  allegazioni  da  loro  fatte;  —  e 
cfr.,  altresì,  i  prof.  Fadda  e  Bensa,  Note  al  WIndscheld,  op.  cit.  voi.  l 
parte  1,  Nota  v,  sub  II,  pag.  821  e  segg.;  —  e  nella  più  recente  dottrin» 
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sin  troppo  agevole  —  quanto  vi  abbia  di  vago  o  di  indetermi- 
nato, 0  anche  di  arbitrario,  in  questo  sistema,  io  non  veggo 
com'esso  risponda  al  rigore  dei  principii  giuridici;  non  veggo 
come  possa  dirsi  che  esso  procede  logicamente  dai  medesimi  (1). 
Se  una  persona  giuridica  non  esiste  senza  che  sia  creata  o  rico- 
nosciuta dall'autorità  sovrana  ;  se  questa  creazione  o  questo  rico- 
noscimento sono  necessariamente  limitati  nello  spazio,  perchè 
limitata  nello  spazio  è  la  sovranità  dalla  quale  la  persona  giu- 
ridica ha  avuto  Tessere,  giocoforza  è  concludere  che  una  persona 
giuridica  può  esistere  ed  operare  conformemente  ai  suoi  fini  solo 
entro  quei  limiti  di  spazio  nei  quali  si  esercita  la  sovranità  che 
l'ha  generata  o  riconosciuta  (2).  E  poiché  la  nuova  dottrina,  alla 
quale  ho  accennato,  va  contro  a  questa  deduzione  logica,  pare 
a  me  ch'essa  non  sia  punto  conforme  ai  principii  (3). 

459.  —  Checche  sia  della  rispondenza  della  nuova  dottrina, 
della  quale  poc'anzi  dicevo  (4),  al  rigore  dei  principii  giuridici, 
è,  forse,  su  questa  dottrina  vaga,  indeterminata,  troppo  spesso 
necessariamente  arbitraria,  che  si  vuol  fondare  la  capacità  delle 
società  commerciali  ad  operare  in  estero  Stato?  è,  forse, —  ed 
è  questo  che  precipuamente  a  me  qui  preme  di  determinare  — 


francese:  il  Lainé^  nella  citata  monografia  pubblicata  neìJournal  du  droit 
internatianal  prive  ecc.  (del  Clnnet),  tomo  XX,  1893,  pagg.  273-309;  —  il 
Pineali^  op.  cit.,  pag.  14  e  segg.,  e  le  molte  autorità  dal  medesimo  citate 
nella  nota  1  a  pag.  15;  —  il  Bossert,  op.  cit,  pagg.  21-24;  —  il  Leren, 
op.  cit,  pagg.  97-111. 

(1)  Cfr.  i  precedenti  num.  291  (in  ispecie  testo  e  nota  1  a  pag.  661)  e 
316  (voi.  I). 

(2)  Tale  è  appxmto  il  ragionamento  del  Lanrent,  del  Giorgi,  del  Bimnehi, 
del  Mancini,  e  degli  altri  scrittori  citati  nei  precedenti  num.  291  e  316, 
loc.  rispettivamente  cit  (voi.  I),  e  nella  precedente  nota  4  a  pag.  422,  nel 
presente  volume. 

(3)  Cfr.  il  De  Yareilleg-Sommlères,  Lespersonnes  woraìes,  n.  96  e  n.  1486 
e  segg.  e,  in  ispecie,  n.  1495.  Così,  nel  citato  n.  1486  TA.  giustamente  scrive  : 
'  Ceux  qui  n*ont  pas  peur  de  la  logique,  méme  quand  elle  conduit  à  Pub- 

*  surde,  enseignent  avec  raison  qu'un  État  n'a  pas  le  pouvoìr  de  créer  une 

*  fiction  qui  s'impose  aux  autres  États,  de  décréter  que  des  fantòmes  seront 
■  pris  au  sérieux  mème  chez  les  peuples  étrangers,  qu'un  groupe  sera  traité, 

*  méme  au  delà  de  la  frontière,  comme  s'il  y  avait  dans  son  sein  un  per- 

*  sonnage  artificiel.  Ils  décident  que  les  sociétés  et  associations  étrangères 
"  ne  sont  des  personnes  morales  en  France,  qu^autant  que  la  loi  fran9aise 

*  a  bien  voulu  les  doter  elle-méme  de  la  précieuse  personnalité  ,  (pag.  687). 

(4)  V.  il  num.  immediatamente  precedente. 
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SU  questa  dottrina  che  il  patrio  legislatore  ha  fondato  le  sue 
disposizioni  circa  le  società  straniere  operanti  nel  Regno  (art.  230, 
princ.  e  capov.  1<»  e  2**,  e  231  Cod.  comm.)  (1)? 

Tutt'  altra,  a  mio  modo  di  vedere,  è  la  base  di  queste  dispo- 
sizioni :  le  società  straniere  possono  senza  dubbio  operare  ed  ob- 
bligarsi nel  Regno  senza  che  debbano,  trattandosi  di  operazioni 
singole  0  isolate  o  accidentali,  osservare  qualsiasi  formalità 
(art.  3  Cod.  civ.,  e  arg.  dai  citati  art.  230,  princ.  e  capov.  1* 
e  2^,  e  231  Cod.  comm.)  ;  esse  possono  anche  stabilire  nel  Regno 
sedi  secondarie  o  rappresentanze,  e  in  tal  caso  debbono  osser- 
vare, secondo  la  diversa  specie  loro,  le  formalità  rispettivamente 
prescritte  dalla  nostra  legge  (art.  230,  princ.  e  capov.  2**,  Cod. 
comm.);  ma,  quand'anche  non  osservino  queste  formalità,  le 
operazioni  da  loro  fatte  e  le  conseguenti  obbligazioni  da  loro 
assunte  nel  Regno  sono  pur  sempre  considerate  come  operazioni 
ed  obbligazioni  sociali  (art.  231  Cod.  comm.),  e  soltanto,  dall'ina- 
dempimento delle  mentovate  formalità  la  legge  fa  derivare,  oltre 
le  conseguenze  della  illegale  o  irregolare  costituzione  delle  so- 
cietà nazionali,  una  responsabilità  personale  e  solidaria,  a  carico 
degli  amministratori  e  dei  rappresentanti  di  qualsivoglia  specie, 
limitatamente  agli  atti  dipendenti  dall'esercizio  delle  loro  fun- 
zioni (stesso  art.  231  Cod.  comm.)  (2). 

Or  bene,  qual  è  il  fondamento  giuridico  di  tutte  queste  dispo- 
sizioni? È  il  principio  proclamato  nell'art.  3  Cod.  civ.,  a' ter- 
mini del  quale  *"  Io  straniero  è  ammesso  a  godere  dei  diritti 
"  civili  attribuiti  ai  cittadini  „.  Se  gli  stranieri  sono  ammessi 
a  godere  dei  diritti  civili  attribuiti  ai  cittadini,  essi  ben  possono, 
stretti  fra  loro  da  vincolo  sociale,  operare  insieme,  esercitar 
diritti  insieme,  anche  nel  Regno.  Questa  la  base  positiva,  questo 
il  fondamento  sicuro  della  condizione  giuridica  fatta  dal  patrio 
legislatore  alle  società  estere  operanti  nel  Regno.  Ed  è  ciò  tanto 
vero,  che  coloro  stessi,  i  quali  riconoscono  nelle  società  com- 
merciali altrettante  persone  giuridiche  o  corpi  morali,  abbando- 
nano in  subjecta  materia  il  loro  sistema,  e  affermano  anch'essi 
che  sono  le  persone  fisiche  dei  soci  i  veri  subietti  dei  diritti  delle 


(1)  Cfr.  il  precedente  num.  291  (voi.  I). 

(2)  V.,  in  generale,  circa  le  conseguenze  derivanti  dalla  illegale  o  irre- 
golare costituzione  delle  società  commerciali,  e  anche,  in  ispecie,  circa  rag- 
giunta fatta  dal  citato  art.  231  Cod.  comm.,  la  seguente  Parte  IV  di  questa 
mia  trattazione  generale  (sezione  II  del  voi.  II). 
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società  commerciali,  e  che  è  nel  principio  proclamato  dall'art.  3 
Cod.  civ.  che  devo  riconoscersi  il  fondamento  della  condizione 
giuridica  fatta  alle  società  straniere  operanti  nel  Regno  (1).  Ed 
io  trovo,  per  le  ragioni  già  addotte  (2),  ch'essi  fanno  molto  bene 
ab  abbandonare  in  subjecta  materia  il  loro  sistema  pel  quale  le 
società  commerciali  sarebbero  altrettante  persone  giuridiche.  Solo, 
io  mi  permetto  di  rivolgere  loro  due  domande;  la  prima:  che 
valore  può  egli  attribuirsi  a  un  sistema,  il  quale,  proprio  al  mo- 
mento in  cui  dovrebbe  farsene  applicazione,  si  trova  opportuno 
di  lasciar  da  parte?  la  seconda:  e  come  sarebbe  possibile  lasciarlo 
da  parte,  se  esso  fosse  veramente  il  sistema   legislativo  (3)  ? 


§  Vili. 

Trasformazione  delle  società  commerciali  da  una  in  altra  specie, 
pur  continuando  la  stessa  società. 

SOMMARIO.  —  460.11  fatto  ohe  una  società  commerciale  pnò  trasformarsi  da  nna  specie 
in  un'altra,  o,  più  particolarmente,  da  un  tipo  in  un  altro,  pur  continuando,  ab- 
benohò  trasformata,  la  primitiva  società,  è  in  contrasto  col  sistema  ohe  fa  deUe 
società  commerciali  altrettante  persone  giuridiche. 

460.  —  Procedo  in  queste  constatazioni,  e  domando:  se 
una  determinata  società  commerciale,  a  qualunque  specie  appar- 
tenga, fosse  nella  vigente  nostra  legislazione  considerata  come 
una  persona  giuridica  o  corpo  morale,  come  potrebbe  essa  radi- 
calmente trasformarsi,  pur  continuando  la  primitiva  società  (4)? 
Non  dovrebbe,  invece,  avverarsi  precisamente  l'opposto  (5)  ?  Non 
dovrebbe  dirsi  che,  trasformandosi  una  società  commerciale  da 
una  in  altra  specie,  una  persona  giuridica  cessa  di  esistere  e 
ne  sorge  un'altra  in  sua  vece?  e  che,  quindi,  deve  necessaria- 
mente aver  luogo  un  trasferimento  di  beni  da  una  ad  un'altra 


(1)  V.,  in  ispecie,  gli  scrittori  citati  nella  precedente  nota  1  a  pag.  661 
del  voi.  I  della  presente  mia  trattazione,  loc.  rispettivamente  cit. 

(2)  Num.  458. 

(3)  Cfr.  la  citata  nota  1  a  pag.  661  del  voi.  I. 

(4)  V.  il  precedente  capitolo  VII  della  Parte  II  di  questa  mia  trattazione 
generale:  num.  304-830,  e.  più  comprensivamente,  i  num.  305  e  307  (nel 
voi.  I). 

(5)  Cfr.,  in  ispecie,  i  precedenti  num.  198,  305  e  306  (nel  voi.  I),  e  407, 
nel  presente  volume. 
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persona,  con  tutte  le  conseguenze,  anche  fiscali  (1),  proprie  di 
questo  trasferimento?  e  che,  quindi,  i  soci  della  nuova  società 
o,  per  dir  meglio,  nel  sistema  combattuto,  i  confideiussori  della 
nuova  persona  giuridica  (2),  non  debbono  rispondere  dei  debiti 
della  persona  giuridica  estinta  (3)?  Ho  più  sopra  ampiamente 
dimostrato  come  ogni  anche  più  radicale  cambiamento  nella 
costituzione,  nell'oggetto,  nel  tipo  stesso  di  una  società  com- 
merciale, sia  possibile,  in  via  di  massima,  senza  che  per  ciò  solo 
debba  necessariamente  essere  esclusa  la  continuazione  della  stessa 
società  da  prima  costituita;  ho  dimostrato,  in  altri  termini,  come 
la  primitiva  società  possa  continuare,  e  debbano,  quindi,  in  tal 
caso,  avverarsi  tutte  le  conseguenze  di  questa  continuazione, 
non  ostante  qualsiasi  cambiamento  o  qualsiasi  trasformazione  (4). 
Ne  qui  intendo  affatto  affatto  ripetermi;  anzi  espressamente 
rinvio  lo  studioso  alla  trattazione  già  fatta  (5). 

Solo  rinnovo  qui  una  domanda,  cui  già  parmi  aver  dato  ade* 
guata  risposta  (6);  chieggo,  vale  a  dire,  se  e  come  tutto  ciò 
sarebbe  possibile  qualora  le  società  commerciali  costituissero,  nel 
sistema  della  vigente  nostra  legislazione,  persone  giuridiche  o 
corpi  morali.  Una  persona  giuridica  ha  uno  scopo  determinato, 
e  ha  per  raggiungerlo  quei  determinati  poteri  e  quei  determi- 
nati mezzi  che  le  sono  stati  concessi  ;  ha  un'organizzazione  de- 
terminata; ha  una  forma  determinata;  in  breve,  conseguenza 
della  creazione  o  del  riconoscimento  legislativo  della  persona 
giuridica  è  il  così  detto  principio  della  specialità  (7).  Se  tutto 
ciò  è  completamente  cambiato,  io  dovrò  constatare  che  una  per- 


(1)  V.,  in  ispecie,  il  precedente  num.  304,  testo  e  nota  3  a  pa^.  702  del 
voi  I,  e  i  richiami  quivi  fatti. 

(2)  V.  i  precedenti  num.  205,  209  e  217  (nel  voi.  I),  e,  da  ultimo,  il 
num.  487,  testo  e  nota  5  a  pag.  364  del  presente  volume. 

(3)  V.  i  precedenti  num.  195,  sub  2^  199  e  304,  testo  e  note  1  e  2  » 
pag.  702  del  voi.  I. 

(4)  V.,  per  un'esposizione  sintetica,  in  ispecie  il  precedente  num.  307 
(voi.  I). 

(5)  Nel  citato  capitolo  VII  della  Parte  II:  num.  304-330  (voi.  I). 

(6)  Citati  num.  198,  305  e  306  (voi.  I). 

(7)  V.,  da  ultimo,  su  questo  principio  —  le  principe  de  la  spéeialiU, 
come  lo  chiamano  gli  scrittori  francesi,  —  il  De  Farellles-SomBières^ 
Les  personnes  moraleSy  n.  85  e  segg.,  a  pag.  47  e  segg.;  e  nn.  1157  e  1158. 
—  Cfr.  il  seguente  num.  461  della  presente  mia  trattazione  generale,  testo 
e  nota  6  a  png.  430. 
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sona  giurìdica  è  cessata,  e  un'altra  è  stata  creata,  ed  è  suben- 
trata alla  prima.  Se,  per  lo  meno,  i  tre  tipi  o  le  tre  principali 
specie  di  società  commerciali  (società  in  nome  collettivo,  in  ac- 
comandita e  anonime)  (1)  fossero  altrettante  diverse  persone 
giurìdiche,  ogni  trasformazione  di  una  società  commerciale  da  un 
tipo  ad  un  altro  dovrebbe  necessariamente  determinare  la  ces- 
sazione di  una  persona  giuridica  e  la  creazione  di  una  persona 
giuridica  diversa  (2). 

Or,  se  questo  non   si   avvera,  come  ho   ampiamente  dimo- 


(1)  Cfr.  il  precedente  num.  324  (voi.  1). 

(2)  Centra,  da  ultimo,  il  Vlghi,  nel  recentissimo  e  pregevole  suo  studio 
I  diritti  individuali  degli  azionisti  (già  citato  nella  precedente  nota  4  pag.  402), 
n.  29,  in  ispecie  testo  e  nota  30  a  pag.  66.  —  Quivi  l*egregio  A.  parte  dal 
presupposto  (a  mio  giudizio,  erroneo)  che  i  casi  di  recesso  espressamente 
contemplati  nell'art.  158  Cod.  comm.  siano  tassativi,  mentre  non  sono  tali, 
a  mio  credere,  che  rispetto  le  modificazioni  specificatamente  mentovate  nei 
numeri  precedenti  (art.  158,  nn.  l°-6°,  Cod.  comm.),  le  quali  sodo  le  mo- 
dificazioni più  comuni;  e  mostra  ritenere  che  una  società  anonima  non 
potrebbe  trasformarsi  in  una  società  in  nome  collettivo,  se  non  con  una 
deliberazione  presa  col  voto  unanime  di  tutti  i  soci:  ciò  ch*io  ritengo  sia 
in  aperta  contraddizione  colla  disposizione  del  n.  T"*  del  citato  art.  158 
Cod.  comm.  (v  ,  in  proposito,  in  ispecie  i  precedenti  num.  324  e  segg.,  nel 
voi.  I  di  questa  mia  trattazione  generale).  —  Ma,  a  parte  qui  la  que- 
stione se  sia  necessaria  la  unanimità  o  se  basti  la  maggioranza,  statutaria 
o  legale,  di  cui  al  citato  art.  158  Cod.  comm.,  il  Vigili  stesso  ammette 
che  la  trasformazione  di  una  società  anonima  in  una  società  in  nome  col- 
lettivo, permetterebbe  pur  sempre  la  continuazione  della  stessa  società; 
e  neanche  in  questo  io  saprei  punto  convenire,  se  le  varie  specie  di  so- 
cietà commerciali  fossero,  nel  sistema  legislativo  vigente,  altrettante  per- 
sone giuridiche.  Se  questo  fosse,  prima  di  tutto  io  penso  che  non  sarebbe 
possibile,  neanche  con  una  deliberazione  presa  all'unanimità  dei  soci,  la  tra- 
sformazione; perché  altra  cosa  è  la  unanimità  dei  soci;  altra,  la  persona 
giuridica  (v.  il  Sarlgny,  op.  e  loc.  cit.  nella  precedente  nota  2  a  pag.  21 
del  presente  volume);  quanto  meno,  o  in  via  subordinata,  penso  che  una 
persona  giuridica  cesserebbe  di  esistere,  e  un'altra  sarebbe  creata  o  rico- 
nosciuta in  sua  vece.  È  il  sopra  indicato  principio  della  specialità  (v.  testo 
e  nota  7  a  pag.  426),  che  impone  queste  soluzioni.  Ed  é  perfettamente 
inutile  che  l'egregio  A.  si  faccia  ad  allegare  autorità  per  mostrare  che  lo 
Stato  resta  sempre  il  medesimo,  e  quindi  la  stessa  persona  giuridica,  quan- 
tunque  se  ne  modifichi  l'organizzazione  e  conseguentemente  la  forma  (loc. 
cit.,  citata  nota  30  a  pag.  68).  Egli  è  che  rispetto  allo  Stato  —  persona 
giuridica  necessaria  —  non  può  trovare  applicazione  il  così  detto  principio 
della  specialità,  al  quale  ho  sopra  accennato;  principio  che  non  può  essere 
riferito  che  alle  persone  giuridiche  create  o  riconosciute  dal  potere  so- 
vrano. —  Del  resto,  se  una  società  in  nome  collettivo,  ad  esempio,  si  tra- 
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strato  (1),  nella  vigente  nostra  legislazione,  ciò  è  precisamente 
dovuto  al  fatto  che  sono  i  soci  insieme  presi  i  subietti  dei  di- 
ritti in  una  società  commerciale,  non  è  già  una  persona  (giuri- 
dica) diversa  da  loro.  Se  subietti  dei  diritti  sono  le  persone  fi- 
siche dei  soci  insieme  presi,  è  ben  naturale  che  questi  possano 
deliberare,  nelle  debite  forme,  e  attuare,  colle  debita  garanzie  in 
riguardo  ai  terzi  creditori  sociali,  qualsiasi  cambiamento,  qual- 
siasi trasformazione  nel  contratto  iniziale  fra  loro  stipulato,  pur 
volendo  che  perduri  lo  stesso  vincolo  sociale  derivante  dalKori- 
ginario  contratto  (2). 


§  IX. 

Capacità  delle  società  commerciali 
di  ricevere  per  disposizione  testamentaria  o  per  donazione. 

SOMMARIO.  —  461.  Se  le  società  commeroiali  costitnissero  nella  vigente  nostra  le^rislA- 
zione  altrettante  persone  giuridiche,  potrebbe  loro  riconoscersi  la  capacitÀ  di  rice- 
vere per  disposizione  testamentaria  o  per  donazione?  e  a  qnali  condizioni  (art.  OShi 
e  1060  Cod.  oiv.)  ?  Contestazioni  in  proposito.  Si  espongono  brevemente  le  due  più 
gravi  obiezioni  contro  questa  capacità  ;  che  da  alcuni  si  nega  in  modo  aaoolato  ; 
da  altri  si  vuol  subordinata  all'autorizzazione  governativa.  —  468.  In  i&pecie^  si 
mostra  tutta  la  gravità  di  questa  seconda  obiezione,  insist^ido  sulla  nnità  di  ocmi' 
cetto  della  persona  giuridica  o  corpo  morale  neUa  vigente  nostra  legislazione  (art.  2 
Cod.  civ.).  —  463.  Se  gli  art.  932  e  1080  CJod.  oiv.  non  trovano,  e  non  possono  trovare, 
applicazione  alla  società,  civili  o  commerciali  che  siano,  ciò  è  precisamente  dovuto 
al  fatto  che  le  società,  civili  o  commerciali  che  siano,  non  sono  dal  patrio  legisla- 
tore considerate  come  persone  giuridiche.  —  464.  Come  gli  stessi  sostenitori  della 
personalità  giuridica  delle  società,  civili  o  commerciali  che  siano,  credano  di  pot«r 
lasciare  da  parte  il  loro  sistema  per  giustificare  la  capacità  delle  società  a  rìcevere 
per  disposizione  testamentaria  o  per  donazione. 

461.  —  Chieggo  altresì,  procedendo  in  queste  constata- 
zioni, se,  ammesso  che  le  società  commerciali  costituiscano  altret- 
tante persone  giuridiche  o  corpi  morali ,  possa  logicamente 
riconoscersi  alle  medesime,  nel  sistema  della  vigente  nostra 
legislazione,  la  capacità  di  ricevere  per  disposizione  testamen- 


Bformasse  in  una  società  anonima  senza  Tosservanza  delle  forme  pre- 
scrìtte, crede  il  Vighl  che  la  stessa  persona  giuridica  continuerebbe?  Penso 
ch'egli,  logicamente  nel  suo  sistema,  risponderebbe  che  no.  E  allora,  perchè 
la  stessa  persona  giuridica  dovrebbe  continuare  proprio  quando  la  trasfor- 
mazione è  più  perfetta,  per  essere  state  osservate  le  forme  prescritte? 

(1)  V.  i  precedenti  num.  305-307  e  324-330  (voi.  I). 

(2)  Ibidem. 
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taria  o  per  donazione,  e  a  quali  condizioni  debba  intendersi 
subordinata  questa  capacità  qualora  in  via  di  principio  sia  loro 
riconosciuta. 

Invero,  nella  dottrina,  che  fa  delle  società  commerciali  al- 
trettante persone  giuridiche  o  corpi  morali,  è  questo  un  punto  che 
ha  formato  e  forma  tuttora  oggetto  di  viva  contestazione  (1)  ;  e, 
ciò  non  pertanto,  la  opinione  che  sembra  oggi  prevalente,  anche 
ammessa  questa  dottrina,  è  che  le  società  commerciali  abbiano 
capacità  di  ricevere  per  disposizione  testamentaria  o  per  dona- 
zione, e  non  siano  soggette  per  l'accettazione  del  lascito  o  della 
donazione  airautorizzazione  governativa  (art.  932  e  1060  Cod. 
civ.,  e  legge  del  5  giugno  1850  [n.®  1037]  sugli  acquisii  dei  corpi 
morali,  art.  unico,  capov.  (2);  —  cfr.  art.  910  e  937  del  Codice  Na- 
poleone — )  (3).  Ma  occorre  appunto  vedere  se  questa  opinione, 
che  sembra  oggi  prevalente,  è  in  armonia  col  concetto  dal  quale 
essa  parte,  col  concetto,  vale  a  dire,  che  il  legislatore  abbia 
fatto  delle  società  commerciali,  o,  rispettivamente,  anche  delle 
società  civili  (4),  altrettante  persone  giuridiche  o  corpi  morali. 
La  contestazione  si  è  manifestata  nello  stesso  corso  dei  lavori 
preparatorii  del  vigente  nostro  Codice  di  commercio  e  precisa- 


ci) V.  intorno  a  questa  contestazione,  e  per  un  breve  riassunto  delle 
varie  opinioni  professate  in  proposito,  in  ispecie  e  daultimo:  il  Roasseaii, 
Questions  nourellts  sur  les  sociétés  commerciales  étudìées  d'aprèa  la  doctrine 
et  la  jurisprudtnce,  Paris,  A.  Rousseau,  1882,  pagg.  233-245;  —  il  Thaller^ 
op.  cit.,  2»  ed.,  n.  314;  —  i  signori  Lyon-Caen  e  Renault,  op.  cit.,  3*  ed., 
nn.  118-122. 

(2)  V.,  intorno  a  questa  legge,  più  specialmente  i  seguenti  num.  466  e  467. 

(3)  In  questo  senso,  v.,  nella  patria  dottrina:  il  Saredo,  nel  Digesto  ìL 
(voi.  11,  parte  I),  alla  voce  Acquisti  dei  corpi  morali,  n.  77;  —  il  Deltl- 
glioso,  op.  cit.,  n.  44,  in  ispecie  a  pagg.  88  e  89;  —  il  Olorgl,  La  dot- 
trina delle  persone  giuridiche  o  corpi  inorali  ecc.,  voi  I,  1'  e  2'  ed.,  nn.  129 
e  137,  e  voi.  VI,  1»  ed.,  nn.  162,  163,  172,  e  2»  ed.,  nn.  162-164,  172;  —  il 
Tirante,  op.  cit.,  voi.  I,  1»  ed.,  n.  288;  —  i  professori  Padda  e  Bensa, 
citate  Note  al  WIndscheid,  op.  cit.,  voi.  I,  parte  I,  Nota  m,  pag.  811;  — 
e  nella  recentissima  dottrina  francese:  il  Thaller,  —  e  i  signori  Lyou- 
Gaen  e  Renanlt,  op.  e  loc.  rispettivamente  cit.  nella  precedente  nota  1  in 
questa  stessa  pagina;  —  e  il  Planlol,  op.  cit.,  tomo  I,  nn.  711-714. 

(4)  La  questione  si  presenta  appunto  negli  stessi  termini  per  le  società 
civili,  alle  quali  pure  la  più  recente  dottrina  francese  riconosce  la  perso- 
nalità giuridica:  v.,  in  generale,  il  precedente  num.  339,  testo  e  nota  2 
a  pag.  44;  e,  sulla  questione  specifica,  daultimo,  il  Planlol,  op.  cit., tomo I, 
n.  713. 
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mente  nelle  discussioni  che  ebbero  luogo  in  Senato,  nelle  quali 
discussioni  il  senatore  Mibaglia  riconosceva  alle  società  com- 
merciali la  capacità  di  ricevere  per  testamento  (1),  capacità  che, 
invece,  negava  il  senatore  Pescatore  (2).  Non  insisto  qui  su 
questa  contestazione  e  sulle  principali  opinioni  professate  in  pro- 
posito, perchè,  a  mio  modo  di  vedere,  nel  sistema  legislativo 
vigente  presso  noi  è  la  base  stessa,  la  stessa  ragion  d'essere, 
della  contestazione  —  vale  a  dire  che  le  società  commerciali 
siano  dal  legislatore  considerata  come  altrettante  persone  giu- 
ridiche —  che  vien  del  tutto  meno. 

Non  posso,  per  altro,  dispensarmi  dall'osservare  che  una 
volta  ammesso,  in  via  d'ipotesi,  che  le  società  commerciali  fos- 
sero persone  (giuridiche)  diverse  dai  soci,  ossia  non  fossero  per- 
sone fisiche  insieme  prese  in  quanto  collegate  da  un  contratto 
di  società,  ma  persone  o  corpi  morali  (3),  due  obiezioni  gravis- 
sime si  opporrebbero  a  che  si  potesse  riconoscere  nelle  società 
commerciali  la  capacità  di  ricevere  per  disposizione  testamen- 
taria o  per  donazione. 

La  prima,  che  la  capacità  di  una  persona  giuridica  è  quella 
determinata  dalla  legge  stessa  che  l'ha  creata  o,  quanto  meno, 
dal  fine  pel  raggiqngimento  del  quale  è  stata  creata  e  dai  mezzi 
che  le  sono  stati  concessi  per  raggiungere  il  fine  stesso  :  ora,  il 
fine,  pel  quale  la  persona  giuridica  "  la  società  commerciale  , 
sarebbe  stata  creata,  è  il  conseguimento  e  la  ripartizione  di  un 
guadagno  mercè  un  capitale  precostituito  (art.  1697  Cod.  civ.  e 
76,  princ,  Cod.  comm.)  (4);  i  mezzi,  che  le  sarebbero  stati  con- 
cessi, consistono  nell'esercizio  di  atti  di  commercio  appunto  col 
mentovato  capitale  precostituito  (stessi  articoli)  (5);  ebbene,  Q 
ricevere  per  disposizione  testamentaria  o  per  donazione  sarebbe 
cosa  affatto  estranea  e  a  quel  fine  e  a  questi  mezzi,  e  quindi 
dovrebbe  senz'altro  ritenersi  escluso  dalla  capacità  di  un  subietto 
di  diritti  di  creazione  legislativa,  subietto  che  non  avrebbe  altra 
ragion  d'essere  che  quel  fine  e  questi  mezzi  (6). 


(1)  If avori  preparatorii  ecc.  voi.  1,  parte  I,  pagg.  582  e  587. 

(2)  Lavori  preparatoci  ecc.  voi.  I,  parte  I,  pagg.  587  e  588. 

(3)  V.,  sulla  equipollenza  dei    due  termini  nella  vigente  nostra  legislft- 
zione,  il  precedente  num.  832;  e  cfr.  i  seguenti  num.  462  e  464-467. 

(4)  Cfr.,  in  ispecie,  i  precedenti  num.  132,  133,  158-160, 292  (testo  e  note 
2-4  a  pag.  665)  (voi.  I). 

(5)  Cfr.,  in  ispecie,  i  precedenti  num.  158-170  (vol.l). 

(6)  In  questo  senso,  v.,  nella  patria  dottrina:  il  Marghierl,   nel  citata 
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La  seconda,  che,  ammesso  pure  che  non  dovesse  escludersi, 
in  vìa  di  principio  e  per  le  ragioni  addotte,  la  capacità  delle 
società  commerciali  di  ricevere  per  disposizione  testamentaria  o 
per  donazione,  esse  dovrebbero  ritenersi  soggette,  come  gli  altri 
corpi  morali  e  perciò  appunto  ch'esse  sarebbero  persone  o  corpi 
morali,  all'autorizzazione  governativa  quanto  all'accettazione 
dei  lasciti  o  delle  donazioni  (art.  932  e  1060  Cod.  civ.;  cfr. 
art.  910  e  937  del  Codice  Napoleone)  (1). 

462.  —  A  nessuno  può  sfuggire  la  importanza  e  la  gravità 
di  siffatte  obiezioni.  Quanto  alla  prima,  essa  è  senz'altro  rite- 
nuta decisiva,  nel  senso  che  debba  escludersi  in  modo  assoluto 
alle  società  commerciali  la  capacità  di  ricevere  per  disposizione 
testamentaria  o  per  donazione,  da  una  parte  notevole  di  quella 
dottrina  francese  che  muove  appunto  dal  concetto  che  le  società 
commerciali  siano  persone  (2);  ed  è  pur  ritenuta  decisiva  nello 
stesso  senso  dal  nostro  Ascoli,  nell'ipotesi  —  ch'egli,  del  resto, 
ottimamente  combatte  —  che  le  società  commerciali  costituiscano 
nella  vigente  nostra  legislazione  persone  giuridiche  (3). 


ComtHentOy  pubblicato  dai  signori  Drucker  e  Tedeschi,  di  Verona,  voi.  II, 
1'  ed.,  n.  13;  —  il  Pater!,  op.  cit.,  n.  72;  —  e.  nelTipotesi  (da  lui  giu- 
stamente combattuta  —  v.  il  seguente  num.  462  — )  che  le  società  com- 
merciali costituissero  persone  giuridiche,  rAseoIl,  Trattato  delle  donazioni 
ecc.,  Firenze,  Fratelli  Cammelli,  1898,  §  19,  in  ispecie  a  pagg.  271  e  272; 

—  nella  dottrina  francese:  il  Labbé,  nella  Nota  pubblicata  nel  Slrey,  Ree. 
gén,,  1881,  II,  249,  già  citata  nel  precedente  num.  387,  testo  e  nota  4  a 
pag.  28;  —  il  Cassagnade,  op.  cit.  (nella  precedente  nota  2  a  pag.  208), 
pagg.  125-137  ;  —  il  BoQSSean^  Nouvelles  questions  sur  les  aociétés  commer- 
ciales,  già  citato,  pag.  240  e  ^egg.  —  V.,  più  generalmente,  sul  così  detto 
principio  della  specialità,  ossia  della  limitazione  della  capacità  delle  per- 
sone giuridiche  in  relazione  al  fine  pel  quale  sono  create  o  riconosciute,  da 
ultimo:  il  De  Yareilles-Sommières ,  Les  personnes  moralest  nn.  85-93,  e 
nn.  1157  e  1158;  il  quale  espone  e  critica  vivamente  il  cosi  detto  principio; 

—  nella  dottrina  germanica,  parzialmente:  il  Gareis,  Das  deutsche  Han- 
delsrecht  ecc.,  6'  ed.  (1899),  §  24,  pagg.  176  e  177,  e  le  citazioni  quivi  fatte; 

—  cfr.,  altresì,  il  precedente  num.  460  (testo  e  nota  7  a  pag.  426). 

(1)  y.  il  Gamberlin^  in  una  dissertazione  pubblicata  nel  giornale  La  Loi, 
fÌEtsc  deir8  maggio  1881;  —  e,  rispetto  le  società  anonime  (le  quali  sole 
sarebbero,  nel  suo  sistema,  persone  morali),  il  De  YareiUes-SommièreS) 
Les  personnes  morales,  nn.  1142,  1167,  1168,  1518  e  segg.  —  Cfr.,  altresì,  il 
Taatlder,  op.  cit.,  pag.  386  e  segg. 

(2)  y.  la  precedente  nota  6  a  pag.  430. 

(8)  Op.  cit.,  loc.  cit  nella  stessa  nota  6  a  pag.  430. 
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Agli  occhi  miei,  per  altro,  ha  un  valore  ben  più  decisivo  nello 
stesso  senso,  almeno  a  tenore  della  vigente  nostra  legislazione, 
la  seconda  obiezione.  Infatti,  i  citati  art.  910  e  937  del  Codice 
Napoleone  esigono  Tautorizzazione  governativa  perchè  possano 
aver  effetto  le  donazioni  o  le  disposizioni  testamentarie  ■  au 
"  profit  des  hospices,  des  pauvreft  d'une  commune,  ou  d'établisse- 
*  mertts  d* utilité  puhlique  „,  e  quindi,  se  anche  non  si  giustifica  (1), 
si  spiega  come  una  parte  notevole  della  dottrina  francese  ritenga 
escluse  le  società,  civili  o  commerciali  che  siano,  da  queste  de- 
signazioni (2).  Invece,  i  citati  art.  932  e  1060  del  nostro  Codice 
civile  espressamente  parlano  in  genere  di  corpi  morali,  e  dispon- 
gono che  le  eredità  devolute  ai  corpi  morali,  o,  rispettivamente, 
le  donazioni  fatte  ai  corpi  morali,  non  possano  essere  accettate 
che  coirautorizzazione  del  Governo.  Or,  se  veramente  nel  sistema 
della  vigente  nostra  legislazione  le  società  commerciali  costi- 
tuissero persone  giuridiche,  perchè  e  come  non  dovrebbero  alle 
medesime  applicarsi  le  citate  disposizioni  degli  art.  932  e  1060 
Cod.  civ.,  supposto  che  esse,  in  via  di  principio,  potessero  rice- 
vere per  donazione  o  per  testamento? 

Si  afferma  che  queste  disposizioni  impongono  Tautorizzazione 
governativa  pei  corpi  morali,  non  già  per  le  persone  giuridiche  in 
genere,  e  che  le  società  commerciali  sono  persone  giuridiche,  ma 
non  sono  corpi  morali  (3).  È,  questa,  un'affermazione  presto  fatta; 
ma  Taffermazione  non  basta  davvero  :  occorre  mostrare  qual  base 
giuridica  abbia  nella  vigente  nostra  legislazione,  e  qual  sia  preci- 
samente, nel  concetto  legislativo,  la  diflFerenza  fra  persona  giuri- 
dica e  corpo  morale,  e  dove  e  a  quali  effetti  questa  differenza  sia 


(1)  E  che  non  si  giustifichi,  pare  a  me  abbia  dimostrato  in  modo  esau- 
riente il  De  Yareilles-SommièreSy  Les  personnes  morales,  in  ispecie  ai 
nn.  1168,  1516-1544. 

(2)  V.,  da  ultimo,  in  ispecie,  il  Planici,  op.  cit.,  tomo  I,  nn.  706  e  709, 
ove  pone  la  regola  secondo  la  quale  le  persone  morali  non  possono  rice- 
vere per  donazione  o  per  disposizione  testamentaria  che  coirautorizzazione 
governativa;  e  nn.  711-718,  ove  fa  eccezione  alla  regola  per  le  società  com- 
merciali e  le  civili,  eccezione  ch'egli  dichiara  contestata,  e  che,  a  mio  modo 
di  vedere,  molto  giustamente  sarebbe  contestata  nell'ipotesi  che  le  società, 
commerciali  o  civili,  costituissero  persone  giurìdiche,  perché  la  eccezione 
non  risulterebbe  da  alcun  testo  di  legge. 

(3)  V.,  in  ispecie,  il  Tifante,  op.  cit.,  voi.  I,  1'  ed.,  nn.  287  e  288;  —  e  il 
Giorgi,  La  dottrina  delle  persone  giuridiche  o  corpi  morali  ecc.,  in  ispecie 
voi.  VI,  1»  e  2»  ed.,  n.  172. 
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statuita;  occorre,  in  breve,  mostrare  come  nella  vigente  nostra 
legislazione  siano  riconosciuti  subietti  di  diritto,  che  non  sono  per- 
sone fisiche,  e  che  non  sono  neanche  persone  o  corpi  morali.  Ma 
non  insisto  qui  su  questo  punto,  perchè  già  altrove  ho  dichiarato 
che  nello  stato  attuale  della  nostra  legislazione  le  espressioni 
persona  giuridica  e  corpo  morale  debbono  prendersi,  e  sono  uni- 
versalmente prese,  come  sinonimi,  e,  d'altro  canto,  sull'argomento 
speciale  qui  in  discussione  dovrò  tornare  fra  poco  (1).  Mi  limito 
qui  a  dichiarare  che,  ammessa  l'unità  di  concetto  della  persona 
giuridica  o  corpo  morale,  nel  senso  che  tale  debba  ritenersi  quel 
qualunque  subietto  di  diritti,  diverso  dalle  persone  fisiche,  creato 
0  riconosciuto  dalla  legge  (art.  2  Cod.  civ.)  (2),  a  me  pare  che 
si  cadrebbe  a  dirittura  nell'arbitrio  piti  sconfinato  e  più  perico- 
loso quando  si  pretendesse  di  distinguere  ove  la  legge  non  ha 
distinto,  e  di  applicare  ad  alcuni  corpi  morali,  e  non  ad  altri, 
secondo  criteri  che  non  avrebbero  base  nella  legge,  e  che  assai 
difficilmente  potrebbero  trovare  riscontro  nei  fatti,  le  mentovate 
disposizioni  degli  art.  932  e  1060  Cod.  civ.  (3). 

In  conclusione,  io  ritengo  che  quella  dottrina,  la  quale  rico- 
nosce nelle  società  commerciali  altrettante  persone  giuridiche,  e 
ad  un  tempo  ammette  ch'esse  possano  ricevere  per  disposizione 
testamentaria  o  per  donazione  senza  l'autorizzazione  del  Go- 
verno (4),  contraddica  alle  mentovate  disposizioni  degli  art.  932 
e  1060  Cod.  civ. 

463.  —  La  verità  è,  a  mio  modo  di  vedere,  che  se  i  men- 
tovati art.  932  e  1060  Cod.  civ.  non  trovano,  e  non  possono 
trovare,  applicazione  alle  società,  civili  o  commerciali  che  siano, 
ciò  è  precisamente  dovuto  a  questo  che  le  società,  civili  o  com- 
merciali che  siano,  non  sono  dal  patrio  legislatore  considerate 
come  persone  giuridiche  o  corpi  morali. 

Le  disposizioni  testamentarie  e  le  donazioni  fatte  in  favore 
di  società,  siano  esse  civili,  siano  esse  commerciali,  sono  fatte 


(1)  y.,  grilla  equipollenza  nella  vigente  nostra  legislazione  delle  due  lo- 
cuzioni persona  giuridica  e  corpo  morale:  in  tesi  generale,  il  precedente 
num.  832;  e  più  specialmente,  rispetto  la  questione  qui  trattata,  i  seguenti 
man,  466  e  467. 

(2)  y.  i  precedenti  num.  883  e  834. 
(8)  V.  i  seguenti  num.  464-467. 

(4)  y.  tutti  gli  scrittori  citati  nella  precedente  nota  3  a  pag.  429. 


28.  Makara,  Società  Comm.  —  II. 
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in  favore  dei  soci  come  tali  e  perchè  i  beni  rispettivamente  le- 
gati 0  donati  abbiano  la  stessa  destinazione  dei  beni  che  i  soci 
hanno  messo  in  comunione  e  devoluto  agli  scopi  sociali.  Or,  come 
può  dubitarsi  della  validità  di  questi  lasciti  o  di  queste  dona- 
zioni? che  cosa  vieta  che  o  per  via  di  disposizione  testamentaria, 
0  per  via  di  donazione,  determinati  beni  siano  trasmessi  ai  soci 
come  tali  e  affinchè  siano  devoluti  agli  scopi  sociali? 

Come  appar  chiaro,  data  l'interpretazione  ch'io  penso  doversi 
fare  della  vigente  nostra  legge,  la  quale  non  considera  aflFatto  le 
società,  civili  o  commerciali  che  siano,  come  persone  (giuridiche) 
diverse  dai  soci  che  le  compongono,  le  questioni  gravissime,  alle 
quali  accennavo  poc'anzi  (1),  non  possono  neanche  sorgere.  Cer* 
tamente  una  società  commerciale,  come  una  società  civile,  può 
acquistare  per  disposizione  testamentaria  o  per  donazione;  ma 
dicendo  che  la  società  acquista  si  dice  che  acquistano  i  scoi 
come  tali,  che  acquistano  in  comune,  e  che  i  beni  acquistati  sono 
senz'altro  devoluti  al  raggiungimento  degli  scopi  sociali.  Tanto 
è  vero  che  sono  i  soci  che  acquistano,  che  la  quota  loro  spet- 
tante 0,  rispettivamente,  le  azioni  loro  spettanti  aumentano  di 
valore  in  proporzione  dell'aumento  che  al  fondo  comune  o  capi- 
tale sociale  è  derivato  in  seguito  all'acquisto  fatto  dalla  società 
fra  loro  costituita;  e,  come  già  ho  a  suo  luogo  dimostrato  (2), 
quella  quota  o  quelle  azioni  rappresentano  appunto  quote  parti 
0  frazioni  del  fondo  comune  o  capitale  sociale.  Se  i  soci  sono 
coloro  che  acquistano  per  le  disposizioni  testamentarie  o  per  le 
donazioni  fatte  alia  società  fra  loro  costituita,  è  fuor  di  dubbio 
che  sono  essi  che  debbono  avere  la  capacità  necessaria  a  rice^ 
vere  a  titolo  gratuito,  non  già  una  persona  (giuridica)  diversa 
da  loro  (3). 

464.  —  E  questa  concezione  s'impone  talmente,  come  quella 
che  sola  risponde  alla  verità  e  alla  realtà  delle  cose,  che  essa 
è  ammessa,  piìi  o  meno  apertamente,  anche  da  alcuni  fra  coloro 


(1)  Num.  461  e  462. 

(2)  In  ispecie,  nei  num.  370-373. 

(3)  Ottimamente,  nella  nostra  dottrina,  T Ase^ll,  op.  cit.,  §  19,  pagg.  t67- 
272;  solo,  io  non  saprei  convenire  con  lui  in  quanto  egli  ammette  che  *  i 

*  creditori  particolari  del    socio    potrebbero  fare  atti  esecutivi  sulla  parte 

*  dei  beni  donati  spettanti  al  loro  debitore  prima  che  siano  effettivailiiente 

*  apportati  in  società,  senz'obbligo  di  limitarsi  al  sequestro  della  quota  so- 
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che  sostengono  la  personalità  giuridica  delle  società,  civili  o 
commerciali  che  siano.  Scrive,  ad  esempio,  il  Thaller:  **  Une 
'^  donatìon  faite  à  une  société  n'a  pas  le  méme  caractère  qu'une 
**  liberante  adressée  à  un  établissement  public.  S'il  y  a  personne 
""  morale  de  part  et  d'autre,  la  personnalité  dans  le  premier  cas 
"  a  une  moindre  portée,  la    société  (1)  n'étant,  à  tout  prendre, 

•  que  les  associés  réunis  ensemble  en  vue  de  V exploitation  de  leur 

*  choix.  Dono  les  bénéficiaires  de  la  dmiation  ou  du  legs,  ce  soni 
"  les  associés  eux-mémes.  Une  condition  ou  charge  aflfecte  la  dispo- 
"^  sition,  cette  charge  consiste  à  mettre  la  valeur  donneo  ou 
"  léguée  dans  le  fonds  de  Tentreprise,  afin  qu'elle  concoure  à 
"  son  succès  ou  à  ses  oeuvres  de  patronage...  Mais...  la  libéra- 
"  lite  sera  nulle  lorsque  les  associés  ou  Tun  d'eux  appartiendront 
*•  à  la  catégorie  des  personnes  incapables  de  recevoir  à  titre 
-  gratuit...  ,  (2). 

Sono  queste,  senza  dubbio,  considerazioni  giustissime,  salvo 
ch'io  non  saprei  ammettere,  almeno  a  tenore  della  patria  legis- 
lazione (art.  2  Cod.  civ.),  chQ  vi  sia  una  personalità  giuridica  a 
portata  minore,  perchè  all'effetto  —  si  noti  bene  —  della  distin- 
zione fra  la  persona  giuridica  e  la  persona  fisica  o  più  persone  fi- 


"  ciale  ,  (pag.  272);  —  ofr.,  nello  stesso  senso  deir Ascoli,  il  Labbé,  nella 
citata  Nota  pubblicata  nel  Slrey,  Ree,  gén.,  1881,  II,  a  pag.  250;  — perchè? 
se  i  beni  sono  donati  alla  società,  essi  diventano  tosto,  appena  l'accetta- 
zione sia  fatta  dai  soci  come  tali,  beni  sociali;  epperò  sono  senz'altro  sot- 
tratti alla  garanzia  dei  creditori  particolari  dei  soci  (art.  1724  Cod.  civ.  e 
85  Cod.  comm);  i  creditori  particolari  del  socio  hanno  a  lor  garanzia  la 
quota,  che  il  socio  lor  debitore  ha  nella  società,  considerata  in  astratto 
(art.  1725  Cod.  civ.  e  79  e  82  Cod.  comm.),  non  già  la  quota  parte  di  quei 
determinati  beni  che  a  un  dato  momento  costituiscono,  sia  pur  in  seguito 
a  donazione  o  a  disposizione  testamentaria,  il  fondo  comune  o  capitale  so- 
ciale; invero,  questi  determinati  beni  sociali  sono  del  tutto  sottratti,  sono 
sottratti  anche  per  la  parte  che  dei  medesimi  spetta  al  socio  lor  debitore, 
alla  loro  garanzia,  e  ciò  sino  ad  avvenuta  liquidazione  (citati  art.  1724 
Cod.  civ.  6  85  Cod.  comm.),  precisamente  perchè  questi  determinati  beni 
sono  devoluti  al  raggiungimento  dello  scopo  sociale  e  al  conseguente  paga- 
mento  dei  creditori  sociali  (v.  i  precedenti  num.  376-389).  —  Nella  dot- 
trina francese,  v.,  pure  ottimamente,  salvo  quanto  egli,  nel  suo  sistema, 
dice  rispetto  le  società  anonime  (v.  la  precedente  nota  1  a  pag.  431),  il  De 
TareiU^s-Sommières,  Les  personnes  tnorales,  nn.  37,  1159-1168,  1525. 

(1)  Il  testo  dice  veramente  les  associés,  ma  è  per  fermo,  questo,  un  er- 
rore di  stampa. 

(2)  Thaller,  op.  cit.,  2»  ed.,  n.  314  a  pag.  191  ;  cfr.  il  num.  219  della  1»  «d. 
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siche,  0  una  diversità  c'è,  e  si  ha  persona  giuridica;  o  non  c'è, 
e  la  persona  giuridica  fa  difetto  :  un  grado  intermedio  fra  Ves- 
sere  e  il  non  essere  la  persona  giuridica  diversa  dalle  persone  fi- 
siche, io  non  80  e  non  posso  punto  ammettere  (1). 

A  parte  ciò,  ripeto  che  le  osservazioni  del  Thaller  sono 
certamente  giustissime,  e  rispondono  alla  realtà  delle  cose.  Solo, 
io  debbo  anche  qui  (2)  constatare  che,  proprio  al  momento  di 
fare  un'applicazione  del  concetto  pel  quale  le  società  commer- 
ciali costituirebbero  persone  giuridiche  o  corpi  morali,  il  concetta 
stesso  si  lascia  da  parte,  anzi,  in  buona  sostanza,  si  esclude;  e 
che  non  saprei  come  potrebbe  lasciarsi  da  parte  od  escludersi 
qualora  veramente  si  trattasse  di  un  concetto  legislativo  (3). 
Qual  prova  più  manifesta  della  fallacia  del  concetto  stesso? 


§x. 

Le  società  commerciali 

relativamente  a  certi  mutui  passivi  da  loro  contratti 

e  agli  acquisti  a  titolo  oneroso  di  beni  immobili 


SOMMARIO.  —  465.  Anche  la  disposìzioDe  dell'art.  1888,  capov.,  Cod.  eìx.  contraddiee 
al  sistema  che  fa  delle  società  commerciali  altrettante  persone  ginridlohe,  poiché 
nella  indicazione  generica  dei  corpi  morali  fatta  nel  citato  cai>ov.  dovrebbero  in- 
tendersi comprese  anche  le  società  commerciali:  si  argomenta,  in  ispecde.  dalla 
indicazione  dei  corpi  morali,  certamente  compresi  nel  citato  capov.,  fatta  nelle  po- 
steriori leggi  del  24  aprile  1896  e  del  17  maggio  1900.  Esame  di  una  sent«nza  delU 
Corte  d'Appello  di  Roma,  che  dichiarò  le  sooietà  commerciali  essenzialmente  diverse 
dai  corpi  morali,  —  466.  Contraddice  al  sistema  stesso,  e  per  le  medesime  ragioni, 
l'art,  unico  della  legge  del  5  giugno  1850,  8ugU  ticquisti  dei  corpi  moralL  —  4lSn.  Come 
non  sia  possibile  distinguere  fra  le  une  e  le  altre  persone  giuridiche  o  corpi  mo» 
rali,  aU'effetto  di  applicare,  o  meno,  il  divieto  contenuto  nella  mentovata  legge  del 
5  giugno  1850.  In  ispecie,  si  escludono  il  criterio  del  fine  sociale  o  di  pubblica  uti- 
lità e  il  criterio  della  durata  indefinita.  Perchè  il  patrio  legislatore  abbia  espressa- 
mente esonerato  le  società,  civili  o  commerciali  che  siano,  dalla  tassa  di  mazK>- 
morta. 

465.  —  Osservo,  in  decimo  luogo,  che  le  disposizioni  del- 
l'art. 1832  Cod.  civ.,  circa  il  diritto  riconosciuto  al  mutuatario 
di  restituire  le  somme  portanti  un  interesse  maggiore  della  mi- 


(1)  V.,  in  ispecie,  il  precedente  num.  332,  e  cfr.  il  seguente    num.  465, 
testo  e  nota  1  a  pag.  440. 

(2)  V.  il  precedente  num.  459. 

(3)  Cfr.  il  precedente  num.  459,  testo  e  nota  3  a  pag.  425  e  i  richiami 
quivi  fatti. 
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aura  legale,  sono  dal  successivo  art.  1833  Cod.  civ.  dichiarate 
inapplicabili  a  qualunque  specie  di  debito  contratto  dallo  Stato, 
dai  comuni  o  da  altri  corpi  morali  colle  autorizzazioni  richieste 
dalle  leggi. 

Questa  deroga^  che  alla  norma  generale  fa  il  citato  art.  1833 
Cod.  civ.,  è  poi  stata  in  parte  abrogata  dalla  recente  legge  del 
17  maggio  1900  (n.**  173)  (1),  legge  portante  disposizioni  sul  credito 
comunale  e  provinciale^  la  quale,  all'art.  1,  statuisce:  '  Il  disposto 

*  dell'art.  1832  Cod.  civ.  viene  esteso  ai  debiti,  anche  se  contratti 

*  prima  della  promulgazione  della  presente  legge,  delle  province, 
""  dei  comuni  e  degli  altri  enti  di  cui  nell'articolo  2  della  legge 

*  24  aprile  1898  (n.**  132),  ,  —  vale  a  dire,  dei  consorzi  comunali 
e  provinciali,  dei  consorzi  di  bonificazione  e  d'irrigazione,  e  di 
quelli  per  le  opere  idrauliche  della  3*  categoria,  —   *  e  resta  abro- 

*  gato  a  riguardo  di  tali  debiti  il  comma  2®  dell'art.  1833  Cod.  civ., 
*"  nonché  il  comma  1^  dell'articolo  stesso  nella  parte  relativa  ai 
'  contratti  che  stabiliscono  la  restituzione  per  via  di  annualità, 
"  quando  l'interesse  calcolato  nelle  annualità  di  rimborso  superi 
**  la  misura  legale «. 

Ma,  a  parte  ora  la  recente  e  parziale  abrogazione  della  deroga 
che  il  mentovato  art.  1833  Cod.  civ.  fa  al  precedente  art.  1832, 
io  mi  riferisco  qui  al  tempo  in  cui  la  deroga  aveva  il  suo  pieno 
effetto,  e  domando:  perchè  questa  deroga  non  avrebbe  dovuto  in- 
tendersi estesa  anche  alle  società  commerciali,  una  volta  che 
queste  si  considerano  sul  serio  come  persone  giuridiche  o  corpi 
morali?  Quanto  a  me,  io  non  saprei  neanche  mettere  in  dubbio  la 
correttezza,  anzi  la  necessità,  della  risposta  affermativa,  sempre 
nella  ipotesi  teste  fatta  (2).  Anche  qui,  per  non  estendere  alle 
società  commerciali  la  eccezione  di  cui  all'art.  1833  Cod.  civ., 
si  afferma  che  le  società  commerciali  sono,  bensì,  persone  giu- 


(1)  Cfr.  il  Bolafflo^  nello  scritto  (già  citato  nella  precedente  nota  1  a 
pag.  584  del  voi.  I)  La  prescrizione  dei  premi  in  un  prestito  comunale  è  la 
trentennale,  Giur.  it,,  1901, 1,  2,  a  col.  500. 

(2)  E  affermativamente,  appunto,  —  e,  secondo  io  penso,  logicamente  — 
risponde  il  Giannini,  il  quale  parte  dal  presupposto  che  le  società  com- 
merciali siano  state  considerate  dal  patrio  legislatore  civile  (art.  2  Cod.  civ.) 
come  persone  giuridiche  o  corpi  morali:  nella  citata  sua  Nota  alla  sentenza 
del  Tribunale  di  Roma,  del  31  dicembre  1898,  Giur.  it.,  1899, 1, 1,  182,  che 
negò  il  sorteggio  anticipato  di  obbligazioni  emesse  da  una  società  per  azioni. 
Nota  il  cui  presupposto  fu  già  da  me  rilevato  e  discusso  nel  precedente 
num.  422,  in  ispecie  nella  nota  4  a  pag.  320. 
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ridiche,  ma  non  sono  corpi  morali,  è  che  è  ai  corpi  morali,  non 
già  a  tutte  le  persone  giuridiche,  che  si  riferisce  la  eccezione 
di  cui  all'art.  1833  Cod.  civ.  (1).  Ed  io  ripeto  la  domanda  già 
più  volte  fatta:  dov'è  stabilita,  o  su  che  si  fonda,  nella  vigente 
nostra  legislazione,  questa  pretesa  distinzione  fra  le  persone  giu- 
ridiche e  i  corpi  morali?  Si  dice  che  "  i  corpi  morali  compiono 
"  una  funzione  eminentemente  sociale,  ed  hanno  nel  pubblico  bene 
*"  la  loro  immediata  ragion  d'essere;  si  formano  per  la  liberalità 
"  dei  fondatori  ;  si  amministrano  sotto  la  tutela  dello  Stato  col 
'^  quale  coopei'ano  al  bene  generale;  hanno  una  durata  perpetua 
"  o,  almeno,  illimitata,  e  quando  si  sciolgono  rendono  allo  Stato 
*  quel  patrimonio  che  fu  amministrato  pel  pubblico  bene  ,  (2). 
Non  istarò  qui  a  ricordare,  per  oppugnare  questa  pretesa  distin- 
zione che  si  vorrebbe  fare  nella  vigente  nostra  legislazione  fra 
persona  giuridica  e  corpo  morale,  che  perfino  le  società  operaie 
di  mutuo  soccorso  sono  in  questa  legislazione  riconosciute  come 
corpi  morali  (3)  ;  ma,  per  attenermi  strettissimamente  al  punto 
sul  quale  qui  discuto,  mi  limito  ad  osservare  che  proprio  la  testé 


(1)  V.,  in  particolar  modo,  il  Vivante,  //  sorteggio  anticipato  delle  obbU- 
gazioni  di  società  {studio  sugli  art.  1175,  1832  e  1833  Cod.  cirj,  pubblicato 
come  Nota  alla  sentenza  della  Corte  d'Appello  di  Roma,  del  25  marzo  1899 
(sentenza  che  riformò  quella  del  Tribunale  di  Roma,  citata  nella  nota  im- 
mediatamente precedente),  nel  Foro  it,,  1899,  I,  477  e  segg.,  in  ispecie  a 
col.  495  e  segg.  ;  —  e  cfr.,  altresì,  il  Rodino  (abbenchè  egli  si  occupi  ex 
2)rofesso  delle  società  di  mutuo  soccorso  riconosciute  come  corpi  morali), 
nella  monografia  Le  società  di  mutuo  soccorso  giuridicamente  costituite  in  con- 
fronto della  legge  5  giugno  1850  sugli  acquisti  di  stabili^  donazioni  fra  viri  e 
disposizioni  testamentarief  pubblicata  neì\&  Giur.  it.,  1892,  IV,  417-432,  e  ri- 
prodotta poi  nel  suo  Codice  delle  società  di  mutuo  soccorso  e  as>sociazUmi  con- 
generi (ed.  Barbera),  già  più  volte  citato,  pag^.  181-201.  Sulla  qual  ultima 
monografia,  v.,  più  specialmente,  la  seguente  nota  3  in  questa  stessa  pa- 
gina e  il  seguente  num.  466,  testo  e  note  1  e  4  a  pag.  441. 

(2)  Così,  il  Vlvante,  nella  citata  Nota  pubblicata  nel  Foro  it.,  1899,  I, 
a  col.  495.  —  Cfr.  il  citato  suo  Trattato  teorico-pratico  di  diritto  comtHtrciaU, 
voi.  1,  !•  ed.,  n.  287. 

(3)  V.  il  precedente  num.  332,  in  questo  stesso  volume;  —  e,  più  spe- 
cialmente, i  professori  Fadda  e  Bensa^  nelle  citate  Note  al  Wibd8che(d. 
op.  cit.,  voi.  1,  parte  I,  Nota  X,  pagg.  788  e  791;  —  il  Giorgi,  in  untk  Nota 
alla  sentenza  della  Corte  d'Appello  di  Genova,  del  10  settembre  1887,  pub- 
blicata nel  Foro  it.,  1888, 1,  233;  e  nella  sua  opera  La  dottrina  delle  persone 
giuridiche  o  corpi  morali  ecc.,  voi.  I,  1'  e  2'  ed.,  n.  137;  e  voi.  VI,  1*  e  2*  ed., 
n.  211;  —  nonché  il  mio  studio  Circa  V applicazione  dell'imposta  sui  redditi 
della  ricchezza  mobile  alle  società  (citato,  da  ultimo,  nella  precedente  nota  2 
a  pag.  121  del  presente  voi.),  pubblicato  come  Nota  alla  sentenza  della  Corte 
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citata  legge  del  24  aprile  1898  (ii.®  132)  considera  come  corpi 
morali,  compresi  precisamente  nella  generica  designazione  del- 
l'art; 1833  Cod.  civ.,  i  consorzi  di  bonificazione,  d'irrigazione,  ecc. 
Com'è,  dunque,  possibile,  nel  sistema  della  vigente  nostra  legisla- 
zione, la  distinzione  che  si  pretenderebbe  di  fare,  anche  a  pro- 
posito del  mentovato  art.  1833  Cod.  civ.,  fra  persona  giuridica  e 
corpo  morale? 

Dichiara  l'ultima  sentenza  pronimciata  a  proposito  di  questo 
art.  1833  Cod.  civ.  —  quella  della  Corte  d'Appello  di  Roma,  del 
25  marzo  1899,  che  ammise  il  rimborso  anticipato  di  obbliga- 
zioni di  una  società  anonima  (1),  —  che  le  società  commerciali 
sono  essenzialmente  diverse  dai  corpi  morali.  Ecco  le  sue  pre- 
cise parole:  "  Che  le  società  di  commercio  non  siano  dei  corpi 

•  morali  propriamente  detti,  oltreché  i  dettati  giurisprudenziali 
"  e  della  dottrina,  lo  riconoscono  le  istanti  medesime  le  quali 
"  solo  per  assimilazione  si  prevalgono  di  tale  concetto.  Ma  è  noto 

•  che  in  materia  eccezionale  (che  tale  è  il  disposto  dell'art.  1833 

•  Cod.  civ.  in  rapporto  al  precedente)   è  illegale  il  ragionare 

•  per  analogia;  e  l'aver  poi  la  legge  assimilato  i  corpi  morali 
"  allo  Stato  ed  ai  cornimi  lascia  chiaramente  intendere  di  quali 

•  corpi  morali  essa  voglia  parlare,  e  come  loro  non  si  possano 
**  avvicinare  le  società  di  commercio  che  hanno  uno  scopo  ed  una  fina- 
"  liià  che  niente  ha  che  vedere  con  quelli  di  tali  pubblici  istituti  n/(2). 

Or,  se  la  sentenza  vuol  dire  con  ciò  che  le  società  commer- 
ciali non  sono  persone  giuridiche,  il  suo  ragionamento  è  com- 
pleto. Ma  se  essa,  invece,  vuol  dire  che  le  società  commerciali, 
pur  essendo  persone  giuridiche,  sono  essenzialmente  diverse  dai 
corpi  morali,  il  suo  ragionamento  è  tutt'altro  che  completo;  essa 
doveva  anche  dire  in  che  consiste  questa  essenziale  differenza 


di  Cassazione  di  Roma,  del  27  agosto  1901,  Giur.  it.,  1901,  I,  1,  979,  in 
ispecie  a  col.  984  e  985.  —  Cantra  il  BodiBO^  nella  monografia  citata  nella 
precedente  nota  1  a  pag.  438,  loc.  ivi  cit.  —  V.,  altresì,  il  seguente  num.  466, 
testo  e  nota  4  a  pag.  441. 

(1)  Faro  it.,  1899,  I,  476,  colla  citata  Nota  del  VÌTa»te|  e  Giur.  it., 
1899, 1, 2,  551.  —  Questa  sentenza  fu  pronunciata  in  riforma  di  quella  del 
Tribunale  di  Roma,  del  31  dicembre  1898  (citate,  entrambe,  nelle  precedenti 
note  2  a  pag.  437  eia  pag.  438),  e  fu  poi  confermata  da  quella  della 
Corte  di  Cassazione  di  Roma,  del  15  dicembre  1899,  2Vwwy«ii.,  1900,  5,  con 
pregevole  Nota  del  Piana;  Foro  tt.,  1900,  I,  85;  e  Giur.  tt.,  1900, 1,  1,  96. 

(2)  Cfr.,  per  notevole  analogia,  la  sentenza  della  Corte  di  Cassazione 
di  Palermo,  del  7  agosto  1900.  Dir,  comm.,  1900,  883. 
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fra  persona  giuridica  e  corpo  morale,  e  quale  ne  è  il  fondamento 
giuridico  nella  vigente  nostra  legislazione.  Invero,  se,  a  giudizio 
della  Corte  d'Appello  di  Roma,  la  essenziale  differenza  fra  società 
commerciali  e  corpi  morali  consistesse  in  questo  —  che  le  prime 
non  sono  un  subietto  di  diritti  diverso  dalle  persone  fisiche  dei 
soci  — ,  il  concetto  della  personalità  giuridica  delle  società  com- 
merciali sarebbe  senz'altro  escluso;  se,  invece, -quella  essenziale 
differenza,  che  la  Corte  d'Appello  di  Roma  riconosce,  lasciasse 
pur  sempre  sussistere  le  società  commerciali  come  persone  (giu- 
ridiche) diverse  dai  soci,  resterebbe  a  dimostrare  come  a  queste 
persone  non  convenga  la  designazione  generalissima  di  corpi  mo- 
rali usata  dal  legislatore  precisamente  per  indicare  tutti  gli  enti 
considerati  come  persone  (art.  2  Cjd.  civ.),  resterebbe  a  dimo- 
strare come,  in  altri  termini,  ci  siano  persone,  e  quali  precisa- 
mente siano,  che  non  sono  persone  fisiche  e  non  sono  neanche 
persone  o  corpi  morali  (1). 

466.  —  Ancora:  la  legge  del  5  giugno  1850  (n.®  1037),  sugli 
acquisti  dei  corpi  morali,  dispone  che  i  corpi  morali  non  possano 
acquistare,  anche  a  titolo  oneroso,  beni  stabili  senza  Tautoriz- 
zazione  governativa.  Articolo  unico  :  *  Gli  stabilimenti  e  corpi  mo- 

*  rali,  siano  ecclesiastici  o  laicali,  non  potranno  acquistare  beni 

*  stabili  senza  essere  a  ciò  autorizzati  con  regio  decreto,  previo 
"  il  parere  del  Consiglio  di  Stato.  —  Le  donazioni  tra  vivi  e  le 

*  disposizioni  testamentarie  a  loro  favore  non  avranno  effetto 
^  se  essi  non  saranno  nello  stesso  modo  autorizzati  ad  accet- 
'^  tarli  „.  Non  mi  fermo  qui  sulla  seconda  parte  di  questa  dispo- 
sizione, che  è  sostanzialmente  ripetuta  negli  art.  932  e  1060 
Cod.  civ.,  sui  quali  già  mi  sono  intrattenuto  mostrando  com'essi 
non  possano  trovare  applicazione  alle  società  commerciali,  pre- 
cisamente perchè  queste  non  sono  persone  giuridiche  o  corpi 
morali  (2).  E  come  la  seconda  parte  della  riferita  disposizione 
non  può  trovare  applicazione  alle  società  commerciali,  così,  e  per 
le  stesse  ragioni,  non  può  alle  medesime  trovare  applicazione  la 
prima.  Anzi,  mentre  si  discute  vivamente,  come  già  ho  dichia- 
rato (3),  a  proposito  degli  art.  932  e  1060  Cod.  civ.,  o   dei  cor- 


(1)  V.  i  precedenti  num.  332,  464,  testo  e  nota  1  a  pag.  436;  e  in  sd- 
guito,  num.  466  e  467. 

(2)  V.  i  precedenti  num.  463  e  464. 

(3)  Num.  461  e  462. 
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rispondenti  art.  910  e  937  del  Codice  Napoleone,  intomo  all'appli- 
cabilità loro  alle  società  commerciali,  o,  rispettivamente,  anche 
alle  società  civili,  ch'io  mi  sappia  non  si  discute  affatto  circa 
l'applicabilità  della  prima  parte  della  teste  riferita  disposizione 
alle  società  commerciali.  £  fuor  di  dubbio,  dunque,  che  il  divieto 
di  acquistare,  anche  a  titolo  oneroso,  beni  stabili,  divieto  fatto 
in  generale  a  tutti  i  corpi  morali,  siano  ecclesiastici,  siano  lai- 
cali, non  si  estende  alle  società  commerciali:  sarebbe  perfino 
assurda  la  pretesa  di  estendere  alle  medesime  il  divieto  legis- 
lativo. Ciò  è  così  imivorsalmente  sentito,  ch'io  non  credo  di 
dovere  spendere  parola  per  oppugnare  siffatta  pretesa  (1). 

Solo,  io  domando  :  se  le  società  commerciali  fossero  davvero 
persone  giuridiche  o  corpi  morali,  come  si  potrebbe  logicamente 
dichiarar  loro  inapplicabile  anche  soltanto  la  prima  parte  della 
disposizione,  di  carattere  generalissimo,  della  mentovata  legge 
del  1850?  Anche  qui  si  risponde,  da  alcuni  (2),  che  il  ricordato 
divieto  concerne  gli  acquisti  a  titolo  oneroso  di  stabili  fatti  dai 
corpi  morali,  e  si  afferma  dai  medesimi  che  le  società  commer- 
ciali sono,  bensì,  persone  giuridiche,  ma  non  sono  corpi  morali. 
Ed  io  rinnovo  le  domande  già  più  volte  fatte:  qual'è  precisa- 
mente, e  dov'è  stabilita  nel  vigente  nostro  diritto  positivo,  questa 
pretesa  differenza  fra  la  persona  giuridica  e  il  corpo  morale  ?  A 
buon  conto,  alle  società  operaie  di  mutuo  soccorso,  che  costitui- 
scono corpi  morali  a  norma  della  legge  del  15  aprile  1886  (n.^3818, 
serie  9^),  o,  in  genere,  alle  società  di  mutuo  soccorso  riconosciute 
o  erette  in  corpi  morali  (3) ,  non  deve  forse  essere  applicato  il 
mentovato  divieto?  quanto  a  me,  non  saprei  dubitarne  (4);  eb- 


(1)  Y.,  in  ispecie,  da  un  lato,  il  Rodino^  nella  monografia  citata  nella 
precedente  nota  1  a  pog.  488,  loc.  ivi  cit.  ;  e  dall'altro,  il  Giorgi,  e  i  pro- 
femori  Padda  e  Bensa,  op.  e  loc.  rispettivamente  cit.  nella  precedente  nota 
3  a  pag.  438;  i  quali  scrittori  sono  di  diverso  parere  rispetto  Fapplicabilità 
della  citata  legge  del  5  giugno  1850  alle  associazioni  di  mutuo  soccorso 
erette  in  corpi  morali,  e  i  quali,  ciò  non  pertanto,  sono  concordi  nel  rite- 
nere inapplicabile  alle  società  commerciali  il  divieto  scritto  nella  legge 
stessa;  —  e  nel  medesimo  senso  v.  il  Saredo,  nel  Digesto  tL  (voi.  Il,  parte  I), 
alla  voce  Acquisti  dei  corpi  morali^  nn.  65,  77;  —  e  il  Virante,  op.  cit., 
voi.  I,  1»  ed.,  n.  287,  a  pag.  823. 

(2)  V.,  in  ispecie,  il  Tirante,  op.  cit,  voi.  1, 1»  ed.,  nn.  287  e  288  ;  — 
il  Giorgi,  La  dottrina  delle  persone  giuridiche  o  corpi  morali  ecc.,  voi.  VI, 
1»  ed.,  nn.  162,  163,  172;  2»  ed.,  nn.  162-164,  172. 

(3)  V.  il  precedente  num.  128  (voi.  I). 

(4)  V.,  in  ugual  senso,  nella   nostra    dottrina,   il   Giorgi,   nella  citata 


Digitized  by 


Google 


442  PARTE    III.     PRETESA    PERSONALITÀ    GIURIDICA   DELLE   SOCIETÀ 

bene,  se  le  società  commerciali  fossero  davvero  subietti  di  diritto 
diversi  dalle  persone  fisiche  dei  soci,  in  che  differirebbe  la  esi- 
stenza loro  da  quella  delle  mentovate  società  di  mutuo  soccorso? 
in  altri  termini,  se  il  patrio  legislatore  avesse  fatto  delle  società 
commerciali  altrettanti  subietti  di  diritto  diversi  dalle  persone 
fisiche  dei  soci,  come  ha  fatto  delle  società  di  mutuo  soccorso 
erette  in  corpo  morale,  perchè  le  prime  sarebbero  semplici  per- 
sone giuridiche,  le  seconde  sarebbero  corpi  morali? 

È,  per  lo  meno,  strano,  a  mio  giudizio,  che  tante  e  cosi  di- 
verse conseguenze  alcuni  scrittori  facciano  discendere  da  questa 
affermata  differenza  fra  persona  giuridica  e  corpo  morale  (1),  e 
poi  quegli  stessi  scrittori,  che  danno  si  gran  portata  a  questa 
differenza,  si  contentino  di  affermarla,  e  non  sentano  l'assoluta 
necessità  di  dare  all'affermazione  loro  una  base  giuridica  salda, 
inconcussa,  nel  vigente  nostro  diritto  positivo,  nella  sua  genesi^ 
nella  sua  formazione,  e  di  mostrare  in  che  precisamente  la  dif- 
ferenza consista,  quali  applicazioni  abbia^  e  come  possa  esservi 
una  persona  (subietto  di  diritti)  diversa  dalle  persone  fisiche  e 
ad  un  tempo  diversa  dalla  persona  morale  o  corpo  morale.  Va- 
leva, davvero,  la  pena  —  pare  a  me  —  di  dimostrare  che  vi 
sono  persone  giuridiche  le  quali,  come  non  sono,  naturalmente, 
persone  fisiche,  non  sono  neanche  persone  morali  o  corpi  morali. 
Non  mi  si  dica  che  tali  persone  giuridiche  —  neutre,  sto  per 
dire  —  sono  appunto  gli  aggregati  di  persone  fisiche,  perchè  in 
questi  aggregati  di  persone  fisiche  —  associazioni  di  qualsiasi 
genere,  società  civili  o  commerciali,  unioni,  leghe,  masse  di  cre- 
ditori, ecc.,  ecc.  —  sono  le  persone  fisiche  riunite  i  subietti  dei 
diritti,  non  già  una  persona  (giuridica)  diversa  da  loro  (2),  salvo, 
appunto,  che  la  legge  stessa  abbia  trasformato  l'aggregato  in 
una  persona  giuridica  o  corpo  morale,  attribuendo  in  modo  non 
dubbio  all'aggregato  medesimo  la  personalità  —  ciò  che  non  ha 


Nota  pubblicata  nel  Foro  H.,  1888,  I,  233;  e  nella  sua  opera  La  dottrina 
delle  persone  giuridiche  o  corpi  morali  ecc.,  voi.  I,  1*  e  2*  ed.,  n.  137;  e  voi.  \h 
!•  e  2*  ed.,  n.  211;  —  e  i  professori  Padda  e  Bensa^  citate  Note  al  Wi5d- 
scHEiD,  op.  cit.,  voi.  I,  parte  I,  Nota  X,  pag.  791;  —  nella  dottrina  fran- 
cese, da  ultimo,  il  De  Yareilles-Somiiiières^  Les  personnes  moraìes,  nn.  1530 
e  1531.  —  Contra  il  Rodino,  nella  monografia  citata  nella  precedente  nota  1 
a  pag.  438,  loc.  ivi  cit. 

(1)  V.  altresì,  da  ultimo,  i  precedenti  num.  462  e  465. 

(2)  V ,  in  ispecie,  i  precedenti  num.  359,  398,  399,  401,  417-420. 
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certamente  fatto  per  le  società  commerciali  (art.  77,  ultimo  capov., 
God.  comm.),  né  per  le  associazioni  commerciali  di  mutua  assi- 
curazione (art.  239,  capov.  Cod.  comm.)  (1). 

467.  —  Altri  scrittori,  pur  riconoscendo  che  nello  stato 
attuale  della  vigente  nostra  legislazione  non  è  possibile  far  di- 
stinzione fra  persona  giuridica  e  corpo  morale  (2),  ammettono 
che,  agli  effetti  della  disposizione  della  citata  legge  del  5  giugno 
1850,  e  quindi  anche  agli  effetti  dell'applicazione  dei  già  esami- 
nati art.  932  e  1060  Cod.  civ.  (3),  occorra  distinguere  fra  gli  uni 
e  gli  altri  corpi  morali  o  persone  giuridiche,  a  seconda  di  certi 
peculiari  caratteri  ch'essi  presentino.  Non  è  mestieri  ch'io  insista 
qui  per  dimostrare  come  questo  sistema,  prima  di  tutto,  intro- 
duca nella  legge  distinzioni  ch'essa  non  fa  menomamente;  in 
secondo  luogo,  e  per  necessaria  conseguenza,  determini  e  favo- 
risca nell'applicazione  della  legge  l'arbitrio  più  pericoloso  e  piìi 
sconfinato. 

Alcuni  dei  citati  scrittori,  per  esempio,  professano  che  le  per- 
sone giuridiche  o  corpi  morali,  cui  si  riferisce  la  citata  legge  del 
1850,  siano  quelle  soltanto  che  hanno  un  fine  sociale  o  di  pub- 
blica utilità,  e  credono  con  ciò  di  potere  senz'altro  escludere  che 
la  mentovata  legge  sia  applicabile  alle  società  commerciali  (4).  Se 
non  che,  se  le  società  commerciali  fossero  davvero  persone  giu- 
ridiche 0  corpi  morali,  come  si  potrebbe  escludere  che  questo 
persone  fossero  appunto  create  o  riconosciuto  dalla  legge  per  un 
fine  sociale  o  di  pubblica  utilità?  l'incremento  e  il  progresso 
della  produzione  economica,  sotto  tutte  le  forme,  non  è  forse  un 
fine  altamente  sociale  e  veramente  di  pubblica  utilità,  se  altro 
ve  n'ha  (5)  ?  non  è  forse  un  fine  sociale  e  di  pubblica  utilità,  certa- 
mente piti  che  non  sia,  o,  almeno,  altrettanto  quanto  è,  quello 


(1)  V.,  in  ispecie,  il  capitolo  precedente:  num.  415-439.  —  In  senso  dia- 
metralmente opposto,  V.,  da  ultimo  e  recentissimamente,  il  BonelH,  Del 
fallimento,  nel  voi.  Vili  del  citato  Commentano,  edito  dal  Vallardi,  n.  247 
a  pag.  427. 

(2)  V.  il  Saremo,  nel  Digesto  it  (voi.  II,  parte  I),  alla  voce  Acquieti  dei 
corpi  morali,  n.  65;  —  e  i  professori  Fadda  e  Bensa,  citate  Xote  al  Wixd- 
dCHBiD,  op.  cit.,  voi.  I,  parte  I,  Noia  X,  pagg.  787-791. 

(3)  V.  i  precedenti  nam,  461-464. 

(4)  V.  il  Saredo,  op.  e  loc.  cit.  nella  precedente  nota  2  in  questa  stessa 
pagina. 

(5)  Cfr.  i  precedenti  nam.  332  e  388,  e,  da  ultimo,  i  nura.  436  (testo  e 
nota  3  a  pag.  360)  e  451  (testo  e  nota  1  a  pag.  403). 
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di  certi  istituti  di  beneficenza  o  di  certe  associazioni  di  mutua 
assistenza  o  di  mutuo  soccorso,  eretti  in  corpi  morali,  e  cui  nes- 
suno, 0  pressoché  nessuno,  nega  che  sia  applicabile  la  legge  del 
5  giugno  1850?  Insomma,  quali  persone  giuridiche  o  corpi  morali 
sarebbero  stati  creati  o  riconosciuti  dalla  legge  per  altro  fine 
che  per  un  fine  sociale  o  di  pubblica  utilità? 

Altri  respingono  giustamente  la  pretesa  restrizione  che  si 
vorrebbe  fare  all'applicabilità  della  mentovata  legge  in  base  al 
fine  sociale  e  di  pubblica  utilità,  restrizione  che,  in  buona  so- 
stanza, si  ridurrebbe  necessariamente  al  nulla  (1);  ma  poi  cre- 
dono che  sia  il  perìcolo  della  formazione  di  manimorte  ciò  che 
ha  indotto  il  legislatore  a  dettare  il  divieto  di  cui  nella  citata 
legge  del  1850,  e  quindi  ritengono  che  solo  le  persone  giuri- 
diche 0  corpi  morali  che  hanno  una  durata  perpetua,  o  almeno 
indefinita,  siano  soggetti  al  ricordato  divieto;  in  breve,  riten- 
gono che  il  carattere,  che  debbono  avere  le  persone  giuridiche, 
o  corpi  morali  per  essere  soggetti  alla  legge  del  1850,  sia  quello 
della  perpetuità  almeno  relativa  (2).  Se  non  che,  anche  questo 
criterio  della  perpetuità,  per  distinguere  le  persone  giuridiche, 
cui  sarebbe  applicabile  la  citata  legge,  da  quelle,  cui  non  sarebbe 
applicabile,  pare  a  me,  oltreché  arbitrario,  giacché  la  legge 
non  fa  distinzioni,  anche  al  tutto  fallace.  Invero,  è  certo  che  non 
può  parlarsi  di  perpetuità  assoluta,  giacché  questa  non  esiste 
in  natura;  bisogna,  quindi,  riferirsi  semplicemente  a  una  per- 
petuità relativa,  vale  a  dire  a  una  durata  indefinita,  in  altri 
termini,  a  una  durata  non  limitata  alla  vita  delle  persone  fìsidie. 
Or  bene,  questa  durata  indefinita,  non  limitata  alla  vita  delle 
persone  fisiche,  hanno  senza  dubbio,  o  possono  avere,  le  società 
commerciali,  così,  del  resto,  come  le  società  civili.  Se  non  è  pre- 
stabilito il  tempo  della  loro  durata  (art.  1708  Cod.  civ.,  88,  n.  6% 
e  89,  n.  4«,  Cod.  comm.)  (3),  la  loro   durata  é,  o   almeno  può 


(1)  V.  i  professori  Padda  e  Bensa^  citate  Note  al  Wihdschkid,  op.  dt, 
voi.  I,  parte  I,  Nota  X,  pag.  790. 

(2)  Così,  i  professori  Padda  e  Bensa^  loo.  ultimamente  cit.,  pagg.  790 
e  791. 

(3)  Gli  art.  88,  n.  6^  e  89,  n.  11*,  Cod.  comm.  esigono  fra  le  indica- 
zioni, che  deve  contenere  Tatto  costitutivo  di  qualsiasi  specie  di  società 
commerciale,  anche  quella  del  tempo  in  cui  la  società  deve  cominciare  e 
del  tempo  in  cui  deve  finire;  ma  questa  indicazione  non  é  davvero  richiesta 
sotto  pena  di  nullità;  e  quando  questa  indicazione  non  sia  fatta  dalle  partì 
contraenti  la  società,  la   legge   appunto  supplisce  al  loro  silenzio:  vi  sap- 
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essere,  senza  limite  (art.  1708,  1732  e  1733  Cod.  civ.,  e  191  Cod. 
comm.)  (1);  e  quand'anche  sia  prestabilito  il  tempo  della  loro 
durata,  questo  può  essere  lunghissimo  —  60  anni,  99  anni,  ad 
esempio  — ,  e  può  essere  sempre  prorogato  (art.  96  Cod.  comm.), 
e  in  tutte  le  specie  di  società,  sia  civili  sia  commerciali,  questo 
tempo  o  è  reso  dalla  legge  stessa,  come  nelle  società  anonime, 
0  può  essere  reso  dai  soci  (citati  art.  1732  Cod.  civ.  e  191  Cod. 
comm.)  affatto  indipendente  dalla  durata  della  vita  dei  soci. 
Quand'anche  la  legge  del  1850  dovesse  applicarsi  ai  così  detti 
enti  di  manomorta,  ossia  alle  persone  giuridiche  o  corpi  morali  di 
manomorta,  posto  che  le  società  commerciali  fossero  davvero 
persone  giuridiche  o  corpi  morali,  non  poche  società  commerciali 
dovrebbero  essere  soggette  al  divieto  di  questa  legge.  Conosco 
molte  società  commerciali,  in  ispecie  anonime,  proponentisi  ad 
oggetto  imprese  svariatissime ,  e,  più  particolarmente,  imprese 
di  assicurazioni,  nelle  quali  non  sarebbe  assolutamente  possibile 
disconoscere  i  caratteri  della  manomorta  (2).  Se  queste  società 


plìsce  così  quanto  al  tempo  in  cui  la  società  deve  cominciare  (art.  1707 
Cod.  civ.)  (v.  i  precedenti  num.  88,  89,  91,  nel  voL  1),  come  quanto  al  tempo 
in  cui  la  società  deve  finire  (art.  1708,  1732  e  1733  Cod.  civ.,  e  191  Cod. 
comm.)  (v.  la  seguente  Parte  lY  di  questa  mia  trattazione  generale,  sezione  II 
del  voi.  II). 

(1)  È  la  espressione  stessa  della  legge:  citato  art.  1733  Cod.  civ. 

(2)  Cfr.,  in  proposito,  in  ispecie,  il  De  Tareilles-Sominières,  Les  per- 
sonnes  morales,  nn.  970  e  segg.,  1136-1142,  1167  e  1168,  1516  e  segg.  —  È 
notevole  che  quegli  stessi  scrittori,  i  quali,  quando  si  tratta  di  società  com- 
merciali 0  civili,  si  mostrano  così  corrivi  neirammettere  eccezioni  al  prin- 
cipio che  limita  gli  acquisti  dei  corpi  morali  (cfr.  il  precedente  num.  462, 
testo  e  nota  2  a  pag.  432),  non  possono  a  meno  di  riconoscere  in  certe  so- 
cietà anonime  i  caratteri  della  manomorta:  v.,  in  ispecie  e  da  ultimo,  il 
Planici^  op.  cit.,  tomo  I,  n.  714.  —  Avvertasi,  del  resto,  che  se,  in  fatto, 
i  caratteri  della  manomorta  si  presentano  più  di  frequente  trattandosi  di 
società  anonime,  nulla  toglie,  in  diritto,  almeno  nella  vigente  nostra  le- 
gislazione, che  gli  stessi  caratteri  si  possano  presentare  anche  trattandosi 
di  altre  specie  di  società  commerciali  o  delle  stesse  società  civili.  Invero, 
anche  nelle  società  civili,  anche  nelle  società  in  nome  collettivo,  ecc.,  la 
durata  della  società  può  essere  resa  affatto  indipendente  dalla  vita  dei  soci 
(art.  1732  Cod.  civ.  e  191  Cod.  comm.),  come  ho  or  ora  dichiarato  nel  testo; 
anche  nelle  società  civili,  anche  nelle  società  in  nome  collettivo,  ecc.,  i  soci 
possono  consentire  senza  limitazioni  di  sorta,  e  una  volta  per  tutte  nello 
stesso  atto  costitutivo  della  società,  che  un  socio  trasferisca  ad  altri  con  ef- 
fetto verso  la  società  la  porzione  ch'egli  ha  nella  società  stessa,  vale  adire 
trasferisca  la  sua  stessa  qualità  di   socio  (art  1725  Cod.  civ.);  ciò  che  ho 
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fossero,  davvero,  persone  giuridiche  o  corpi  morali,  come  mai, 
in  base  all'indicato  criterio  della  perpetuità  relativa  o  durata 
indefinita,  si  potrebbero  sottrarre  al  divieto  della  legge  del 
5  giugno  1850?  Questo  divieto  non  è  loro  applicabile  per  la  sem- 
plice ragione  ch'esse  non  sono  persone  giuridiche  o  corpi  morali. 
Se  tali  fossero,  anche  ammesso  il  mentovato  criterio,  non  si  po- 
trebbero affatto  sottrarre  al  divieto  stesso. 

Ed  è  tanto  vero  che  anche  il  patrimonio  delle  società  com- 
merciali può  presentare  i  caratteri  della  manomorta,  che  il  patrio 
legislatore  nella  legge  per  le  tasse  sui  redditi  dei  corpi  morali  e 
stabilimenti  di  manomorta^  approvata  nel  testo  unico  con  R.  De- 
creto del  13  settembre  1874  (n.^  2078,  serie  2»),  ha  sentito  il 
bisogno  di  dichiarare  che  "  non  sono  soggette  a  questa  tassa  U 
"  società  commerciali  ed  industriali,  di  credito  o  di  assicurazione  di 
"  qualunque  forma  e  (soggiunge  il  legislatore)  gli  asili  infantili  , 
(art.  1,  capov.,  della  citata  legge  del  13  settembre  1874).  —  Anche 
da  questo  capov.,  nonché  dall'art.  3  del  vecchio  Regolamento,  ap- 
provato con  R.  Decreto  4  maggio  1862  (n.**  597),  si  è  creduto  di 
potere,  argomentando  a  contrario,  e  mettendo  in  evidenza  U  rav- 
vicinamento delle  società  commerciali  e  industriali  ecc.,  agli  amU 
infantili,  trarre  una  prova  che  il  patrio  legislatore  avrebbe  con- 
siderato le  società  commerciali  come  persone  giuridiche  o  corpi 
morali  (1).  Io  non  credo  possibile  questa  argomentazione  a  con- 
trario, neanche  coU'aggravante  del  notato  ravvicinamento  delle 
società  commerciali  e  industriali  agli  asili  infantili;  e  credo,  in- 
vece, come  ho  detto,  che  il  legislatore  si  sia  dato  cura  di  dichia- 


ampiamente  dimostrato  a  suo  luogo,  nella  Parte  II  della  presente  mia 
trattazione  generale:  num.  232-265  (voi.  I);  ex  adverso,  secondo  la  vigente 
nostra  legislazione,  una  società  anonima  può  essere  costituita  per  quote  in- 
trasmissibili,  fra  pochissimi  soci,  e  col  patto  espresso  che  la  società  debba 
sciogliersi  per  morte  o  sopraggiunta  incapacità  di  alcuno  dei  medesimi  (v.  i 
precedenti  num.  62,  271  e  272  [voi.  I]).  Perciò,  a'  termini  della  vigente 
nostra  legislazione,  non  è  assolutamente  possibile  distinguere,  in  via  di  prin- 
cipio, fra  Tuna  e  Taltra  forma  di  società,  civile  o  commerciale  che  si», 
all'oggetto  di  determinare  se  possano,  o  meno,  aversi  i  caratteri  della  mano- 
morta; e  solo  -è  lecito  di  constatare  in  fatto,  come  appunto  io  ho  consta- 
tato, che  i  caratteri  della  manomorta  si  presentano  più  di  frequente  in  ccrt« 
forme  di  società,  e  precisamente  nelle  società  anonime  :  ciò  che  non  signi- 
fica punto  che  in  queste  soltanto  possano  presentarsi,  nò  che  in  queste  a 
debbano  sempre  presentare. 

(1)  V.  i  professori  Fadia  e  Beasa,  citate  Note  al  Whid6chbii),  op.  dt. 
voi.  I,  parte  I,  Nota  X,  pag.  776. 
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rare  espressamente  non  soggette  alle  tasse  di  manomorta  le  so- 
cietà commerciali  e  industriali  ecc.  di  qualsiasi  specie,  vale  a 
dire  le  società  commerciali  e  civili  (1),  unicamente  per  togliere 
ogni  dubbio  in  proposito,  dubbio  che  avrebbe  avuto  ragion  d'essere 
nel  fatto  che  il  patrimonio  delle  società,  così  commerciali  come 
civili,  ben  può  presentare  i  caratteri  della  manomorta. 

Del  resto,  sull'argomento  a  contrario,  che  si  vorrebbe  trarre 
dalla  materiale  redazione  dell'art.  1  della  citata  legge  del  1874: 
e  dell'art.  3  del  citato  Regolamento  del  1862,  mi  credo  dispen- 
sato dall' insistere  dopo  le  tante  prove,  che  ho  oflFerto  nel  corso 
di  questa  parte  della  presente  mia  trattazione,  che  ben  diversi 
sono  il  pensiero  e  la  volontà  del  patrio  legislatore.  Che  se ,  ciò 
non  di  meno,  questo  argomento  a  contrario  potesse  in  alcuno, 
per  dannata  ipotesi,  far  qualche  impressione,  io  sarei  a  pregarlo 
a  voler  osservare  che  nel  n.  4®  dell'art.  3  del  citato  Regola- 
mento del  1862  si  parla  disgiuntamente  di  società  e  corpi  mo- 
rali, e  a  voler  consultare  la  successiva  legge  per  l'imposta  sui 
redditi  della  ricchezza  mobile,  approvata  nel  testo  imico  con  R.  De- 
creto 24  agosto  1877  (n.®  4021,  serie  2*).  Quivi  egli,  agli  art.  15, 
princ.  e  capov.  l*',  e  16,  troverebbe  fatta  la  indicazione  delle  so- 
cietà, civili  o  commerciali,  oltre  e  in  aggiunta  a  quella  delle 
province,  dei  comuni  e  degli  enti  morali  in  genere,  opperò  do- 
vrebbe concluderne  che  nel  concetto  legislativo  le  società,  civili 
o  commerciali  che  siano,  non  sono  persone  giurìdiche  o  enti  o 
corpi  morali  (2).  Farmi  che  tanto  dovrebbe  bastare  a  dileguare 
e  a  togliere  del  tutto  quell'  impressione  contraria  che  eventual- 
mente avesse  avuto  leggendo  il  poc'anzi  mentovato  art.  1  del 
testo  unico  delle  leggi  per  le  tasse  di  manomorta  e  il  principio 
dell'art.  3  del  citato  Regolamento  del  1862. 


(1)  Cfr.  Tart.  418  Cod.  civ.,  e  sul  medesimo  v.,  in  ispecie,  il  precedente 
num.  366. 

(2)  Y.  in  proposito,  in  ispecie,  la  citata  mia  Nota  alla  sentenza  della 
Corte  di  Cassazione  di  Roma,  del  27  agosto  1901,  Circa  V applicazione  del' 
rimpasta  sui  redditi  della  ricchezza  mobile  alle  società,  nella  Griur.  it,,  1901, 
I,  1,  979;  —  e  il  Quarta  (Oronio),  L'interrogatorio  ed  il  giuratnento  nei 
rapporti  delle  persone  giuridiche  e  degli  enti  collettivi^  Roma,  tip.  deirUnione 
coop.  ed.,  1900,  n.  137  e  segg,,  in  ispecie  al  n.  142. 
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§  XI. 

Capaoità  delle  sooietà  commeroiali 
di  figurare  quali  soci  in  altre  società  commerciali. 

SOMMARIO.  —  468.  Assurde  conseguenze  cui  si  dovrebbe  necessariamente  arrivare 
rispetto  la  capacità  delle  società  commerciali  di  figurar  come  soci  in  altre  società, 
nel  sistema  chfi  fa  delle  società  conmierciali  altrettante  persone  giuridiche. 

468.  —  Chieggo  altresì,  ricordando  cosa  già  altrove  messa 
in  evidenza  (1)  :  se  le  società  commerciali  fossero  persone  giuri- 
diche 0  corpi  morali,  perchè  una  società  anonima,  per  quote  o  per 
azioni  (2),  non  potrebbe  figurar  come  socio  in  una  società  in  nome 
collettivo?  perchè  due  o  tre  società  anonime  per  quote,  ad  esempio, 
ciascuna  con  un  capitale  di  circa  un  migliaio  di  lire,  o  anche 
meno,  non  potrebbero  costituire  fra  loro  una  società  in  nome 
collettivo?  Le  persone,  che  figurerebbero  quali  soci  nella  società 
in  nome  collettivo,  —  nell'ipotesi,  le  due  o  tre  persone  giuri- 
diche **  società  anonime  ^  —  guarentirebbero  appunto  con  tutto 
il  loro  patrimonio,  e  quindi  illimitatamente,  come  vuole  la  legge 
(art.  76,  n.  1^,  Cod.  comm.),  e  guarentirebbero  altresì  solidaria- 
mente,  come  pur  vuole  la  legge  (stesso  articolo),  le  obbligazioni 
della  supposta  società  in  nome  collettivo  (3). 

Ho  già  dimostrato  più  sopra  come  ciò  non  sia  possibile  (4), 


(1)  Num.  408  e  409. 

(2)  V.,  8u  questa  distinzione  delle  società  anonime  nella  vigente  nostn 
legislazione,  in  ispecie  i  precedenti  num.  247-258  (voi.  1). 

'  '  (8)  Così,  il  Tlghi^  La  personalità  giuridica  delle  società  commerciala 
pag.  155,  nota  3;  sulla  quale  opinione,  che,  secondo  io  penso,  dovrebbesi  sicura- 
mente seguire  se  davvero  le  società  anonime  fossero  nella  vigente  nostra  le- 
gislazione persone  giuridiche,  v.,  in  ispecie,  il  citato  precedente  num.  409;  — 
contra  la  opinione  stessa,  pur  nella  ipotesi  che  le  società  anonime  costi- 
tuissero persone  giuridiche,  v.,  da  ultimo  e  recentissimamente,  rArcaafeHf 
nel  pregevole  suo  studio,  già  citato,  La  società  in  accomandita  semfiict, 
n.  79;  il  quale  fa  rilevare  che  la  società  anonima  può  ofirire  solo  una  re- 
sponsabilità limitata:  ciò  che  non  è  esatto,  nella  ipotesi*  fatta  ;  perche,  ri- 
sgetto  la  persona  giuridica  *  la  società  anonima  ,,  questa  responsabilità 
sarebbe  illimitata,  come  quella  che  si  estenderebbe  a  tutti  i  beni  che  Is 
persona  giuridica  ha  e  a  tutti  quelli  ch'essa  può  acquistare,  sia  pure  che 
non  possa  acquistare  che  limitatamente. 
(4)  Num.  409. 
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e  ho  anche  constatato  come  alcuni  fra  coloro,  che  credono  avere 
il  patrio  legislatore  fatto  delle  società  commerciali  altrettante 
persone  giurìdiche,  si  rifiutino  ad  ammettere  tali  mostruose  con- 
seguenze (1).  Eppure  non  è  possibile  negare  che  queste  siano 
le  conseguenze  logiche  del  concetto  dal  quale  essi  partono,  e 
che  quindi  essi  non  potrebbero  logicamente  rifiutarsi  ad  am- 
metterle (2).  Se  non  ne  vogliono  le  conseguenze,  essi  debbono 
abbandonare  espressamente  il  loro  concetto;  non  igià  soltanto 
rinnegarlo  in  fatto  col  non  accoglierne  le  legittime,  naturali 
conseguenze.  Non  insisto,  del  resto,  su  questo  punto,  perchè  già 
parmi  di  averlo  sufficientemente  chiarito  altrove  (3),  e  qui  non  ho 
inteso  di  far  altro  che  di  ricordarlo,  conforme,  appunto,  il  propo- 
sito manifestato  sin  dal  principio  del  presente  capitolo  (4). 


§  XII. 
Condizione  giuridica  delle  società  commerciali  irregolari. 

SOMMARIO.  —  46U.  La  condizioDO  giuridica  fatta  nella  vigente  nostra  legislazione  alle 
aoeiet&  commerciali  irregolari  contraddice  al  concetto  che  le  società  commerciali, 
costituite  secondo  le  prescrizioni  deUa  legge,  siano  persone  giuridiche  :  come  coloro, 
che  partono  da  questo  concetto,  siano  indotti  a  falsare  completamente  quella  con- 
dizione giuridica.  Rinvio. 

469.  —  E  pongo  termine  a  questa  già  lunga  serie  di  con- 
statazioni, e  osservo,  in  fine,  che  la  condizione  giurìdica  fatta 
dalla  legge  alle  società  commerciali  irregolari  contraddice  al 
concetto  che  le  società  commerciali  legalmente  costituite,  ciò  è 
a  dire  costituite  regolarmente  o  secondo  le  prescrizioni  della 
legge  (5),  siano  dalla  legge  stessa  riconosciute  come  persone 
giuridiche. 


(1)  Citato  num.  409. 

(2)  Ibidetìtf  e  nota  3  a  pag.  448. 

(3)  Citati  num.  408  e  409. 

(4)  Num.  440. 

(5)  Non  mi  fermo  qui  a  dimostrare  che  la  frase  *  la  società  non  è  legal- 
mente costituita  ,,  deirart.  98  Cod.  comm.,  equivale  perfettamente  alle  altre 
—  la  società  non  è  regolarmente  costituita,  —  non  P  costituita  secondo  le  pre- 
scrizioni della  legge  — .  Basta  leggere  gli  art  98  e  99  Cod.  comm.  Tuno  di 
seguito  all'altro,  come  di  dovere,  per  persuadersi  che  non  legalmente  costi- 
tuite non  vuol  già  dire  che  agli  occhi  della  legge  non  sono  costituite,  o  non 
esistono,  bensì  che  non  sono  costituite  secondo  vuole  la  legge.  Cfr.  i  pre- 
cedenti num.  3,  in  fine,  184,  223,   nel   voi.  I,  e  400,  404  (testo  e  nota  5  a 

29.  Maraha,  Società  Comm.  —  II. 
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Invero,  anche  le  società  commerciali  non  regolarmente,  o 
legalmente,  costituite  sono  riconosciute  dalla  legge  come  società, 
e  regolate  cosi  appunto  come  sono  regolate  le  società  legalmente 
costituite,  salvi  certi  particolari  eflfetti  —  alcuni  dei  quali,  per 
vero,  gravissimi  —  specificatamente  determinati  dalla  legge  stessa 
(v.,  in  ispecie,  gli  art.  97,  98,  99,  137,  919,  n.  1^  Cod.  comm.). 
La  separazione  del  patrimonio  sociale  dal  patrimonio  particolare 
dei  singoli  soci  e  l'essere  quei  determinati  beni,  che  in  qualsiasi 
momento  della  durata  della  società  costituiscono  il  primo,  sot- 
tratti così  alla  disponibilità  dei  soci  come  all'azione  dei  loro  cre- 
ditori particolari,  sono  effetti  che  la  legge  fa  derivare  dallo  stesso 
contratto  di  società,  e  che  quindi  riconosce  anche  nelle  società 
commerciali  irregolari,  come  già  li  riconosce  nelle  stesse  società 
civili  (art.  1724  Cod.  civ.,  85  e  99,  capov.  2%  Cod.  comm.)  (1).  — 
Anche  nelle  società  commerciali  irregolari ,  come  nelle  società 
commerciali  legalmente  o  regolarmente  costituite,  le  obbligazioni 
sociali  sono  garantite,  per  valermi  della  locuzione  della  legge 
e  usarla  nello  stesso  senso  in  cui  la  legge  la  usa  (2),  dalla  respon- 
sabilità illimitata  o  limitata  dei  soci  secondo  le  varie  specie  di 
società  (art.  76,  nn.  1«,  2«  e  3%  77,  ultimo  capov.,  106,  116,  117, 
princ,  e  206  Cod.  comm.);  e  il  nuovo  socio  risponde  al  pari 
degli  altri  di  tutte  le  obbligazioni  contratte  dalla  società  prima 
della  sua  ammissione  (art.  78  Cod.  comm.)  (8).  —  La  rappresen- 
tanza attiva  e  passiva  in  giudizio  è  riconosciuta  cosi  alle  società 
commerciali  legalmente  costituite,  come  alle  irregolari  o  illegal- 
mente costituite  (art.  137,  capov.  1^,  e  139,  capov.  P,  Cod.  proc. 
civ.)  (4).  —  Anche  lo  società  commerciali  irregolari  hanno  una 
loro  propria  sede  (art.  90  e  96  Cod.  proc.  civ.),  e  per  conseguenza 
una  loro  propria  nazionalità  (5)  ;  anch'esse  esistono  sotto  una  ra- 


pag.  268),  410  (testo  e  nota  4  a  pag.  292)  e  413,  nel  presente  volume;  e  v^ 
in  ispecie,  la  seguente  Parte  IV  di  questa  mia  trattazione  generale,  ove 
questo  punto  sarà  oggetto  di  un  esame  adeguato  all'importanza  sua  '.se- 
zione II  del  voi,  II). 

(1)  V.  il  §  IV  del  capitolo  11  di  questa  Parte  III:  num.  376-389. 

(2)  V.,  in  ispecie,  i  precedenti  num.  207,  208  e  211  (nel  voi.  I),  e.  da 
ultimo,  i  num.  442  e  443,  nel  presente  volume. 

(3)  V.  i  precedenti  num.  195,  sub  P  (nel  voi.  I),  e  407,  nel  presente  voL 

(4)  V.,  in  ispecie,  il  precedente  num.  400;  —  e,  nella  piii  recente  giu- 
risprudenza patria,  la  sentenza  della  Corte  d'Appello  di  Venezia,  del  15  feb- 
braio 1901,  Cohs.  comm,f  1901,  152,  con  molti  riferimenti. 

(5)  V.,  in  ispecie,  il  precedente  num.  404. 
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gìone  sociale,  o  sono  qualificate  con  una  denominazione  partico- 
lare o  colla  designazione  dell'oggetto  della  loro  impresa -(art.  77, 
princ.  e  capov.  1^,  Cod.  comm.)  (1);  anch'esse  costituiscono,  ri- 
spetto ai  terzi,  al  pari  delle  regolari,  enti  collettivi  distinti  dalle 
persone  dei  soci  (art.  77,  ultimo  capov.,  Cod.  comm.)  (2),  e  precisa- 
mente enti  commerciali  o  commercianti  (art.  8  Cod.  comm.)  (3).  — 
Quindi  anche  delle  società  commerciali  irregolari,  come  delle 
regolari,  è  ammessa,  e  negli  stessi  termini  e  colle  stesse  conse- 
guenze, la  dichiarazione  di  fallimento  (art.  683,  846,  847,  850, 
princ,  99,  capov.  2**,  e  863,  Cod.  comm.)  (4).  —  Anche  per  le  so- 
cietà commerciali  irregolari,  come,  del  resto,  per  le  stesse  società 
civili  (5),  vale  la  dichiarazione  dell'art.  418  Cod.  civ.  circa  il  ca- 
rattere mobiliare  delle  quote  o  azioni  finche  dura  la  società  (6). 
Coloro  che  sostengono  che  le  società  commerciali  costituiscono 
persone  giuridiche  o  corpi  morali,  e  affermano,  conseguentemente, 
che  questa  personalità  è  l'effetto  della  legale  costituzione,  deb- 
bono negare  alle  società  commerciali  irregolari,  insieme  alla  per- 
sonalità giuridica,  quegli  attributi,  o  quelle  prerogative,  che  se- 
condo loro  sono  gli  effetti  esclusivi,  i  caratteri,  della  personalità 
stessa,  e  debbono  quindi  mettersi  in  aperto  contrasto  con  quelle 
fra  le  citate  disposizioni  di  legge,  le  quali  parificano  le  società 
commerciali  irregolari  alle  regolari  rispetto  un  effetto  da  loro 
ritenuto  proprio  della  personalità.  —  Così,  essi  debbono  affermare 
che  nelle  società  commerciali  irregolarmente  costituite  non  v'ha 
separazione  e  autonomia  dì  patrimonio,  quindi  non  sottrazione 
di  quei  determinati  beni  che  costituiscono  il  patrimonio  o  capi- 
tale sociale  —  sino  a  che  la  società  dura  —  alla  garanzia  dei 
creditori  particolari  dei  soci  ;  sibbene  debbono  sostenere  che  v'ha 
concorso  sul  medesimo  patrimonio  fra  i  creditori  sociali  e  i  cre- 
ditori particolari  dei    soci  (7),  contraddicendo  manifestamente 


(1)  V.,  in  ìspecie,  il  precedente  num.  405. 

(2)  y.,  in  ispecie,  il  precedente  nom.  410. 

(3)  V.,  in  ispecie,  il  precedente  num.  412. 

(4)  V.,  in  ispecie,  il  precedente  num.  413. 

(5)  V.  il  precedente  num.  366;  e  cfr.,  da  ultimo,  il  num.  467,  testo  e 
nota  1  a  pag.  447. 

(6)  y.,  in  generale,  il  §  111  del  capitolo  II  di  questa  Parte  111  :  num.  365- 
875;  e,  più  specialmente,  sul  significato  dell' espressione  ^finché  la  società 
dura  ,,  la  quale  equivale  all'altra  —  finché  non  sia  stata  liquidata—,  il 
num.  374,  testo  e  nota  4  a  pag.  179,  e  i  riferimenti  quivi  fatti. 

(7)  y.,  in  ispecie,  il  tfaleotti,  La  condizione  dei  creditori  nel  fallimento 

29*.  Maxara,  Soa'età  Comm.  —  II. 
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agli  art.  1724  Cod.  civ.,  85  e  99,  capov.  2®,  Cod.  comm.  —  Deb- 
bono affermare  che  nelle  società  commerciali  iiTegolari  la  re- 
sponsabilità dei  soci  pei  debiti  sociali  e  una  responsabilità  che 
può  essere  fatta  valere  immediatamente,  non  già  (in  via  di  re- 
gola) soltanto  mediatamente  o  in  sussidio,  vale  a  dire  solo  dopo 
escussa  la  società  (1),  contraddicendo  allo  stesso  art.  99,  capov.  2^ 
combinato  cogli  art.  76,  nn.  1^,  2«,  3*^,  77,  ultimo  capov.,  106  e 
116  Cod.  comm.  —  Debbono  affermare  la  non  applicabilità  alle 
società  commerciali  irregolari  dell'art.  78  Cod.  comm.  (2) ,  con- 
traddicendo allo  stesso  art.  78  Cod.  comm.,  il  quale  non  fa,  e  non 
può  fare,  distinzioni,  come  quello  che  determina,  in  conformità 


delle  società  di  fatto,  nel  Dir,  comm,,  1892,  491  e  segg.,  a  col.  498  ;  —  il  B«- 
nelli.  Delle  società  di  commercio  irregolari  e  del  loro  fallifnentc,  n.  4,  a 
pag.  15  del  citato  estratto  àalVArch,  giur.  (1897);  —  e  le  sentenze:  della 
Corte  d'Appello  di  Roma,  del  15  febbraio  1890,  Foro  iU,  1890,  I,  444,  con 
nota  adesiva  e  riferimenti;  —  della  Corte  d'Appello  di  Milano,  del  25  feb- 
braio 1896,  Mon,  trih,,  1896,  790;  —  della  Corte  di  Cassazione  di  Torino, 
del  21  aprile  1897,  Temi  gen.,  1897,  416;  —  della  Corte  di  Cassazione  di 
Roma,  del  6  febbraio  1899,  Cons,  comm,,  1899,68;  e  Giustizia,  1899,  58.— 
(Ma  V.,  in  senso  perfettamente  contrario,  le  sentenze  :  della  Corte  d'Appello 
di  Milano,  del  4  dicembre  1894,  Mon,  trih.,  1894,  329;  —  della  Corte  ài 
Cassazione  di  Roma,  del  22  giugno  1890,  Foro  it.,  1890,  I,  1285,  sentenza 
giustissima,  non  ostante  la  Nota  contmria  appostavi,  loc.  cit.  ;  —  della  stessa 
Corte  di  Cassazione  di  Roma,  del  30  giugno  1890,  Giur,  il,,  1890, 1,  1,  640; 

—  della  Corte  d'Appello  di  Catania,  del  19  settembre  1898,  Cons.  oommi., 
1899,  5;  —  della  Corte  d'Appello  di  Bologna,  del  12  dicembre  1898.  Giur, 
it.,  1899,  I,  2,  48;  —  e,  in  conferma  della  precedente,  di  nuovo  della  Corte 
di  Cassazione  di  Roma,  del  13  maggio  1900,  Giur,  it.,  1900,  1,  1,  501;  Foro 
it,  1900,  I,  1478;  e  Mon.  trib.,  1900,  767). 

(1)  V.  il  Bonelli^  Delle  società  di  cofnmercio  irregolari  ecc.,  n.  17,  pag.  59 

del  citato  estratto  d&ÌVArch,  giur,  (1897);  —  e  le  sentenze:  della  Corte 
d'Appello  di  Trani,  del  29  dicembre  1896,  Dir,  cmnm,,  1897,  387;  —  della 
Corte  d'Appello   di   Cagliari,  del  14  settembre  1893,  Foro  it.,  1894,  I,  218; 

—  della  Corte  di  Cassazione  di  Torino,  dell' 8  novembre  1892,  Giur,  it,, 
1893,  I,  1,  25.  —  (Ma  v.,  in  senso  contrario,  le  sentenze:  della  Corte  d'Ap- 
pello di  Perugia,  del  6  luglio  1891,  Foro  it.,  1892,  I,  50;  —  della  Corte  di 
Cassazione  di  Roma,  del  22  giugno  1890,  citata  nella  nota  immediatamente 
precedente;  —  e  della  Corte  d'Appello  di  Genova,  del  17  giugno  1898,  Temi 
gen.,  1898,  r81). 

(2)  V.  le  sentenze:  della  Corte  d'Appello  di  Genova,  del  10  maggio  1889, 
Foro  it.,  1889,  I,  819;  —  e  della  Corte  di  Cassazione  di  Torino,  del  31  di- 
cembre 1889,  Foro  it.,  1890,  I,  481;  —  intomo  le  quali  sentenze,  v.  il  pre- 
cedente num.  195,  testo  e  note  2  a  pag.  435  e  2  a  pag.  436  del  voL  I,  ore 
è  citata  anche  la  giurisprudenza  contraria;  e,  da  ultimo,  il  num.  407,  nel 
presente  volume. 
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dì  quanto  dispone  il  precedente  art.  76  Cod.  comm.  del  quale 
non  è  che  un'applicazione  nel  caso  di  ingresso  di  nuovi  soci,  chi 
risponde  delle  obbligazioni  sociali  (1),  e  contraddicendo  altresì  al 
citato  art.  99,  capov.  2^,  Cod.  comm.  —  Debbono  aflFermare  che 
le  società  commerciali  irregolari  non  costituiscono,  rispetto  ai 
terzi,  enti  collettivi  distinti  dalle  persone  dei  soci  (2),  contrad- 
dicendo all'art.  77,  ultimo  capov.,  Cod.  comm.,  il  quale  non  di- 
stingue menomamente,  all'efifetto  di  qualificarle,  rispetto  ai  terzi, 
come  enti  collettivi,  fra  società  commerciali  regolari  e  società 
commerciali  irregolari  (3).  —  Debbono  affermare  che  non  è  pos- 
sibile fallimento  della  società  irregolare  (4),  o,  almeno,  che  non  è 
possibile  nei  termini  e  colle  conseguenze  del  fallimento  delle  so- 
cietà legalmente  costituite  (5),  contraddicendo  agli  art.  847  e 
850  combinati  col  citato  art.  99,  capov.  2®,  Cod.  conmi.,  e  con- 


(1)  Cfr.,  da  ultimo,  i  precedenti  num.  407  e  442,  testo  e  nota  2  a  pag.  877, 
e  i  richiami  quivi  fatti. 

(2)  V.,  in  ispecie,  il  Bonelli,  Delle  società  di  commercio  irregolari  ecc., 
nn.  3-5,  a  pag.  12  e  segg.  del  citato  estratto  dolVArch.  giur.  (1897);  —  e  il 
Tighi^  La  personalità  giuridica  delle  società  commerciali,  pag.  245  e  segg.  — 
(Ma  V.,  in  senso  contrario,  da  ultimo,  le  sentenze  :  della  Corte  d'Appello  di 
Bologna,  del  12  dicembre  1898,  Giur.  it.,  1899,  I,  2,  48;  —  della  Corte  di 
AppeUo  di  Venezia,  del  10  aprile  1895,  Giur.  it.,  1895,  1,  2,  305;  —  e  del 
18  aprile  1902,  La  Temi,  1902,  403;  —  della  Corte  d'Appello  di  Palermo,  dei 
31  agosto  1901,  Dir.  comm.,  1902,  143;  —  della  Corte  di  Cassazione  di  To- 
rino, del  2  aprile  1902  [già  citata  nella  precedente  nota  4  a  pag.  269],  Temi 
gen.y  1902,  513;  —  della  Corte  di  Cassazione  di  Roma,  a  sezioni  unite,  del 
4  dicembre  1901,  Cons.  comm.,  1901,  378). 

(3)  Cfr.,  in  proposito,  in  ispecie,  i  precedenti  nom.  400,  410  e  413. 

(4)  Cfr.,  ad  esempio,  almeno  per  Targomentazione  che  ivi  fa  valere,  il 
Tidari^  Vart.  9S  del  Codice  di  commercio,  nel  Dir.  comm.,  1893,  661  e  segg., 
in  ispecie  a  col.  668. 

(5)  V.  il  Galeotti;  scritto  citato  (nella  precedente  nota  7  a  pag.  451), 
loc.  cit,,  col.  498  e  segg.;  —  il  Bonelll^  Delle  società  di  comtnercio  irrego- 
lari ecc.,  nn.  19  e  20,  a  pag.  62  e  segg.  del  citato  estratto  dàìVArch.  giur. 
(1897);  —  eie  sentenze:  della  Corte  di  Cassazione  di  Torino,  del  9  febbraio 
1889,  Giur.  it.,  1889,  I,  1,  236,  con  Nota  adesiva;  —  e  del  24  maggio  1893, 
Giur.  it.,  1893, 1,  1,  967;  —  della  Corte  d'Appellò  di  Trani,  del  28  agosto 
1893,  Giur.  it.,  1894, 1,  2,  198;  —  e  del  28  dicembre  1896,  Giur.  it.,  1897,  I, 
2,  162;  —  confermata,  quest'ultima,  da  quella  della  Corte  di  Cassazione  di 
Napoli,  del  21  luglio  1897,  Foro  it.,  1897,  I,  1331.  —  (Ma  v.  in  contrario: 
TErrera^  nelle  sue  pregevoli  monografie:  Del  difetto  di  formalità  nelle  società 
commerciali;  e,  più  specialmente,  Il  fallimento  delle  società  di  commercio  ir- 
regolari e  la  Corte  di  Cassazione  di  Torino,  nel  Dir.  comm.,  1884,  293  e  se^g.; 
e  1890,  785  e  segg.;  —  e  le  sentenze  quivi  allegate;  —  lo  Sraffa^  Il  falli- 
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traddìcendo  altresì  all'art.  863,  princ,  Cod.  comm.  —  Debbono 
andar  brancolando,  per  dirla  in  brevi  termini,  in  cerca  di  norme 
per  le  società  commerciali  irregolari,  poiché  essi  si  figurano  che 
quelle  dettate  dalla  legge  non  abbiano  di  mira,  normalmente 
almeno,  che  le  società  commerciali  legalmente  o  regolarmente 
costituite  (1) ,  contraddicendo  a  quelle  disposizioni  tutte  che  pre- 
cisamente non  distinguono  fra  società  commerciali  regolari  o  ir- 
regolari (2). 

Non  faccio  qui  che  accennare  a  queste  per  me  manifeste 
violazioni  di  disposizioni  legislative,  perchè  una  più  larga  discus- 
sione intomo  le  medesime  dovrà,  ben  inteso,  formare  oggetto, 
secondo  l'ordine  che  mi  sono  prefisso  di  seguire,  della  parte  se- 
guente di  questa  mia  trattazione  generale  (3).  Vi  ho  accennato 
qui  per  mettere,  starei  per  dire,  in  un  solo  quadro  le  tante 
disposizioni  legislative,  cui  deve  passar  sopra,  sconoscendole  od 
infrangendole,  Topinione  che,  contro  il  tenore  della  legge  e  i  mo- 
tivi che  la  determinarono,  fa  delle  società  commerciali  altret^ 
tante  persone  giuridiche  o  corpi  morali  (4). 


mento  delle  società  eommerdali,  pagg.  260-269;  —  ed  inoltre  le  sentenze: 
della  Corte  d'Appello  di  Venezia,  dell'll  luglio  1893,  Giur.  H.,  1893,  I,  2, 
540;  —  e  del  10  aprile  1895,  Giur.  it.,  1895,  I,  2,  305;  —  della  Corte  di 
Cassazione  di  Firenze,  del  21  giugno  1894,  Giur.  it.,  1894, 1,  1,  839;  —  della 
Corte  di  Cassazione  di  Roma,  del  22  giugno  1890,  Foro  iU,  1890,  I,  1285; 
—  e  del  31  maggio  1894,  Foro  U,,  1894,  I,  642;  —  della  Corte  d'Appello 
di  Genova,  del  80  dicembre  1898,  Temi  gen.,  1899,  27,  con  mia  Nota;  —  e 
del  13  febbraio  1900,  Temi  gen.y  1900,  115;  —  e  del  Tribunale  di  Palermo, 
del  22  luglio  1901,  Cons.  comm.,  1901,  360). 

(1)  Cfr.,  in  ispecie,  i  precedenti  num.  410,  in  fine,  413  e  432. 

(2)  Y.,  ad  esempio,  oltre  le  molte  sentenze  già  citate  nelle  precedenti 
note  7  e  segg.  a  pag.  451  e  segg.,  la  sentenza  della  Corte  di  Cassazione  di 
Roma,  del  27  gennaio  1899,  Giur.  it.,  1899, 1,  1,  507  ;  la  quale  ha  dichiarato 
che  Tart.  198  Cod.  comm.  si  applica  soltanto  alla  liquidazione  delle  società 
commerciali  legalmente  costituite  e  non  a  quella  delle  società  commerciali 
irregolari.  —  {Contro,  per  altro,  v.  la  stessa  Corte  di  Cassazione  di  Roma, 
nella  posteriore  sentenza  del  24  luglio  1899,  Giur.  it.,  1900,  1,1,  348). 

(3)  Parte  IV  (sezione  II  del  voi.  U). 

(4)  V.,  sulla  equipollenza  dei  due  termini  nella  vigente  nostra  legisla- 
zione, i  precedenti  num.  332  e  462-467. 
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§  XIII. 

Conolusione. 
Voti  per  un  ritomo  alla  men  recente  giurisprudenza. 

SOMMARIO.  —  470.  Breve  rassegna  delle  oscillazioni  e  delle  incertezze  della  giurispru- 
denza patria.  Falso  indirizzo  di  una  parte  notevole  della  giurisprudenza  contem- 
poranea e,  in  ispeoie,  di  quella  della  Corte  di  Cassazione  di  Roma.  Causa  precipua 
di  quelle  incertezze  e  di  questo  falso  indirizzo.  Voti  per  un  ritomo,  in  ispecie 
della  Corte  di  Cassazione  di  Roma,  alla  sua  men  recente  giurisprudenza. 

470.  —  Come  appar  chiaro  da  quanto  ho  esposto  in  tutto 
il  corso  della  precedente  mia  esposizione,  il  decidere  se  le  so- 
cietà commerciali  costituiscano  nella  vigente  nostra  legislazione 
persone  giuridiche,  oppur  no,  non  è  già  soltanto  una  questione 
dottrinale,  ma  una  questione  di  alto  interesse  pratico.  Ne  fanno 
non  dubbia  testimonianza  le  controversie  che  si  agitano  tuttodì, 
specie  a  proposito  delle  società  cooperative  (1),  e  le  tante  sen- 
tenze dei  nostri  magistrati  le  quali  o  direttamente  o  indiretta- 
mente hanno  dovuto  occuparsi  della  questione,  sentenze  ch'io 
sono  venuto  ricordando  in  ispecie  in  questa  parte  della  mia 
trattazione. 

Se  non  che,  la  patria  giurisprudenza,  con  gravissimo  danno 
della  pratica,  non  sembra  che  si  sia  resa  esatto  conto  dell'im- 
portanza della  questione,  né  che  l'abbia  approfondita  come  di 
dovere,  cosicché  i  suoi  responsi  sono  spesso  vaghi  ed  incerti  (2), 
e  alle  volte  contraddittorii  (3). 


(1)  V.,  in  particolar  modo,  i  precedenti  num.  171  e  172,  179  (testo  e 
nota  2  a  pag.  895),  277  (testo  e  nota  5  a  pag.  619)  (nel  voi.  1),  374  e  458- 
454,  nel  presente  volume. 

(2)  Rispecchia  fedelissimamente  la  incertezza  strana,  gravissima,  che 
regna  intorno  a  questo  punto  nella  patria  giurisprudenza,  una  frase  di  una 
sentenza  della  Corte  d'Appello  di  Venezia,  del  10  giugno  1897  (già  citata 
nella  precedente  nota  1  a  pag.  268  del  voi.  1),  Temi  gen.,  1897,  412;  e  La 
Legge,  1897,  voi.  II,  86:  *  Né  dicasi  ,  —  così  si  esprime  la  Corte  —  *  che 

*  le  società  cooperative,  per  avere  una  personalità  giuridica  distinta  da 
'  quella  dei  soci,  escludono  il  concetto  della  distribuzione  e  del   mandato. 

*  Cotale  personalità,  dato  pure  che  ci  sia,  non  impedisce  di   riscontrare  in 
'  esse,  che  distribuiscono  in  piccole  partite  fra  i  soci  i  generi  comprati  in 

*  blocco,  il  fatto  della  effettiva  distribuzione ,    (cfr.,  in   proposito,  i  pre- 
cedenti num.  172  [testo  e  nota  3  a  pag.  371],  174  e  175  —  nel  voi.  I  — ). 

(3)  y.,  fra  le  tante,  in  ispecie  le  sentenze  :  della  Corte  di  Cassazione  di 
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La  più  recente  giurisprudenza  poi,  in  ispecie  quella  della 
Corte  di  Cassazione  di  Roma,  sembra  a  dirittura  fissa  nel  con- 
cetto che  le  società  commerciali  costituiscano  nella  vigente 
nostra  legislazione  persone  (giuridiche)  diverse  dai  soci  (1); 
ma  neanche  questa  più  recente  giurisprudenza  determina  net- 
tamente il  concetto  stesso,  ne  si  dà  cura  di  mostrare  com'^so 
sia  conforme  alla  legge,  né  si  preoccupa  di  misurarne  le  con- 
seguenze (2).  —  Mi  limito  qui  a  ricordare  le  recenti  sentenze 
della  Corte  di  Cassazione  di  Roma,  del  1**  aprile  e  del  2  aprile 
1897  (3),  le  quali,  a  mio  giudizio,  decisero  correttamente,  per 
ragioni  che  qui  non  è  il  caso  di  esporre  (4),  ma  con  motiva- 
zione affatto  erronea,  come  quella  che  fondava  la  decisione  sul 
concetto  che  le  società  commerciali  costituiscano  persone  giu- 
ridiche (5);  —  l'altra,  anche  più  recente,  della  stessa  Corte  di 


Roma,  del  16  febbraio  1899,  Oiur,  iL,  1899, 1,  1,  279;  e  Mon,  trib.,  1899,  383; 
la  quale  designa,  senz'altro,  le  società  commerciali  come  corpi  morali;  — 
quella  della  Corte  d'Appello  di  Roma,  del  25  marzo  1899  (v.  sulla  medesima, 
da  ultimo,  il  precedente  num.  465),  Giur,  ♦/.,  1899, 1,  2,  551;  e  Foro  it.,  1899, 
I,  476;  la  quale  le  dichiara  essenzialmente  diverse  dai  corpi  morali;  —  e 
quella,  recentissima,  della  Corte  di  Cassazione  di  Roma,  del  18  gennaio  1902, 
Giur,  it.,  1902,  I,  1,  233;  Foro  it,  1902,  I,  432;  e  Teìni  gm.,  1902,  109; 
la  quale  riconosce  che  non  sono  corpi  morali  né  persone  giurìdiche,  ma 
ciò  non  di  meno  le  considera  come  subietti  di  diritti  diversi  dalle  persone 
fisiche  dei  soci;  sentenze,  tutte,  citate,  insieme  ad  altre,  nel  precedente 
num.  832.  —  Cfr.  la  sentenza  della  Corte  di  Cassazione  di  Palermo,  citata 
nella  precedente  nota  2  a  pag.  439. 

(1)  La  recente  sentenza  della  Corte  d'Appello  di  Gevova,  dell' 8  marzo 
1901  (già  citata  nella  precedente  nota  5  a  pag.  408),  Temi  gen,,  1901,  148; 
e  Giur.  it.,  1901,  T,  2,  303;  e  Foro  it.,  1901, 1,  503  (confermata  poi  da  quella 
della  Corte  di  Cassazione  di  Roma,  del  18  gennaio  1902,  citata  anche  nella 
nota  immediatamente  precedente),  dichiara,  con  convinzione  degna,  per 
fermo,  di  miglior  causa,  che  sostenere  che  le  società  commerciali  siano  per- 
sone giuridiche  *  sarebbe  proprio  portar  vasi  a  Samo,  e  ripetere  ciò  che  la 
*  giurisprudenza  può  ora  ritenere  come  un  jus  reeeptmn  ,.  —  Cfr.,  altresì, 
la  decisione  della  Commissione  centrale  per  le  imposte  dirette,  del  9  loglio 
1901  (n.  82124),  Cons,  comm.,  1902,  286:  "  ...  Per  quanto  la  società  anonima 
si  dica  (!)  essere  costituita  dal  cumulo  dei  capitali  conferiti  dai  diversi  azio- 
nisti, non  potrà  inai  negarsi  che  essa  costituisca  persona  gtubidica  distinta 
dalle  diverse  persone  dei  soci  capitalisti  (art.  77  Cod.  comm.) ,. . 

(2)  V.,  in  generale,  tutte  le  sentenze  citate  nei  precedenti  num.  382  (testo 
e  note  1  e  segg.  a  pag.  10  e  segg.)  e  453  (testo  e  nota  5  a  pag.  408X 

(3)  Giur.  it.,  1897,  I,  1,  303  e  306,  già  citate  nella  precedente  noU  2  a 
pag.  395  del  voi.  I. 

(4)  V.  i  precedenti  num.  173-175,  177-179,  275-277  (voi.  I). 

(5)  Chi  fosse  vago  di  vedere  le  strane  conseguenze,  cui   si    arriva  mo- 
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Cassazione  di  Roma,  del  27  agosto  1901  (1),  la  quale,  a  mio  giu- 
dizio, decise  pur  correttamente  nell'ipotesi  che  proprio  si  fosse 
trattato  di  società,  vale  a  dire  del  contratto  definito  nell'art.  1697 
Cod.  civ.  (2),  ma  colla  stessa  erronea  motivazione;  motivazione 
che  dovrebbe  logicamente  indurre  la  Corte  a  decidere  diversa- 
mente in  casi  che,  invece,  reclamano  la  stessa  soluzione  (3);  —  le 
altre  della  stessa  Corte,  del  26  marzo  1896  (4),  del  13  settembre 


vendo  da  questo  nuovo  concetto  della  Corte  di  Cassazione  di  Roma,  non 
ha  che  a  leggere  la  recente  decisione  della  Commissione  centrale  per  le 
imposte  dirette,  del  3  maggio  1897  (n.  51146),  Cons,  comm.y  1897,  pag.  319. 
—  Questa  decisione,  fondandosi  appunto  sulla  nuova  giurisprudenza  in- 
staurata dalla  Cassazione  romana,  che  le  società  commerciali  costituiscano 
persone  giuridiche,  e  che  per  questa  loro  esistenza  come  persone  giuri- 
diche diverse  dai  soci  le  società  cooperative  debbano  essere  soggette  al- 
l'imposta di  ricchezza  mobile  pei  loro  redditi,  esonera  dall'imposta  una 
società  cooperativa  irregolare,  ossia  non  legalmente  costituita,  perchè,  data 
la  irregolare  o  illegale  costituzione  della  società,  non  v*  ha  la  persona  giu- 
ridica i  cui  redditi  potrebbero  assoggettarsi  alla  imposta  (cfr.,  nella  pre- 
sente mia  trattazione,  il  precedente  num.  400,  testo  e  note  1  a  pag.  259 
eia  pag.  260).  —  Come  appar  chiaro,  se  la  nuova  giurisprudenza  della  Cas- 
sazione romana  fosse  stabile,  alle  cooperative  sarebbe  assicurato  un  modo 
assai  facile  per  sottrarsi  all'imposta;  basterebbe  non  osservassero  anche 
una  sola  delle  tante  formalità  richiamate  nelPart.  98  Cod.  comm.  ;  esse  non 
diventerebbero  persone  giuridiche,  epperò  non  potrebbe  neanche  parlarsi  di 
reddito  di  una  persona  che  non  esiste.  In  verità,  1*  eccitamento  alla  inos- 
servanza delle  forme  prescritte  dalla  legge  per  la  legale  o  regolare  costi- 
tuzione della  società  sarebbe  abbastanza  vivo;  tanto  più  che  costa  assai 
poco  non  osservare  una  almeno  delle  indicate  formalità.  Le  società  irrego- 
lari otterrebbero  come  premio  della  loro  illegale  costituzione  di  essere  eso- 
nerate dalla  imposta  di  ricchezza  mobile!  —  Cfr.  la  decisione  della  stessa 
Commissione  centrale  per  le  imposte  dirette,  del  6  febbraio  1898,  Giur,  it., 
1899,  III,  67.  —  Se  non  che,  la  stessa  Commissione  centrale  ha  dovuto  ben 
presto  ricredersi,  com'era  ben  naturale:  v.  la  posteriore  decisione  della 
medesima  Commissione,  del  25  giugno  1901  (n.  81872),  Cons,  comm,,  1902, 
319.  —  V.,  in  proposito,  il  mio  scritto  Circa  V  applicazione  delV  imposta  sui 
redditi  della  ricchezza  mobile  alle  società,  pubblicato  come  Nota  alla  sentenza 
della  Corte  di  Cassazione  di  Roma,  del  27  agosto  1901,  nella  Giur.  it,,  1901, 
I,  1,  979  (sentenza  citata  sin  dalla  precedente  nota  5  a  pag.  619  del  voi.  1, 
e  piti  volte  in  seguito  —  v.,  da  ultimo,  la  precedente  nota  6  a  pag.  150, 
nel  presente  voi.  — ). 

(1)  Oiur.  it,,  1901,  I,  1,  979;  e  Foro  it.,  1901,  I,  1344. 

(2)  y.  il  precedente  num.  277,  testo  e  nota  5  a  pag.  619  del  voi.  I. 

(3)  V.  il  citato  mio  scritto  Circa  V  applicazione  dell'imposta  sui  redditi 
della  ricchezza  mobile  alle  società,  pubblicato  come  Nota  alla  sentenza  stessa, 
nella  Giur.  it.,  1901,  I,  1,  979. 

(4)  Giur,  it,,  1896,  1, 1,  566,  colla  Nota  del  Rodino^  già  sopra  citata  (da 
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1899  (1),  del  22  dicembre  1900  (2),  e,  da  ultimo,  del  18  gen- 
naio 1902  (3),  pure  affermanti  lo  stesso  concetto,  e  pronunciate 
tutte  a  proposito  di  società  cooperative  p3r  costruzione  di  case 
ed  assegnazione  di  appartamenti  ai  soci,  e  per  affermare  che  in 
tali  società  il  foado  sociale  non  è  un  fondo  comune  ai  soci  à 
che  l'assegnazione  d*appartamenti  ai  soci  abbia  effetto  sempli- 
cemente dichiarativo  di  proprietà;  ma  è  la  proprietà  di  un  terzo, 
così  che  detta  assegnazione  importa  il  trasferimento  della  pro- 
prietà da  persona  a  persona  e  la  conseguente  tassazione. 

In  ispecie,  ho  dovuto  più  volte  e  sotto  molti  rispetti,  nel 
corso  di  questa  stessa  parte  della  presente  mia  trattazione  ge- 
nerale, richiamare  l'attenzione  dello  studioso  sull'ultima  delle  or 
citate  sentenze  della  Corte  di  Cassazione  di  Roma  —  qaella  ddl 
18  gennaio  1902  (4)  — ,  e  credo  di  avere  a  sufficienza  dimo- 
strato in  base  a  quali  meschini  e  inefficaci  argomenti  (5),  e  in 
base  a  quali  fallaci  allegazioni  (6),  la  Suprema  Corte  in  questa 
sentenza  abbia  potuto  disconoscere  la  natura  delle  società,  ri- 
spetto le  quali  doveva  pronunciare  il  suo  giudizio. 

Ma  la  stessa  Corte  di  Cassazione  di  Roma,  in  una  sua  sen- 
tenza di  men  recente  data,  e  precisamente  nella  sentenza  dei- 


ultimo,  nella  precedente  nota  5  a  pag.  408);  e  Foro  it.,  1896, 1,  1077,  colla 
Nota  del  Rlssetti^  già  sopra  citata  (da  ultimo,  nella  stessa  nota).  In  qnesta 
nota  è  pure  citata  la  confermata  sentenza  della  Corte  d'Appello  di  Genova, 
del  5  aprile  1895. 

(1)  Temi  gen.,  1899,  621;  e  Foro  it.,  1899,  I,  1328;  sentenza  già  citata, 
unitamente  a  quella  confermata  della  Corte  d*  Appello  di  Genova,  del 
30  giugno  1898,  nei  precedenti  num.  352  e  453  (testo  e  nota  5  a  pag.  A^). 

(2)  Temi  gen.,  1901,  42;  e  Giur.  it,  1901,  I,  1,  76;  sentenza  già  citata 
nella  precedente  nota  5  a  pag.  408. 

(3)  Temi  gen.,  1902,  109;  Foro  ÌL,  1902,  I,  432;  e  Qiur.  it.,  1902,  I,  1, 
233;  sentenza  citata,  da  ultimo,  nelle  precedenti  note  3  a  pag.  455  e  5  a 
pag.  408  (unitamente  a  quella  confermata,  della  Corte  d'Appello  di  Grenova, 
deir8  marzo  1901),  e  più  e  più  volte  nel  corso  di  questa  Parte  Hi  della  mia 
trattazione  (v.  in  seguito  nel  testo,  e  la  nota  immediatamente  successiva). 

(4)  V.  i  precedenti  num.  332  (testo  e  nota  2  a  pag.  12),  352  (testo  e  note  1 
e  2  a  pag.  95),  353  (testo  e  nota  2  a  pag.  103),  357  (testo  e  noti  4  a  pag.  114X 
358  (testo  e  note  4  e  5  a  pag.  118),  859  (testo  e  nota  2  a  pag.  121),  362  (testo 
e  nota  2  a  pag.  143),  374  (testo  e  nota  1  a  pag.  180),  428  (testo  e  nota  5 
a  pag.  335),  453  (testo  e  nota  5  a  pag.  408)  e  questo  stesso  num.  (testo  e 
note  3  a  pag.  455  e  3  in  questa  stessa  pagina). 

(5)  V.,  in  ispecie,  i  precedenti  num.  353,  358  e  859. 

(6)  V.,  in  ispecie,  il  precedente  num.  428. 
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ril  giugno  1881  (1),  pronunciata  proprio  a  proposito  di  società 
cooperative  per  costruzione  di  case  ed  assegnazione  di  apparta- 
menti ai  soci,  risolveva  la  stessa  questione  in  senso  opposto, 
come  ho  già  sopra  ricordato  (2),  e  ottimamente  dichiarava,  in- 
terpretando l'art.  107  del  Codice  di  commercio  del  1865  (3),  che 
il  legislatore  commerciale  '^  non  soppresse  nel  rapporto  tra  i 
'^  soci  quel  concetto  di  comunione,  che  è  il  naturale  risultamento 
'^  d'ogni  società,  come  lo  ricorda  la  massima  dottrinale  non  est 
•  societas  sine  communione  ,  (4).  —  Entrato  in  vigore  il  nuovo 
Codice  di  commercio,  il  quale  all'art.  77,  ultimo  capov.,  ripete 
sostanzialmente  la  dichiarazione  del  citato  art.  107  del  Codice 
precedente  (5),  la  stessa  Corte  di  Cassazione  di  Roma  ribadiva 
il  giusto  suo  concetto  con  sentenza  del  23  maggio  1883  (6),  pro- 
nimdata  a  proposito  di  una  associazione  ritenuta  dalla  Corte 
come  una  società  cooperativa  di  consumo  (7),  e  affermava  che 
la  società  cooperativa  non  compra  già  per  rivendere  ai  soci,  ma 
per  distribuire  fra  i  soci  (8);  e  questa  sentenza,  abbenchè  di  data 
non  recente,  meritava  davvero  di  esser  tenuta  presente  dalla 
Corte;  essa  era  stata  redatta  da  quello  stesso  on.  senatore  Mi- 
RAGLiA,  che  tanto  aveva  combattuto  in  Senato  la  formula  dell'ul- 
timo capov.  dell'art.  77  Cod.  comm.,  prima  che  diventasse  legge; 


(1)  La  Legge,  1882,  voi.  I,  331;  Circolo  giur,,  1882,  88;  Eco  di  giur,,  di 
Genova,  1882,  I,  33  ;  sentenza  già  citata  nelle  precedenti  note  1  a  pag.  180 
e  2  a  pag.  409,  unitamente  a  quella,  confermata,  della  Corte  d'Appello  di 
Genova,  del  16  novembre  1880. 

(2)  y.  i  precedenti  num.  374  (testo  e  nota  1  a  pag.  180)  e  453  (testo  e 
nota  2  a  pag.  409). 

(3)  Sostanzialmente  uguale  all'art.  77,  ultimo  capov.,  del  Codice  di  com- 
mercio vigente:  v.  i  precedenti  num.  420  e  431. 

(4)  Cfr.,  in  proposito,  in  ispecie  i  precedenti  num.  348,  860-364,  432-439, 
449-454. 

(5)  y.  i  testé  citati  num.  420  e  431. 

(6)  Oiur.  iU,  1883,  I,  3,  173;  La  Legge,  1883,  voi.  I,  793;  e  Foro  U,,  1888, 
I,  458. 

(7)  Dico  così,  perchè  veramente,  nel  caso,  non  si  trattava  di  società  eoo- 
perativa,  sibbene  di  un'associazione,  o  società,  di  mutuo  soccorso:  v.,  sulla 
differenza,  in  ispecie  i  precedenti  num.  128  e  129  (voi.  1). 

(8)  *  La  società  cooperativa  ,  così  la  citata  sentenza  *  non  acquista  per 
"  rivendere,  ma  acquista  per  conto  dei  soci  che   la  compongono;   e  non  h 

*  esatto  quello,  che  si  accenna  nella  impugnata  sentenza,  che  la  società, 

*  essendo  rispetto  al  socio  una  persona  distinta  dai  soci,  compra  per  riven- 

*  dare,  e  che,  quindi,  si  ha  il  fatto  materiale  della  vendita  al  minuto  ;  awe* 

*  gnaehè  per  Vart,  77  del  nuovo  Codice  di  comtnercio  (conforme  all'ari,  107 


Digitized  by 


Google 


460  PARTE   III.     PRETESA    PERSONALITÀ    GIURIDICA   DELLE   SOCIETÀ 

la  interpretazione,  quindi,  che  la  Corte  di  Cassazione,  lui  pre- 
sidente ed  estensore,  dava  a  quella  stessa  formula,  diventUa  teste 
legislativo,  era  ed  è  da  tenersi  in  gran  conto.  —  E  nello  stesso 
senso  della  Corte  di  Cassazione  di  Roma,  nell'ultima  sentenza 
qui  ricordata,  si  pronunciava  la  Corte  di  Cassazione  di  Torino; 
la  quale  nella  sentenza  del  2  aprile  1884  (1),  pronunciata  in  tema 
di  capacità  di  una  società  estera  ad  operare  nel  Regno,  giusta- 
mente si  rifiutava  di  riconoscere  come  persona  giuridica  o  corpo 
morale  una  società  commerciale,  e  dichiarava  che  le  società  com- 
merciali "  rappresentano  ed  esercitano  di  fronte  ai  terzi  i  diritti 
"  di  tutti  i  soci,  e...  costituiscono  più  presto  una  comunione,  anziché 
"  una  persona  giuridica  od  un  corpo  morale  ».  —  Nello  stesso 
senso  si  pronunciava,  in  buona  sostanza,  la  Corte  di  Cassazione 
di  Firenze  nella  sentenza  del  21  giugno  1894  (2),  nella  quale 
dichiarava  che  '^  le  società  commerciali  differenziano  radical- 
"  mente  dalle  persone  o  corpi  morali,  né  possono  confondersi  coi 
"  medesimi  ».  —  E  più  recentemente  nello  stesso  senso  si  è  pro- 
nunciata la  Corte  d'Appello  di  Genova  colla  sentenza  dell'I! 
dicembre  1896,  est.  Lago  (3);  la  quale  molto  giustamente,  do- 
vendo decidere  circa  l'ammissibilità  a  favor  di  un  socio  di  una 
prova  da  desumersi  dai  libri  commerciali  della  società,  ebbe  a 
dichiarare  che  i  libri  della  società  sono  i  libri  dei  soci.  —  Que- 
st'ultima sentenza  si  richiama  a  una  vecchia,  ma  magistrale 
sentenza  della  Corte  di  Appello  di  Lucca,  del  18  maggio  1878, 
est.  Cesarini  (4) ;  la  quale  ottimamente  dichiarava:  *  ...  ndla 
"  società  commerciale  i  diritti  e  doveri  collettivi  si  risolvono  nei 
"  diritti  e  doveri  degli  individui  che  la  compongono,  e  quanto  ai 


*  delV abolito),  le  società  costituiscono   rispetto   ai  terzi  enti  collettivi  disttuH 

*  dalie  persone  dei  soci,  tna  nei  rapporti  dei  soci  la  fnassa  ddU  derrate,  aequi- 

*  stata  per  ripartirsi  fra  i  soci  a  prezzo  di  costo,  dà  luogo  a  una  vera  distri- 

*  buzione  e  non  già  a  una  vendita  al  minuto  ,.  Cfr.,  in  ispecie,  in  propo- 
HÌto,  i  precedenti  num.  172  (testo  e  nota  3  a  pag.  371),  173*175  e  275  278 
(voi.  I). 

(1)  Giur.  it„  1884,  I,  1,  583. 

(2)  Giur.  it.,  1894,  I,  1,  839;  e  Dir,  cotnm.,  1894,  774. 

(3)  Temi  gen,,  1896,  717;  e  Foro  it.,  1897,  I,  286;  sentenza  già  citatane! 
precedente  num.  452,  testo  e  nota  2  a  pag.  406. 

(4)  Qiur.  it,,  1878,  I,  2,  668,  con  Note  dello  stesso  estensore,  contenenti 
molti  riferimenti  circa  quello  che  in  allora  era  lo  stato  della  questione; 
e  Foro  it,,  1878,  I,  559,  colle  stesse  Note,  —  Invito  lo  studioso  a  voler  lo- 
gore per  intiero  questa  bella  sentenza  e  le  relative  Note,  e  a  meditarvi  sopra. 
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"  beni  ha  luogo  una  vera  comunione,  per  cui  le  proprietà  singole 
"  di  coloro  che  le  conferiscono  si  trasformano  in  un  diritto  di 
"  comproprietà  prò  indiviso...  ,;  e  ancora:  La  società  commer- 
ciale "  non  è  un  corpo  né  una  persona  morale  con  patrimonio  a  sé 
"  e  per  sé;  ed  il  fondo  sociale  non  essendo  diverso  dal  patri- 
"  monio  dei  singoli,  qt^esti  soli  rimangono  l'unico  subietto  attivo  e 

*  passivo  di  diritti  e  di  doveri...  »  (1).  —  Queste  medesime  ve- 
rità ha  recentemente  ripetuto  la  Corte  d'Appello  di  Bologna, 
nella  sentenza  del  12  dicembre  1898  (estratto  Marconi)  (2),  nella 
quale  è  detto   dei  beni  costituenti  il  fondo  comune  o  capitale 

sociale:  *  questi  beni  (i  soci)  posero  soltanto  in  comunione,  senza 

"  affatto  spogliarsene,  per  cui  il  fondo  sociale,  da  essi  risultante, 
"  è  un  patrimonio  comune,  indiviso,  spettante  a  tutti  i  soci,  secondo 

"  le  regole  (avvertasi  bene)  del  contratto  di  società; regole 

*•  che  importano  bensì,  necessariamente,  modificazioni  al  regime 
""  ordinario  della  comunione  (3),  ma  questa  non  distruggono...  „. 

Ma  ne  su  queste  più  notevoli  sentenze  delle  nostre  Corti,  in 
ispecie  di  Cassazione,  che  ho  qui  citato,  né  sulle  molte  pronun- 
ciate in  vario  senso  sulla  questione  dalle  nostre  Corti  d'Appello 
e  dai  nostri  Tribunali,  non  poche  delle  quali  io  ho  già  ricordato 
nel  corso  di  questa  mia  trattazione  generale,  intendo  qui  di  por- 
tare il  mio  esame;  poiché  pare  a  me  di  avere  già  dimostrato 
a  pieno,  e  messo  fuor  d'ogni  dubbio,  come  ai  termini  della  vi- 
gente nostra  legislazione  le  società  commerciali  non  costituiscano, 
ne  di  fronte  ai  soci,  né  di  fronte  ai  terzi,  persone  giuridiche  o 
corpi  morali. 

Le  società  commerciali  inducono  una  comunione  fra  i  soci  (4); 
sono  veri  anche  oggi,  in  altri  termini,  e  sono  veri  cosi  per  le 
società  commerciali  come  per  le  società  civili,  i  noti  principii: 

*  nemo   societatem   contrahendo   rei  suae   dominus  esse  desinit  ., 


(1)  Cfr.,  in  ispecie,  i  precedenti  num.  424-426 ,  ove  sono  esposti  i  veri 
motivi  pei  quali  si  ritenne  dagli  stessi  compilatori  della  vigente  nostra 
legge  che  le  società  commerciali  non  potessero  considerarsi  come  persone 
giuridiche  o  corpi  morali. 

(2)  Oiur.  it.,  1899,  I,  2,  48;  sentenza  già  citata,  insieme  a  quella  della 
Corte  di  Cassazione  di  Roma,  del  13  maggio  1900,  che  Tha  tenuta  ferma, 
nelle  precedenti  note  8  a  pag.  130,  2  a  pag.  143  e  7  a  pag.  451.  —  Cfr.,  al- 
tresì, la  precedente  nota  2  a  pag.  453. 

(8)  y.,  in  ispecie,  e  da  ultimo,  i  precedenti  num.  361  (testo  e  nota  3  a 
pag.  130),  880  e  388. 

(4)  V.,  da  ultimo,  i  precedenti  num.  433-439  e  449-454. 
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"  non  est  societas  sine  communione  ,  (1);  e  se  esiste  una  comn- 
nione  fra  i  soci,  questa  comunione  non  può  sparire  rispetto  ai 
terzi,  per  dar  luogo,  rispetto  ai  medesimi,  alla  proprietà  esclu- 
siva di  una  persona  giuridica  (2).  In  breve,  il  concetto  di  una 
comunione  *  durante  societate  »,  concetto  fissato  nella  stessa  de- 
finizione legislativa  del  contratto  di  società,  la  quale  vale  sia 
per  le  società  civili  (art.  1697  Cod.  civ.),  sia  per  le  società  com- 
merciali (art.  76,  princ,  Cod.  comm.)  (3),  e  ribadito  nello  stesso 
Codice  di  commercio  (citato  art.  76,  princ,  e  art.  77,  ultimo 
capov.,  e  111  Cod.  comm.)  (4),  esclude  in  modo  assoluto  il  con- 
cetto di  persona  giuridica  o  corpo  morale:  ciò  ch'io  credo  di 
aver  dimostrato  io  questa  parte  della  mia  trattazione.  —  E  in 
questo  senso  già  si  pronuncia  una  notevolissima  parte  della  dot- 
trina italiana,  abbenchè,  in  tesi  generale,  essa  non  abbia,  almeno 
fino  a  questi  ultimi  tempi,  trattato  il  grave  argomento  collo 
studio,  colla  cura  e  coli' ampiezza  che  sono  senz'altro  imposti 
dall'altissimo  interesse  ch'esso  presenta  così  dal  punto  di  vista 
teorico  come  dal  punto  di  vista  pratico  (5)  :  causa,  questa,  pre- 


Ci)  y.,  in  ispecie,  i  precedenti  nutn.  848,  432  (testo  e  nota  4  a  pag.  348 
e  i  richiami  quivi  fatti),  434  (testo  e  note  8  e  4  a  pag.  854),  486  (testo  e  nota  1 
a  pag.  859),  438  (testo  e  nota  5  a  pag.  865),  449  (testo  e  nota  2  a  pag.  896), 
e  454  (testo  e  note  2  e  8  a  pag.  415). 

(2)  V.,  in  ispecie,  i  precedenti  iium.  357,  416-418  e  428,  testo  e  nota  5 
a  pag.  835. 

(3)  È  quanto  ho  stabilito  sin  dai  primi  numeri  della  presente  mia  trat- 
tazione generale  (num.  2  e  3,  nel  voi.  1)  e  ho  molto  spesso  dovuto  poi  con- 
fermare in  seguito:  v.,  ad  esempio,  i  num.  68-69,  119  (testo  e  note  1  a 
pag.  233  e  1  a  pag.  234),  120-129, 130-181  (nel  voi.  1),  e  861  (testo  e  noU  1 
a  pag.  131),  nel  presente  volume. 

(4)  V.,  da  ultimo,  i  num.  860-364,  874,  432-439,  449-454. 

(5)  Stimo  di  far  cosa  grata  allo  studioso,  indicando  qui  sinteticamente 
lo  stato  attuale  della  patria  dottrina  sul  grave  argomento.  Riassumo  con 
notizie  già  date  nel  corso  di  tutta  questa  Parte  della  mia  trattazione,  giacché 
già  ho  avuto  occasione,  o  anche  frequenti  occasioni,  di  citare,  pressoché  tutti 
gli  autori  che  qui  indico  per  somme  categorie  e  senza  tener  conto  —  si  noti  ^ 
di  alcune  men  gravi  divergenze  di  opinioni. 

Oltre  le  autorità  allegate  in  vario  senso  dal  Cesarini,  nelle  NcU  alla 
testé  citata  sentenza  della  Corte  d'Appello  di  Lucca,  del  18  maggio  1878 
(v.  la  precedente  nota  4  a  pag.  460);  —  dal  Sabbatini  (dott  Le»f«14s). 
Individualità  giuridica  delle  società  cotntnerciali  (Saggio  di  diritto  eomuter- 
ciale),  Pisa,  tip.  T.  Nistri  e  C,  1883,  pagg.  18  e  19;  —  dal  BoBelli,  Is 
personalità  giuridica  delle  società  di  comtnerciOj  nel  citato  estratto  dal  gior- 
nale La  Legge  (fase.  9,  voi.  II,  1887),   pagg.  8  e  4;  —  e,  più    recentemente, 
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cipua,  a  mio  modo  di  vedere,  delle  incertezze  e,  rispettivamente, 
del  falso  indirizzo,  teste  notati,  della  patria  giurisprudenza. 


dal  Quarta  (Dromo),  L'interrogatorio  ed  il  giuramento  nei  rapporti  delle 
persone  giuridiche  e  degli  enti  collettivi  (1900)  (già  citato),  a  pag.  158,  in  nota; 
—  e  dal  Filomnsi-Gvelfly  Enciclopedia  giuridica,  nella  già  citata  4'  ed., 
diap.  I  e  n  (1901).  a  pag.  196,  in  nota;  —  v.  gli  scrittori  qui  appresso  citati. 
Si  pronunziano  sostanzialmente  nel  senso  della  mia  esposizione:  il  For- 
laiii  (deir  Università  di  Innsbruck),  Sulle  persone  artificiali  ^giuridiche), 
neìV Archivio  giuridico,  voi.  VII  (1871),  pagg.  8-42,  in  ispecie  a  pagg.  86  e  87; 
il  quale  espone  le  opinioni  del  Brihz,  e  alle  medesime  dichiara  di  acce- 
dere  incondizionatamente  ;  —  il  Pescatore^  Filosofia  e  dottrine  giuridiche^ 
Torino,  Bocca,  1874-1879,  voi.  Il,  cap.  XYl,  pag.  140  e  segg.;  in  ispecie,  a 
pagg.  142-145;  —  rOttolenghi,  Il  Codice  di  commercio  ecc.,  voi.  II,  pag.  169, 
n.  6;  —  il  Mattirolo,  op.  cit.,  voi.  II,  4*  ed.  (1894),  n.  56;  e  5»  ed.  (1902), 
n.  58;  —  il  Vidarl,  Corso  cit.,  voi.  I,  4*  ed.  (1898),  nn.  722-782;  e  5*  ed. 
(1900X  stessi  num.;  —  il  Supino^  Istituzioni  di  diritto  cominerciale^  5*  ed., 
Firenze,  Barbèra,  1896,  n.40;  —  TAseoli^  Trattato  delie  donazioni  ecc.  (già 
citato  nel  precedente  num.  461,  testo  e  nota  6  a  pag.  480),  §  19;  —  e,  forse, 
anche  il  Biondi^  Le  società  commerciali  nelle  principali  legislazioni  vigentif 
nella  Rivista  La  Critica  forense y  an.  Ili  (1898),  parte  II,  pag.  5  e  segg., 
in  ispecie  nota  1  a  pag.  6;  e  nel  Manuale  di  diritto  cofnmereiale,  marit- 
timo, cambiario  dell'EiiDSMANM  (versione  italiana  degli  avv.  Betocchi  e  Vighi, 
coordinata  dall*avv.  Vehditti),  voi.  I,  Napoli,  Jovene  e  C.  ed.,  1897,  a 
pag.  880  e  segg.  (Appendice)^  in  ispecie  a  pag.  882,  in  nota;  —  e  il  Franchi^ 
Manuale  di  diritto  commerciale  italiano y  Torino,  Unione  tip.-ed.,  parte  I 
(1890),  n.  18.  —  Cfr.  altresì,  abbenchè  in  via  affatto  incidentale,  il  Bolafflo^ 
Giur.it,,  1896,  1, 1,  632,  sub  P;  e,  più  particolarmente,  il  Sacerdoti,  Del 
capitale  nelle  società  in  nome  collettivo^  nel  Dir.  comm,,  1896,  col.  13  e  14.  — 
£,  dopo  la  pubblicazione  del  mio  Studio  intomo  la  cosi  detta  personalità  giu- 
ridica delle  società  commerciali ,  Giur.  it,,  1898,  lY,  1  e  segg.  (già  citato  sin 
dalla  precedente  nota  1  a  pag.  1  del  presente  volume),  —  di  nuovo  il  Sa- 
cerdoti^ nella  Recensione  al  citato  mio  Studio,  pubblicata  nella  Rivista  ita- 
liana per  le  scienze  giuridiche,  voi.  XXVI  (1898),  in  ispecie  a  pagg.  82 
e  88;  —  il  Facinottl,  in  uno  scritto  pubblicato  come  Nota  alla  contraria 
sentenza  della  Corte  d'Appello  di  Genova,  del  80  giugno  1898,  neir^n- 
nuario  critico  di  giur.  pratica,  1898,  II,  119-128  (circa  la  quale  sentenza  v.,  in 
questa  mia  trattazione,  i  precedenti  num.  852  [testo  e  nota  1  a  pag.  95] , 
858  [testo  e  nota  8  a  pag.  118],  874  [testo  e  nota  1  a  pag.  180]  e  458  [testo 
e  nota  5  a  pag.  408]);  —  il  Navarrini,  Stdla  personalità  giuridica  delle  so- 
cietà  commerciali.  Nota  a  proposito  di  recente  pubblicazione  (quella  del  Yighi), 
nella  Rivista  italiana  per  le  scienze  giur.,  voi.  XXXI  (1901),  in  ispecie  a 
pag.  890  e  segg.;  e  Società  di  commercio  e  proprietà  in  mano  comune  (zur 
gesammten  HandJ,  nel  Dir.  comm.,  1901,  665  e  segg.;  nonché  Delle  società  e 
deUe  associazioni  commerciali,  nel  Commentario  al  Codice  di  comtnercio,  edito 
dal  Vallardi,  di  Milano,  voi.  II  (tuttora  in  corso  di  pubblicazione),  n.  77  e 
segg.;  —  rEgidi^  Sulla  struttura  giuridica  delle  società  commerciali,  nel  ci- 
tato estratto  dUVArch.  giur.  *  Filippo  Serafini  „  voi.  LXVIII  (1902);  —  e 
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Qui  ho  voluto   soltanto   ricordare  non  poche  sentenze  della 
patria  magistratura,  le  quali  questo  giusto  concetto  hanno  pro- 


li Mollnari^  La  società  in  accomandita  semplice  ecc.,  Palermo,  Alberto  Rebcr, 
1902,  n.  87  e  segg.,  a  pag.  63  e  segg. 

Alquanto  incerti^  invece,  mi  sembrano:  il  Marghierf,  //  Codice  di  com- 
mercio italiano  commentato  ecc.,  Verona,  D.  Tedeschi  e  figlio,  voi.  II,  1*  ed^ 
V.  i  nn.  5,  10,  22,  ma  poi  v.  il  n.  24;  //  diritto  commerciale  italiano  espoiio 
sistematicamente^  voi.  I;  cfr.  i  nn.  114,  115  e  116,  col.  n.  117;  e  Manuale  del 
diritto  commerciale  italiano,  Napoli,  Marghieri,  1*  ed.  (1894),  e  2»  ed.  (1902L 
§  7,  nn.  50  e  51;  —  ed  il  ({oarta  (Oronzo),  op.  cit.  anche  nel  principio 
di  questa  stessa  nota:  v.  i  nn.  187-143,  ove  TA.  riconosce  che  una  di^ 
renza  intercede  fra  le  persone  giuridiche  e  le  società  commerciali,  designate 
pensatamente  e  giustamente  dalla  legge  come  enti  collettivi,  senza  che. 
per  altro,  almeno  a  mio  modo  di  vedere,  egli  rilevi  e  metta  in  evidenza  dò 
che  veramente  fe  sostanziale  in  questa  differenza;  ma  v.,  altresì,  il  n.  147,  ove 
TA.  dichiara  che  **  neiranonima  la  persona  giuridica  appare  recisamoite 
staccata  dalle  persone  dei  soci  „  ;  —  e,  senza  dubbio,  appaiono  assai  incerti: 
il  Pateri^  op.  cit.,  nn.  70-72,  nei  quali  mostra  ritenere  che  la  società  anonimia 
non  sia  una  persona  giuridica;  e  n.  69,  ove  dichiara  che  è  persona  giuridica, 
ma  non  corpo  morale;  —  il  Bianchi,  op.  cit.;  cfr.  specialmente  il  n.  10  del 
voi.  IV,  ove  TA.  dichiara  trovare  esatta  e  preferire  la  formula  deirultimo 
capov.  dell'art.  77  Cod.  comm.,  col  n.  52  del  voi.  IX,  ove  TA.  ritiene  che 
nei  rapporti  fra  soci  e  società  il  fondo  sociale  sia  proprietà  esclusiva  del- 
l'ente società  ;  —  il  Rissetti,  nella  pregevole  sua  Nota  (già  citata  sin  dalla 
precedente  nota  1  a  pag.  26,  e  più  volte  in  seguito):  Natura  ed  effetti  dei- 
V assegnazione  di  immobili  ai  soci  nelle  società  anonime  cooperative  per  la  co- 
struzione  ed  acquisto  di  case  economiche^  nella  Temi  gen.,  1896,  487,  e  nd 
Foro  it.f  1896,  I,  1077;  cfr.,  in  ispecie,  il  n.  5  coi  nn.  7  e  8;  —  edandie. 
r Arcangeli^  La  società  in  accomandita  setnplice,  in  ispecie  al  n.  60,  a 
pagg.  87  e  88  ;  cfr.  altresì  i  nn.  76  e  79. 

Seguono  risolutamente  un  concetto  intermedio,  ammettendo  che  le  società 
commerciali  siano  vere  persone  giurìdiche  rispetto  ai  terzi,  ma  non  rispetto 
ai  soci:  il  Rodino^  nella  citata  sua  Nota^  dal  titolo  Natura  giuridica  ed 
contratto  di  assegnazione  di  case  nelle  società  cooperative  ardenti  ad  oggetto  U 
costruzione  e  Vacquisto  di  case  per  i  soci  (sub  II),  pubblicata  nella  Corte  Sm- 
preìna,  di  Roma,  1896,  I,  179  e  segg.;  e  nella  Giur.  it.,  1896,  I,  1,  566;  — 
ed  il  Rocco j  Le  società  commerciali  in  rapporto  al  giudizio  ciriUf  n.  31  e 
segg.;  —  concetto  che,  come  già  ho  dichiarato  (v.  il  precedente  nam.  42à, 
testo  e  nota  5  a  pag.  835),  fu  vivamente  sostenuto,  nelle  stesse  discussioni 
cui  diede  luogo  in  Senato  il  progetto  del  vigente  Codice,  dall'on.  senatore 
Pescatore. 

Sono  contrari  al  sistema  da  me  esposto  come  quello  che  è  seguito  dal 
patrio  legislatore:  il  Del  Giadlce,  Enciclopedia  giuridica,  Milano,  Hoepli 
1*  ed.  (1880),  e  2»  ed.  (1896),  §§  36-38,  in  ispecie  §  37;  il  quale  ben  fa  ri- 
levare [ibidem,  §  86,  in  ispecie  nella  1*  ed.)  come  la  persona  giurìdica  sia 
tutt'  altra  cosa  da  tutti  i  membrì  insieme  presi,  ad  esempio,  di  una  co^ 
porazione  (cfr.,  in  questa  mia  trattazione  generale,  il  precedente  num.  33i 


Digitized  by 


Google 


GAP.  IV.     SISTEMA  GENERALE  DELLA  VIGENTE  NOSTRA  LEGISLAZIONE      465 

fossato  e  dichiarato,  e  fra  le  altre  ho  voluto  ricordarne  alcune, 
abbenchè  di  data  men  recente,  della  stessa  Corte  di  Cassazione 
dì  Roma,  la  quale  oggi  sembra  averlo  abbandonato. 


in  ispecie  testo  e  note  1  e  2  a  pag.  21,  e  la  dottrina  quivi  esposta  del  Sa- 
viont);  ma  non  dimostra  affatto,  pare  a  me,  come  ciò  si  avveri  rispetto 
le  società  commerciali  {ibidem^  §  37)  (cfr.  il  testé  citato  num.  334,  nel 
presente  voi.);  —  il  Habbatini^  nello  scritto  citato  nel  principio  di  questa 
stessa  nota;  —  il  Deltlgnoso,  op.  cit.,  pag.  59  e  segg.;  —  il  Galeotti,  La 
condizione  dei  creditori  nel  fallimento  delle  società  di  fatto,  nel  Dir.  comm.y 
1892,  491  e  segg.;  —  il  Bonelli^  La  personalità  giuridica  delle  società  com- 
merciali, nel  citato  estratto  dal  periodico  La  Legge  (fase.  9,  voi.  Il,  1897);  La 
personalità  giuridica  dei  beni  in  liquidazione  giudiziale,  nella  Rivista  italiana 
per  le  scienze  giuridiche,  voi.  VI  (1898),  pagg.  193-233,  e  voi.  VII  (1889), 
pagg.  3-37  e  169-230,  in  ispecie  in  quest'ultimo  voi.,  pag.  213  e  segg.;  Di 
una  nuova  teorica  della  personalità  giuridica,  nella  stessa  Rivista,  voi.  IX 
(1890),  pag.  325  e  segg.,  in  ispecie  a  pagg.  357-360;  e,  più  specialmente. 
Delle  società  di  commercio  irregolari  e  del  loro  fallitnento,  nel  più  volte  ci- 
tato estratto  à2àVArch,  giur.  (1897);  e,  da  ultimo,  recentissimamente,  nel 
profondo  e  dottissimo  suo  commento  Del  fallimento,  nel  voi.  Vili  del  Com- 
tnentario,  edito  dal  Val  lardi,  in  ispecie  nn.  245-247;  —  il  Vivante,  Trattato 
teorico-pratico  ecc.,  voi.  I,  1*  ed.,  nn.  286-290,  in  ispecie  n.  289;  e  Istitu- 
zioni di  diritto  commerciale,  Milano,  Hoepli,  2*  ed.  (1894).  e  4*  ed.  (1901), 
n.  20;  —  il  Giorgi,  Teoria  delle  obbligazioni  ecc.,  voi.  Ili,  4*  ed.,  n.  129; 
e  La  dottrina  delle  persone  giuridiche  o  corpi  morali  ecc.,  voi.  I,  1*  ed., 
nn.  28-30;  2»  ed.,  nn.  2831;  e  voi.  VI,  1»  e  2»  ed.,  nn.  153-173;  —  i  pro- 
fessori Padda  e  Bensa ^  nelle  citate  Note  al  Wiiidscheid,  op.  cit.,  voi.  I, 
parte  I,  Note  X  e  M,  pag.  775  e  segg.;  —  lo  Sraffa,  Il  fallimento  delle  so- 
cietà commerciali,  §  I,  pagg.  1-10;  —  il  Vigili,  La  personalità  giuridica  delle 
società  commerciali,  in  ispecie  a  pag.  147  e  segg.  ;  e  Sulla  personalità  giuri- 
dica ecc.  Nota  a  proposito  di  una  recensione  (quella  del  Navarbini,  citata 
sopra);  nonché,  da  ultimo,  /  diritti  individuali  degli  azionisti,  pagg.  66 
(nota  30),  127,  130  ecc.;  —  il  Bolchini,  Per  una  legge  sulle  associazioni  ecc. 
(già  citato  sin  dalla  nota  1  a  pag.  416  del  voi.  I),  in  ispecie  a  pagg.  21-24, 
39-44;  —  e  il  Pipia,  Sulle  mutue  assicuratrici.  Note  ed  appunti  (già  citato 
sin  dalla  precedente  nota  3  a  pag.  122  del  presente  voi.),  pag.  26  e  segg. 
Debbo,  infine,  avvertire  che  io  stesso,  prima  di  prendere  quest*argomento 
ad  oggetto  di  studi  speciali,  ho  accolto  senza  discuterla  la  opinione  degli 
scrittori  da  ultimo  citati,  la  quale  allora  poteva  forse  dirsi  dominante.  Ri- 
cordo, anzi,  come  nei  primi  anni  del  mio  insegnamento  universitario,  in 
alcune  mie  lezioni  intomo  le  società  commerciali,  io  mi  sia  riferito  alla  nota 
storiella,  cui  anche  il  Giorgi  si  riferisce  per  deridere  la  opinione  di  coloro 
che  negano  la  personalità  delle  società  commerciali:  la  storiella  di  quel 
ciarlatano,  il  quale,  per  attrarre  gente  nella  sua  baracca,  andava  gridando 
che  vi  teneva  ima  stranissima  bestia,  che  aveva  tutte  le  fattezze  del  cane, 

ma  che  pur  tuttavia  non  era  un  cane; ed  era,  invece,  una  cagna!  (Giorgi, 

La  dottrina  delle  persone  giuridiche  o  corpi  tnorali  ecc.,  voi.  I,  1*  ed.,  n.  30, 
a  pag.  77);  —  e  ricordo,  altresì,  che  anche  in  alcuni  miei  scritti  ho  accolto. 
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Pongo  termine  a  questa  parte  della  presente  mia  trattaaone 
generale  col  far  voti  affinchè  la  Corte  di  Cassazione  di  Roma 
tomi  alla  sua  men  recente  giurisprudenza,  giacche  sono  persuaso 
che  con  questo  ritorno  essa  farà  deUa  vigente  nostra  legge 
costituita  quella  interpretazione  e  quell'applicazione  che  sono, 
senza  meno,  doverose. 


0  presupposto  senza  discuterla,  tale  opinione  :  v.  i  miei  scritti  :  U  diruto 
ferroviario  —  formazione,  caratteref  partizione  —  (Prolusione  a  un  corso 
libero  sui  trasporti  ferroviari  letta  nella  R.  Università  di  Roma,  il  4  feb- 
braio 1888),  pubblicato  neìV Archivio  giuridico,  voi.  XL  (1888),a  pag.  49del- 
Teetratto;  —  e  Perchè  i  soci  a  responsabilità  illimitata  in  una  società  com- 
merciale siano  commercianti,  pubblicato  come  Nota  alla  sentenza  della  Corte 
d'Appello  di  Torino,  del  24  agosto  1895,  nella  Giur.  it.,  1896,  I,  2,  183 
(scritto  già  citato  in  questa  stessa  mia  trattazione  generale,  nelle  precedenti 
note  2  a  pag.  14  del  vol.I,  e  1  a  pag.  385  del  presente  volume).  —  Se  io 
sono  riuscito  a  liberarmi  dai  preconcetti  —  tali,  almeno,  io  ora  penso  di 
doverli  qualificare  — ,  dei  quali  la  prima  coltura  giuridica  fu  certamente 
causa  così  per  me  come  per  tanti  e  tanti  altri,  credo  di  dovere  il  yantaggio 
non  ad  altro  che  all'attento  esame  e  alla  doverosa  osservanza  del  vigente 
nostro  diritto  costituito. 
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degli  argoiQeiìti  trattati  in  questa  priiQa  sezione 
del  secondo  volunje. 


PARTE  TERZA 

SE  LE  SOCIETÀ  COMMERCIALI   COSTITUISCANO 

NELLA  VIGENTE  NOSTRA  LEGISLAZIONE 

PERSONE   GIURIDICHE   0  CORPI   MORALI 


381.  Dichiarazione  dell'argomento.  Limito  il  problema  alla  vigente 
nostra  legislazione,  perchè  penso  ch'esso  non  sia  nemmeno 
proponibile  in  astratto,  vale  a  dire  senza  tenere  stretto  conto 
delle  differenze  esistenti  fra  Tana  e  Taltra  legislazione  Pag.         1 

332.  Come  nella  vigente  nostra  legislazione  le  due  locuzioni  "  per- 
sone  giuridiche  ,  e  "  corpi  morali  „  debbano  essere  ritenute 
equipollenti.  Come,  per  altro,  nessuna  restrizione  io  apporti 
al  concetto  di  persona  giuridica  per  ciò  eh*  io  riconosco  la 
mentovata  equipollenza „         5 

383.  Discussioni  che  si  fanno  intorno  il  concetto  della  persona  giu- 

ridica 0  corpo  morale ,       14 

384.  Concetto  comunemente  accolto  e  da  me  qui  presupposto  senza 
discussione ,       19 

335.  Ordine  della  trattazione 22 


Capitolo  Primo  ' 

Cenni  di  legislazione  comparata  e  di  storia  del  diritto 
e  proposizione  della  questione. 

836.  Opportunità   di   premettere,  a  guisa   d'introduzione,  questi 

cenni Pag,      24 


(*)  NB.  Altri  indici,  diretti  a  fiekoilitare  le  ricerche,  saranno  pubblicati  alla  fine 
di  questa  trattazione  generale  fsezione  n  del  voi.  II). 

80.  Manara.  Società  Comm.  —  II. 
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§  I.  —  La  personalità  giuridica  delle  società  commerciali 
nella  legislazione  francese, 

337.  Benché  le  società  commerciali  non  siano  espressamente  di- 
chiarate persone  giuridiche  o  corpi  morali  da  alcun  testo  le- 
gislativo, sono  per  tali  generalmente  riconosciute  dalla  dot- 
trina francese.  Per  altro,  in  questa  dottrina  Tattrìbuzione 
della  personalità  giurìdica  alle  società  commerciali  sembra 
esser  fatta  in  un  senso  puramente  metaforico.  Si  ai^omenta, 
in  ispecie,  dalle  contraddizioni  della  dottrina  stessa,  la  quale 
ammette  la  comproprietà  nei  soci  e  al  tempo  stesso  la  pro- 
prietà nella  così  detta  persona  giuridica Pag,      25 

338.  Continua:  si  argomenta,  in  ispecie,  dalla  qualificazione  del 
diritto  del  socio  durante  societate ,       34 

339.  Continua:  conseguentemente,  anche  nelle  società  civili  la  più 
recente  dottrina  francese  e,  in  modo  costante,  la  più  recente 
giurisprudenza  riconoscono  persone  ginridiche  o  corpi  morali ,       43 

340.  Continua:  deduzioni  circa  la  vera  portata  dell'attribuzione 
che  giurisprudenza  e  dottrina  francesi  fanno  della  persona- 
lità giuridica  alle  società,  sia  civili  che  commerciali.  Critica 
di  questo  sistema,  pel  quale  Tattribuzione  della  personalità 
alle  società,  cosi  civili  come  commerciali,  nulFaltro  sarebbe 
che  un  semplice  espediente  o  mezzo  scolastico  per  ispiegare 
certi  determinati  effetti,  espediente  o  mezzo  scolastico  da  ab- 
bandonarsi ogni  qual  volta  più  non  serva ,      48 

§  li.  —  La  personalità  giuridica  delle  società  commerciali 
nella  legislazione  belga, 

341.  Come  a  ognuna  delle  varie  specie  di  società  commerciali,  am- 
messe in  questa  legislazione,  sia  espressamente  riconosciuta 
dalla  legge  una  individualità  giuridica  distinta  da  queUa  dei 
soci.  Dubbi  circa  il  senso  di  questa  locuzione,  tratti  e  dal- 
l'uso, che  si  fa  in  Francia,  della  locuzione  stessa  precisa- 
mente per  designare  associazioni  non  riconosciute  come  per- 
sone giuridiche,  e  dalla  stessa  Relazione  Pirmez  alla  Ca- 
mera belga  e  dalle  discussioni  che  quivi  si  fecero     .    Pag.      54 

342.  Come,  ciò  non  di  meno,  tutta  la  dottrina  belga,  in  generale, 
riconosca  nelle  società  commerciali  altrettante  persone  giu- 
ridiche 0  corpi  morali.  Breve  accenno  alle  conseguenze  che 
avrebbe  questo  riconoscimento,  se  fosse  fatto  sul  serio,  e  alle 
gravi  difficoltà  che  le  medesime  susciterebbero      ....      59 


Digitized  by 


Google 


INDICE   8ISTK31ATICO  471 

§  III.  —  La  personalità  giuridica  delle  società  comìnercicdi 
nella  legislazione  germanica, 

343.  Come  alle  società  commerciali  in  generale  non  sia  in  questa 
legislazione  espressamente  attribuita  la  personalità  giuridica, 
e  come  la  dottrina  germanica  spieghi  norme  legislative  si' 
mili  a  quelle,  dalle  quali  altrove  suol  dedursi  il  riconoscimento 
della  personalità,  ben  altrimenti  che  col  riconoscere  alle  so- 
cietà commerciali  in  generale  la  personalità  stessa      .  Fag.       63 

344.  Grande  diversità  dei  sistemi  dottrinali  in  Germania  e  ragione 
della  medesima.  Come  anche  in  Germania  si  discuta,  fra  gli 
scrittori  che  ammettono  la  personalità  giuridica  di  certe  specie 
di  società  commerciali,  intomo  la  qualificazione  del  diritto 

del  socio  durante  societate  in  queste  specie  di  società    .     ,       65 

§  IV.  —  Cenni  storici  intomo  la  personalità  giuridica 
delle  società  cofnmerciali. 

345.  Come,  anche  dal  punto  di  vista  storico,  sia  stata  profonda- 
mente studiata  in  Germania  la  questione  se  le  società  com- 
merciali in  generale  costituiscano  persone  giuridiche.  Risul- 
tamenti  di  questa  indagine  storica Pag,       73 

346.  Come  a  risultamenti  opposti  creda  di  esser  potuto  pervenire 

un  recente  scrittore  italiano.  Dubbi  circa  questi  pretesi  ri- 
sultamenti  ,       78 

347.  In  ispecie,  si  insiste  sulla  importanza,  per  la  risoluzione  della 
questione  dal  punto  di  vista  storico,  dello  statuto  genovese 
in  vigore  dal  1589,  statuto  che  dettava  norme  generali  per 
le  società  commerciali  tutte,  norme  ispirate  a  tutt'altro  con- 
cetto che  a  quello  che  fa  delle  società  commerciali  altret- 
tante persone  (giuridiche)  diverse  dai  soci ,       81 

348.  In  ispecie,  si  insiste  sulla  importanza,  per  la  risoluzione  della 
questione  dal  punto  di  vista  storico,  della  nota  massima  dot- 
trinale, universalmente  accolta  e  non  mai  ripudiata,  "  non  est 
societas  sine  communione ,       83 

349.  Conclusione ,       87 

§  V.  —  Proposizione  della  questione  nella  rigente  nostra  legislazione, 

350.  Si  propone  la  questione  se  le  società  commerciali  siano  per- 

sone giuridiche  o  corpi  morali  a'  termini  del  vigente  noshc 
diritto  costitutivo:  si  chiede,  vale  a  dire,  se  il  patrio  legis- 
latore abbia  imposto  la  finzione  per  cui  le  società  commer- 
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ciali  dovrebbero  considerarsi  come  persone  (giuridiche)  di- 
verse dai  soci  ;  o  se,  anche  a  parte  ogni  idea  di  finzione,  le 
abbia,  comunque,  considerate  e  riconosciute  come  tali  Pag. 


Capitolo  II. 


Critica  degli  argomenti  addotti 
a  sostegno  della  personalità  giuridica  delle  società  commerciaii. 

351.  Grande  varietà  degli  argomenti  che  si  sogliono  addurre  per 
dimostrare  che  le  società  commerciali  sono,  nella  vigente 
nostra  legislazione,  persone  giuridiche  o  corpi  morali.  Di- 
chiarazioni preliminari  in  proposito Pctg.      93 

§  I.  —  Argomenti  tratti  dalle  disposizioni  di  legge,  in  generale, 
le  quali  regolano  i  rapporti  giuridici  fra  i  soci  e  la  società. 

352.  Argomenti  che  alcune    sentenze  dei  nostri  magistrati  trag- 

gono dagli  ari  79,  80,  81,  83,  96,  110  e  111  Cod.  comm.,  m 
quanto  questi  articoli  accennano  a  casi  in  cui  gl'interessi 
della  società  e  quelli  del  socio  possono  trovarsi  in  contrasto 
e  determinare,  perciò,  vicendevoli  azioni  dell'una  contro  l'altro, 
o  viceversa Pag.      95 

353.  Molte  altre  disposizioni  di  legge   suppongono  casi  analoghi, 

epperò  anche  dalle  medesime  potrebbe  pretendersi  di  trarre 
un  pari  argomento,  qualora  il  medesimo  fosse  giusto  ;  queste 
disposizioni  sono  per  la  maggior  parte  contenute  nel  Codice 
civile  e  dettate  a  proposito  delle  società  civili;  e  il  Codice 
di  commercio:  o  le  presuppone  senz'altro,  o  fa  alle  mede- 
sime espresso  rinvio ,  o  le  medesime  ripete  al  solo  scopo  di 
chiarirle  secondo  gl'insegnamenti  della  dottrina    .     .     .     ,     1(X> 

354.  Applicazioni  :  argomento  che  si  potrebbe  pretendere  di  trarre 

dall'art.  84  Cod.  comm.,  che  esclude  la  compensazione  fra  i 
danni  cagionati  e  i  vantaggi  procurati  dal  socio  alla  società  ,     106 

355.  Continua:  argomento  che  si  potrebbe  pretendere  di  trarre 
dall'art.  109  Cod.  comm.,  pel  quale  a  ciascun  socio  è  concessa 
azione  contro  la  società  per  le  somme  ch'egli  avesse  sbor- 
sato in  più,  0  per  le  obbligazioni  che  avesse  contratto  per 
conto  della  società,  o  per  le  perdite  e  i  danni  che  avesse 
sofferto  per  causa  de'  suoi  atti  come  socio 108 

356.  Continua:  argomento  che   si  potrebbe   pretendere   di    trarre 

dagli  art.  112  e  113  Cod.  comm.,  pei  quali  i  soci  in  nome 
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collettivo  non  possono  prendere  interesse,  come  soci  illimita- 
tamente responsabili,  in  altre  società  aventi  lo  stesso  oggetto, 
senza  il  consenso  degli  altri  soci Pag,     110 

357.  Critica  della  massima,  pur  cosi  frequentemente  ripetuta,  se- 
condo la  quale  le  società  commerciali  avrebbero  personalità 
giuridica  prima  rispetto  ai  soci,  poi  rispetto  ai  terzi.  Come 
questa  massima  non  abbia  alcun  fondamento  nella  vigente 
nostra  legge  costituita,  anzi  sia  contraddetta  dalla  disposi- 
zione dell'art.  77,  ultimo  capov.,  Cod.  comm »     114 

358.  Si  mette  in  evidenza  quali  siano,  in  buona  sostanza,  le  ra- 
gioni che  hanno  potuto  dar  tanto  credito  alla  massima  sopra 
riferita,  e  si  dimostra  come  le  stesse  n^ioni  dovrebbero  ne- 
cessariamente indurre  a  riferire  anzitutto  alle   società  civili 

la  massima  stessa ,     118 

359.  Si  insiste  nel  dimostrare  l'equivoco  che  sta  a  fondamento 
della  massima  sopra  riferita.  Chi  dice  società  (civile  o  com- 
merciale), comunione,  comunione  fra  coniugi,  massa,  associa- 
zione, collettività,  unione,  lega,  circolo,  collegio,  congregazione, 
commissione,  facoltà,  ecc.,  ecc.,  concepisce  necessariamente 
qualche  cosa  di  diverso  dai  singoli  soci  o  comunisti  o  co- 
niugi o  creditori  o  associati  o  altri  membri  delle  rispettive 
collettività;  ma  non  già  altrettante  persone  giuridiche  o  corpi 
morali ,      120 

§  II.  —  Argoìnenti  desunti  dalle  disposizioni  di  legge, 
le  quali,  più,  o  meno  espressamente,  parlano  di  proprietà  della  società. 

360.  L'art.  82  Cod.  comm.  non  ha  nulla  che  vedere  colla  questione 

della  personalità  giuridica  delle  società  commerciali,  perchè 
esso  non  fa  che  stabilire  una  presunzione  in  forza  della  quale 
si  deve  ritenere  che  delle  cose  conferite  in  società  è  comu- 
nicata, o  resa  comune  ai  soci,  la  stessa  proprietà,  non  già 
altro  diritto,  reale  o  personale,  rispetto  le  medesime.  Rinvio 
(num.  80-86) Pag,     126 

361.  Ciò  non  di  meno,  si  dimostra  l'opportunità  di  insistere  nel- 
l'oppugnare  l'argomento  che  si  pretenderebbe  di  trarre  dal 
mentovato  articolo.  Esame  del  concetto  secondo  il  quale  il 
contratto  di  società  determinerebbe  una  comunione  in  senso 
economico «     128 

362.  Critica  della  più  recente  dottrina  e  della  più  recente  giuris- 
prudenza in  proposito ,     132 

363.  Come,  esclusa  la  comproprietà  dei  soci  sul  fondo  comune  da 
loro  costituito,  o  capitale  sociale,  ed  ammessa  sul  serio  la 
personalità  gim*idica  delle  società  commerciali,  si  presentino. 
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e  reclamino  soddisfacente  soluzione,  gravissime  questioni  in- 
torno la  natura  del  diritto  del  socio  durante  societate,  que- 
stioni che  non  possono  neanche  sorgere  nel  sistema  della 
vigente  nostra  legge Pag-     144 

364.  Si  distingue,  appunto,  a  seconda  che  si  voglia  attribuire  sid 
serio  alle  società  commerciali  la  personalità  giuridica;  ovvero 
di  questa  attribuzione  si  faccia  una  semplice  questione  di 
terminologia^  e  la  si  consideri  come  un  mero  espediente  o  un 
comodo  mezzo  scolastico.  Si  dimostra  come  presso  noi  detta 
attribuzione  si  voglia  fare  sul  serio,  pretendendosi  di  trarre 
dalla  medesima  logiche  conseguenze:  ciò  che  precisamente 
motiva  e  giustifica  la  presente  mia  trattazione.     .     .     .     ,     U7 

§  III,  —  Argomenti  tratti  daWessere  *  durante  societate  ,  dichiarate  mcbiU 

per  determinazione  della  legge 

le  azioni  o  quote  nelle  società  di  commercio  o  d'industria. 

365.  Argomentazione  fondamentale  che  si  crede  di  poter  trarre 
dall^art.  418  Cod.  civ.,  pel  quale  le  azioni  o  quote  di  parte- 
cipazione nelle  società  di  commercio  o  d'industria  sono  repu- 
tate mobili  per  determinazione  della  legge  riguardo  a  ciascun 
socio  e  pel  solo  tempo  in  cui  dura  la  società,  quantunque 

alla  società  appartengano  beni  immobili Pag,    153 

366.  Esame  deirargomentazione.  Come  Fart.  418  Cod.  civ.  si  rife- 
risca non  soltanto  alle  società  commerciali  (di  commercio), 

ma  anche  alle  società  civili  (d'industria) ,164 

367.  Fatta  anche  T  ipotesi  che  Vsltì.  418  Cod.  civ.  si  riferisca  alle 

sole  società  commerciali,  si  dimostra  commesso  fornisca  pre- 
cisamente un  argomento  contrario  alla  pretesa  loro  perso- 
nalità  .156 

368.  Ragioni  della  disposizione  dell'art.  418  Cod.  civ.     .     .     .     ,     160 

369.  Si  risponde  all'obiezione  secondo  la  quale,  ammesso  che  i  soci 
siano  comproprietari  del  fondo  comune  costituito  o  capitale 
sociale,  il  diritto  di  comproprietà  dei  soci  dovrebbe  dirsi  il 
principale,  e  il  diritto  dei  soci  stessi  alla  divisione  del  gua- 
dagno, l'accessorio     .     .     .     .    ' .161 

370.  Si  ravvicina  la  spiegazione  che  si  è  fatta  della  disposizione 
dell'art.  418  Cod.  civ.  a  quella  che  della  corrispondente  di- 
sposizione dell'art.  529  Cod.  Napoleone  è  fatta  dalla  scuola 
francese  (Planiol),  in  quanto  questa  muova  dalla  ipotesi  che 
le  società,  civili  o  commerciali  che  siano,  costituiscano  per- 
sone giuridiche  o  corpi  morali ,164 

371.  Continua:  si  dimostra  come  la  pretesa  spiegazione  fatta  dalla 

scuola  francese,  in  quanto  muova  dalla  indicata  ipotesi,  non 
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ìspieghi  assolatamente  nulla,  ossia  riesca  completamente  ne- 
gativa, perchè  la  quota  o  Fazione  del  socio  rappresentano 
appunto  la  porzione  spettante  al  socio  dei  beni  sociali     Pag,     167 

372.  Si  rileva  la  mancanza  di  ogni  serio  tentativo  di  spiegazione 
nella  scuola  italiana  la  quale  muove  dal  concetto  che  le  so- 
cietà commerciali  costituiscano  persone  giuridiche  o  corpi 
morali:  esame  della  dottrina  del  Giorgi ,     169 

373.  Continua  lo  stesso  argomento  :  esame  della  dottrina  del  Bo- 
NELLI ,     172 

374.  Si  critica  la  conseguenza  che  si  crede  di  poter  trarre  dalla 
disposizione  dell^art.  418  Cod.  civ.,  interpretata  come  àe  con- 
tenesse un  implicito  riconoscimento  della  personalità  giuri- 
dica delle  società  commerciali ,  conseguenza  secondo  la  quale 
la  divisione,  trattandosi  di  società  commerciali,  non  sarebbe 
già  semplicemente  dichiarativa,  sibbene  sarebbe  attributiva 
di  diritti  ;  e  si  mostra  quali  siano  i  limiti  della  dichiarazione 
contenuta  nell'art.  418  Cod.  civ »     175 

375.  La  disposizione  dell'art.  418  Cod.  civ.  è  una  disposizione  di 

massima;  la  quale,  perciò,  non  esclude  che  possano  essere 
considerate  come  beni  immobili  le  azioni  o  quote  di  parteci- 
pazione in  una  società,  civile  o  commerciale  che  sia.  Appli- 
cazione, che  la  patria  magistratura  ha  avuto  occasione  di  fare 
di  questo  concetto,  alle  società  cooperative  per  costi*uzione 
di  case  ed  assegnazione  di  appai-tamenti  ai  soci    .     .     .     „     181 

§  IV.  —  Argomenti  tratti  dalla  devoluzione  dei  beni  conferiti  in  società 
ài  raggiungimento  dello  scopo  sociale, 

376.  Argomentazione  fondata  sull'art.  85  Cod.  comm.,  dal  quale  si 
ricava  che  i  creditori  sociali  sono  preferiti,  sul  fondo  comune 
costituito  dai  soci  o  capitale  sociale,  ai  creditori  particolari 

dei  soci.  In  che  senso  si  parli  di  preferenza:  rinvio  .    Pag,     185 

377.  L'art.  85  Cod.  comm.  presuppone  l'art.  1724  Cod.  civ.  e  sul 

medesimo  si  fonda  e  nel  medesimo  trova  la  sua  naturale  spie- 
gazione. Transizione  all'esame  della  disposizione  dell'art.  1724 
Cod.  civ.,  disposizione  che  è  stata  assai  trascurata  dalla  patria 
dottrina.  Motivo  precipuo  di  questa  trascuranza    .     .     .     ,     188 

378.  In  qual  senso  la  disposizione  dell'art.  1724  Cod.  civ.  sia  ri- 
ferita al  sodo  che  non  è  amministratore;  e  come,  se  si  vuol 
penetrare  lo  spirito  della  disposizione  in  esame,  occorra  fare 
astrazione  dalla  qualità  di  amministratori,  che  uno  o  più  soci 
o  anche  tutti  i  soci  possano  avere,  e  dalle  facoltà  loro  at- 
tribuite in  quanto  abbiano  l'amministrazione  sociale  .     .     ,     190 

379.  La  disposizione  dell'art.  1724  Cod.  civ.  si  riferisce  a  quei  de- 
terminati beni  che  in  qualsiasi  momento  della  durata  della 
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società  costituiscono  il  fondo  comune  o  capitale  sociale  ;  non 
già  alla  porzione  che  ciascun  socio  ha  nella  società,  ossia 
alla  quota  sociale  di  ogni  socio  considerata  in  astratto    Pag.     192 

380.  H  socio  non  può  alienare,  né  obbligare  come  che  sia,  quei 

determinati  beni,  che  in  qualsiasi  momento  della  durata  della 
società  costituiscono  il  fondo  comune  o  capitale  sociale,  neanche 
per  la  quota  parte  che  sui  medesimi  a  lui  spetta  come  com- 
proprietario. Differenza  in  proposito  fra  la  semplice  comu- 
nione e  la  comunione  animata  àaWaffectio  societatis  ossia 
la  società;  fra  il  diritto  romano  e  il  diritto  vigente  .     .     ,     198 

381.  Conseguentemente,  i  creditori  particolari  del  socio  non  pos- 
sono esercitare  azioni  sui  beni  sociali  neanche  per  la  quota 
parte  che  dei  medesimi  spetta  al  socio  loro  debitore,  perchè 
questi  beni,  finché  la  società  duri  e  i  creditori  sociali  non 
siano  soddisfatti,  sono  gravati  da  un  onere  reale,  ossia  op- 
ponibile a  tutti:  se,  invero,  non  possono  essere  obbligati 
neanche  prò  parte ^  ciò  significa  che  sono  del  tutto  sottratti 
alla  garanzia  dei  creditori  particolari  del  socio      .     .     .     ,     199 

382.  Varie  denominazioni  proposte  per  qualificare  l'onere  reale 
gravante  su  quei  determinati  beni  che  costituiscono,  in  qual- 
siasi momento  della  durata  della  società,  il  fondo  comune  o 
capitale  sociale.  Come,  piuttostochè  alla  denominazione,  debba 
darsi  importanza  alla  sostanza  del  rapporto  giuridico  quale 

è  determinato  dalla  disposizione  dell'art.  1724  Cod.  civ.       >    204 

383.  Sommaria  esposizione  delle  varie  fasi  della  controversia  cui 
ha  dato  luogo,  specialmente  in  Francia,  la  disposizione  del- 
l'art. 1860  del  Codice  Napoleone,  corrispondente  a  quella 
dell'art.  1724  del  nostro  Codice  civile ,206 

384.  Si  dimostra  come  la  disposizione  dell'ari  1724  Cod.  civ.  non 
abbia  nulla  di  incongruente  collo  spirito  della  vigente  nostra 
legislazione.  Ravvicinamento,  sotto  questo  rapporto,  del  con- 
tratto di  società  al  contratto  di  vendita.  Necessario  coordi- 
namento delle  disposizioni  degli  art.  1948-1950  con  quella 
dell'art.  1724  Cod.  civ .211 

385.  Continua  lo  stesso  argomento  :  esame  di  una  disposizione  stret- 

tamente affine,  quella  dell'ari  1436  Cod.  civ.,  per  la  quale 
l'effetto  della  comunione  fra  coniugi  è  di  render  comuni  e 
divisibili  gli  acquisti  fatti  dai  coniugi  durante  la  comunione,.... 
"  detratti  però  sempre  i  debiti  della  stessa  comunione  ,      i    215 

386.  Si  risponde  a  due  obiezioni:  la  prima,  desunta  da  una  assi- 
milazione, che  si  pretenderebbe  di  fare  fra  il  conferimento 
di  beni  in  una  società,  anche  civile,  e  qualsivoglia  altra  de- 
stinazione che  alcuno  intendesse  dare  a  una  parte  del  suo 
patrimonio; ,219 
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387.  La  seconda,  desanta  da  una  affermata  inesistenza  delle   so- 

cietà civili  rispetto  ai  terzi.  Si  dimostra  come  questo  con- 
cetto sia  erroneo,  e  come  non  valga  a  giustificarlo  il  fatto 
che  il  legislatore  civile  non  impone  per  le  società  civili  alcun 
determinato  sistema  di  pubblicità.  Le  norme  dettate  nel  Co- 
dice civile  intorno  il  contratto  di  società  sono  norme  fonda- 
mentali, di  carattere  generalissimo;  e  la  collocazione  del- 
l'art. 1724  Cod.  civ.  nella  sezione  ^  Delle  obbligazioni  dei 
soci  fra  loro  „  ha  sua  ragion  d'essere  nella  distribuzione  di 
queste  norme Pag.     221 

388.  Ragione  dell'art  1724  Cod.  civ.    Si  dimostra  come  il  vero 

fondamento  giuridico  della  disposizione  in  esame  stia  nel 
favore  e  nella  protezione  dal  legislatore  dovuti,  per  un  altis- 
simo interesse  d'ordine  economico  e  sociale,  b,W  affectio  so- 
cietatis.  Conseguentemente,  la  stessa  norma  deve  valere  così 
per  le  società  civili  come  per  le  società  conamerciali,  le  quali 
sono  del  pari  comunioni  animate  àdXL^affectio  socieUUis  .     ,     225 

389.  Conclusione.  Si  confermano  le  dichiarazioni  già  fatte  (num. 
377):  l'art.  85  Cod.  comm.  presuppone  l'art.  1724  Cod.  civ., 
il  quale  ultimo  costituisce  il  necessario  fondamento,  la  stessa 
ragion  d'essere  del  primo ,     228 

§  V.  —  Argomenti  tratti  dalla  inammissibilità  della  compensazione 

per  chi  sia  debitore  della  società  e  creditore  di  un  socio, 

0  creditore  della  società  e  debitore  di  un  socio. 

390.  Non  è  punto  necessaria  l'attribuzione  della  personalità  giu- 

ridica alle  società  commerciali  per  dichiarare  inammissibile 
la  compensazione  nei  casi  indicati:  tanto  è  ciò  vero,  che 
anche  trattandosi  di  società  civili  la  compensazione  dovrebbe 
negli  stessi  casi  dichiararsi  inammissibile      ....    Pag.     230 

391.  Si  dimostra  che  la  compensazione  dovrebbe  dichiararsi  inam- 
missibile, anche  trattandosi  di  società  civili,  nel  primo  dei 
due  casi  indicati:  compensazione  di  un  credito  della  società 
verso  un  terzo  con  un  credito  del  terzo  stesso  verso  un  socio  ,     232 

392.  Si  dimostra  che  la  compensazione  dovrebbe  dichiararsi  inam- 
missibile, anche  trattandosi  di  società  civili,  nel  secondo  dei 
due  casi  indicati:  compensazione  di  un  debito  della  società 
verso  un  terzo,  il  quale  è  alla  sua  volta  debitore  di  un 
socio n     285 

393.  Continua  lo  stesso  argomento:  conferma  della  soluzione  adot- 
tata, tratta  dalle  stesse  disposizioni  che  il  Codice  civile  detta 
intomo  il  contratto  di  società ,     237 

394.  Si  conclude  dichiarando  che,  quand'anche  non  figurasse   nel 
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vigente  nostro  Codice  di  commercio  la  dichiarazione  del- 
Tart.  77,  ultimo  capov.,  Cod.  corani.,  la  possibilità  della  com- 
pensazione nei  casi  indicati  sarebbe  pur  sempre  esclusa  nelle 
società  commerciali,  così  come  deve  ritenersi  esclusa  nelle 
società  civili Pag.    289 


§  VI.  —  Argomenti  tratti  dalla  rappresentanza  in  giudizio, 

395.  Quale  importanza  possa  darsi  all'argomentazione  tratta  dagli 
art.  137,  capov.  1°,  e  139,  capov.  l**,  Cod.  proc.  civ.,  i  quali 
contengono  disposizioni  circa  la  noti6cazione  delle  citazioni 
dirette  sia  alle  società  commerciali  e  ad  altre  unioni  o  col- 
lettività, sia  a  persone  giuridiche  o  ad  altri  istituti  od  enti 
contemplati  dalla  legge.  Valore  assolutamente  negativo  di 
siffatta  argomentazione Pag.    240 

396.  Esame  delle  citate  disposizioni  del  Codice  di  procedura  ci- 
vile: come  gli  stessi  termini  delle  citate  disposizioni  e  la 
collocazione  loro  giustifichino,  invece,  a  pieno  Targomenta- 
zione  contraria ,243 

397.  Transizione  allo  studio  della  ragione  delle  citate  disposizioni  : 

come  la  rappresentanza  di  una  collettività  di  interessi  o  di 
una  collettività  di  persone  sia  il  vero  fondamento  delle  citate 
disposizioni,  e  come  questa  rappresentanza  non  implichi  ne- 
cessariamente la  personalità  giuridica.  Qual  sia,  in  proposito, 
r  indirizzo  della  dottrina  e  della  giurisprudenza  contempo- 
ranee   ,245 

398.  Si  esamina  più  specialmente  la  dottrina  dei  Giorgi  intomo 
la  rappresentanza  in  giudizio  sia  delle  società  civili,  sia  delle 
associazioni  in  generale;  e  si  dimostra  come  la  medesima 
debba  applicarsi  negli  stessi  termini  anche  alle  società  com- 
merciali   ,247 

399.  Continua  lo  esame  della  dottrina  del  Giorgi,  in  ispecie  a 
proposito  della  rappref?entanza  in  giudizio  delle  società  civilL 
Conclusione ,252 

400.  Si  constata,  infine,  come  non  sia,  e  non  possa  essere,  disco- 
nosciuta da  alcuno  la  rappresentanza  in  giudizio  delle  so- 
cietà commerciali  irregolari,  le  quali,  anche  ad  avviso  dei 
più  ferventi  fautori  della  cosi  detta  personalità  giuridica  delle 
società  commerciali,  non  costituirebbero  persone  giuridiche. 
Se  ne  trae  conferma  che  è  l'ammessa  rappresentanza  in  giu- 
dizio, non  già  una  pretesa  personalità,  il  fondamento  giu- 
ridico delle  citate  disposizioni  degli  art.  137  e  139  Cod. 
proc.  civ ,257 
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§  VII.  —  Argomenti  tratti  dall'avere  le  società  commerciali 
una  lor  propria  sede,  e  conseguente  nazionalità,  e  un  nome  lor  proprio. 

401.  Si  rìchiama  la  nozione  della  sede  sociale;  e  si  dimostra  che 
non  v'ha  il  benché  menomo  bisogno  di  concepire  le  società 
commerciali  come  persone  giuridiche,  per  ispiegare  come  il 
centro  degl'interessi  e  delle  operazioni  sociali  sia  distinto 
dal  centro  o  dai  vari  centri  degli  affari  ed  interessi  partico- 
lari dei  soci Pag,     262 

402.  Applicazione  della  stessa  nozione  della  sede  sociale  alle   so- 

cietà civili ,     265 

403.  Lo  stesso  è  a  dirsi  a  proposito  dell'argomento  che  si  vor- 
rebbe desumere  dalla  nazionalità  della  società,  poiché  la  na- 
zionalità di  una  società,  civile  o  commerciale  che  sia,  dipende 
interamente  dalla  sua  sede „     267 

404.  Una  loro  propria  sede,  e  per  conseguenza  una  loro  propria 
nazionalità,  hanno  anche  le  società  commerciali  irregolari,  le 
quali  non  sono  persone  giuridiche  neanche  a  giudizio  dei 
più  ferventi  sostenitori  della  cosi  detta  personalità  delle  so- 
cietà commerciali ,     268 

405.  Argomentazione  che  si  suol  tran-e  dal  fatto  che  le  società 
commerciali  esercitano  il  commercio  sotto  un  lor  proprio 
nome  :  si  dimostra  la  vanità  di  quest'argomentazione  in  tesi 
generale  ;  e,  più  specialmente,  si  rìchiama  la  nozione  già  data 
della  ragione  sociale  nelle  società  commerciali  a  responsabi- 
lità illimitata,  e  si  mostra  come  la  ragione  sociale  sia  propria 
di  queste  società  quand'anche  siano  irregolari, 'ossia  non  co- 
stituiscano persone  giuridiche  neanche  a  giudizio  dei  più 
caldi  fautori  della  cosi  detta  personalità ,     269 

§  Vili.  —  Argomenti  tratti 

dalla  responsabilità  del  nuovo  socio  di  una  società  già  costituita^ 

e  dal  potere  una  società  figurar  come  socio  in  altra  società. 

406.  Esame  dell'argomentazione  che  da  alcuni  scrittori  si  vorrebbe 

fondare  sull'art.  78  Cod.  comm.,  che  regola  la  responsabilità 
del  nuovo  socio  di  una  società  già  costituita.  Rinvio  alla  trat- 
tazione già  fatta Pag.     275 

407.  Si  riprende  in  esame  l'argomentazione,  partendo  dall'ipotesi 
che  quegli  scrittori  pensino  non  potersi  parlare,  nel  caso,  di 
continuazione  della  stessa  società,  se  non  concependo  questa 
come  una  persona  giuridica;   e  anche   da   questo  punto   di 
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vista  si  combatte  rargomentazione,  e  si  dimostra,  airincontro, 
come,  concepite  le  società  commerciali  quali  persone  giuri- 
diche, dovrebbe  ammettersi  che  certi  cambiamenti  fanno  venir 
meno  una  persona  giuridica  e  ne  creano  una  nuova.  Come 
l'art.  78  Cod.  comm.  si  riferisca  anche  alle  società  commer- 
ciali irregolari Pag.    277 

408.  Esame  dell'argomento  tratto  dal  fatto    che   le    società  com- 

merciali possono,  come  tali,  figurare  quali  soci  in  altre  so- 
cietà commerciali:  entro  quali  limiti  il  fatto  possa  verifi- 
carsi, limiti  imposti  dalla  varia  misura  della  responsabilità 
dei  soci 9-80 

409.  Si  dimostra  come,  ammesso  che  le  società  commerciali  co- 
stituissero persone  giuridiche,  i  limiti  anzidetti  non  avi*eb- 
bero  alcuna  ragion  d'essere:  assurde  conseguenze  cui,  a  fil 

di  logica,  si  dovrebbe  necessariamente  arrivare      .     .     .     ,    281 

§  IX.  —  Argomenti  tratti  dalle  dichiarazioni  legislative 

che   le   società    commerciali   costituiscono,  rispetto    ai   terzi, 

enti  collettivi  distinti  dalle  persone  dei  soci 

e  sono  commercianti  e  quindi  soggette  al  fallimento. 

410.  Argomento  tratto  dalla  dichiarazione  dell'art.  77,  ultimo 
capov.,  Cod.  comm.  Si  constata  come  chi  pretende  argomentare 
da  questa  dichiarazione  legislativa  la  personalità  giuridica 
delle  società  commerciali,  deve  cominciare  col  censurare  la 
stessa  dichiarazione  legislativa  e  rifiutarsi  dal  prenderla  qual'è. 
La  dichiarazione  legislativa,  presa  qual'è,  oflS^e,  anzi,  un  argo- 
mento contr^io.  La  stessa  dichiarazione  si  riferisce  anche 
alle  società  commerciali  irregolari,  le  quali,  a  giudizio  degh 
stessi  più  ferventi  fautori  della  personalità,  non  costituiscono 
persone  giuridiche:  rinvio Pag.    286 

41 L  Argomento  tratto  dalla  disposizione  dell'art.  8  Cod.  comm., 
nella  quale  le  società  commerciali  sono  dichiarate  commer- 
cianti. Qual  erroneo  concetto  stia  a  fondamento  di  quest'ar- 
gomentazione     ,293 

412.  Pretesi  assurdi  e  pretese  incongruenze  cui  si  dovrebbe  arri- 
vare, secondo  alcuni,  ove  non  si  riconoscesse  che  la  qualità 
di  commerciante  spetta  alla  persona  giuridica  "  la  società  ^. 
Si  dimostra  come  a  questi  pretesi  assurdi  e  a  queste  pretese 
incongruenze  quegli  stessi  scrittori,  che  li  fanno  valere,  si 
espongano,  rispetto  alle  società  commerciali  irregolari,  le 
quali  non  sarebbero,  neanche  secondo  loro,  persone  giuri- 
diche. Si  fa  ragione  dei  pretesi  assurdi  e  delle  pretese  in- 
congruenze   ,295 
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413.  Argomenti  che  alcuni  traggono  dal  fatto  che  le  società  com- 
merciali possono  esser  dichiarate  in  fallimento.  Per  le  stesse 
ragioni  per  le  quali  non  c'è  alcun  bisogno  di  concepire  le 
società  commerciali  quali  persone  giuridiche  per  ispiegare 
commesse  siano  dalla  legge  dichiarate  commercianti,  non  e*  è 
nemmeno  alcun  bisogno  di  concepirle  come  tali  per  ammet- 
tere che  possa  esseme  dichiarato  il  fallimento.  Come  possa 
essere  dichiarato  il  fallimento,  e  colle  stesse  identiche  con- 
seguenze, anche  delle  società  commerciali  irregolari,  abbenchè 
non  siano  ritenute  quali  persone  giuridiche  dagli  stessi  più 
ferventi  sostenitori  della  così  detta  personalità  :  rinvio.  Come 
la  condizione  giuridica  delle  società  commerciali  irregolari 
sia  profondamente  falsata  nel  sistema  che  fa  delle  società 
commerciali  regolari  altrettante  persone  giuridiche     .    Pag,     299 

414.  Transizione  all'esame   della  dichiarazione  legislativa   che   si 

legge  nelFart.  77,  ultimo  capov.,  Cod.  comm.,  e  allo  studio 
del  coordinamento  della  medesima  colla  stessa  definizione  le- 
gislativa del  contratto  di  società,  civile  o  commerciale  che 
sia,  e  colle  disposizioni  che  governano  questo  contratto  nei 
due  Codici,  civile  e  commerciale ,     303 


Capitolo  III. 


Secondo  la  dichiarazione  legislativa 

deirart.  77,  ultimo  capov.,  Cod.  comm. 

le  società  commerciali  non  costituiscono 

altrettante  persone  giuridiche  o  corpi  morali. 

415.  Distribuzione  della  materia Pag.     304 

§  I.  —  Formula  materiale  della  dichiarazione  legislativa, 

416.  La  dichiarazione  legislativa  dell'ari  77,  ultimo  capov.,  Cod. 
comm.,  interpretata  nel  senso  fatto  palese  dal  proprio  signi- 
ficato delle  parole  secondo  la  loro  connessione,  esclude  pre- 
cisamente che  le  società  commerciali  costituiscano  persone 
(giuridiche)  diverse  dai  soci Pag.     305 

417.  Qual  sia  il  vero  significato  della  dichiarazione  legislativa  se- 
condo la  quale  le  società  commerciali  "  costituiscono,  rispetto 

ai  terzi,  enti  collettivi  distinti  dalle  persotie  dei  soci  „    .     ,     307 

418.  Si  dimostra  come  la  formula  della  riferita  dichiarazione  le- 
gislativa sia  rigorosamente  esatta „     310 
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419.  Portata  o  efficacia  pratica  della  dichiarazione   stessa.    Si  di- 

mostra come  non  sia  possibile  attribuirle  effetti  pratici  che 
abbiano  una  reale  o  sostanziale  im[>ortanza,  giacché  l'impor- 
tanza sua  è  puramente  formale  e  per  nulla  sostanziale    Pag.    318 

420.  Continua  lo  stesso  argomento:   prova  della   scarsissima  effi- 

cacia (efficacia  puramente  formale)  della  indicata  dichiara- 
zione legislativa.  Come,  ciò  non  di  meno,  ben  si  apponessero 
i  compilatori  della  legge  quando  decisero  di  mantenere  nel 
Codice  la  dichiarazione  stessa,  non  ostante  non  la  ritenessero 
necessaria ,315 

§  II.  —  Intendimenti,  esposti  nei  lavori  preparatorii  del  Codice^ 
di  coloro  che  proposero  la  dichiarazione  legislativa. 

421.  Splendida  conferma,  che  viene  dagli  stessi  lavori  che  prepa- 
rarono la  legge,  alla  interpretazione  dell'art.  77,  ultimo 
capov.,  Cod.  comm.,  secondo  il  senso  fatto  palese  dal  proprio 
significato  delle  parole Pag.    317 

422.  Tanto  i  lavori  preparatorii  del  vigente  nostro  Codice  civile, 

quanto,  e  più  specialmente,  quelli  del  vigente  nostro  Codice 
di  commercio  stanno  ad  attestare  che  il  patrio  legislatore  non 
ha  voluto  riconoscere  le  società  commerciali  come  persone 
giuridiche ,    318 

423.  Massima  importanza  delle  discussioni  che  ebbero  luogo  al  Se- 

nato del  Regno  in  occasione  della  preparazione  del  vigente 
Codice  di  commercio.  Ordine  che  s'intende  seguire,  e  per 
quali  ragioni,  nella  seguente  esposizione  dei  concetti  che  in 
queste  discussioni,  e  nei  lavori  preparatorii  in  generale,  pre- 
valsero      9    322 

424.  Esposizione  dei  lavori  preparatorii  in  quanto  mettono  in  evi- 

denza i  veri,  i  decisivi  motivi,  pei  quali  si  ritenne  non  po- 
tersi e  non  doversi  riconoscere  le  società  commerciali  come 
persone  giuridiche:  in  ispecie,  della  proposta  contraria  del 
MiRAGLiA,  e  della  non  accettazione  della  medesima  per  parte 
del  Ministro  proponente  (Vigliani) ,322 

425.  Continua  lo  stesso  argomento:  in  ispecie,  dei  concetti  del- 
l' Ufficio  centrale  del  Senato  e  del  suo  Relatore  (Lampertico)  ,    326 

426.  Continua  lo  stesso   argomento:    in  ispecie,  del  concetto  del 

Pescatore,  in  quanto  tal  concetto  era  in  armonia  con  quello 
esposto  dal  Ministro  proponente  (Vigliani)  e  dal  Relatore  de- 
V  Ufficio  centrale  (Lampertico) ,330 

427.  Si  dimostra  come  le  tante  critiche,  dii-ette  contro  la  solu- 
zione adottata  dal  Senato  e  contro  i  motivi  della  medesima, 
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mirino  a  vuoto,  perchè  sembra  che  non  si  accorgano  dei  veri 
motivi  sopra  esposti  (num.  424-426)     ......    Fag.     332 

428.  Si  dimostra  come  la  opinione  del  Pescatore  non  fosse  del 
tutto  conforme  a  quella  dell' on.  Ministro  proponente  (Vi- 
GLiANi)  e  deir  Ufficio  centrale  del  Senato  e  del  suo  Relatore 
(L.\MPERTico),  e  com'egli  esagerasse  il  senso  e  la  portata  della 
formula  proposta,  esagerazione  che  lo  esponeva  poi  a  con- 
traddirsi. Si  mette,  quindi,  in  guardia  lo  studioso  dal  ti-arre 
argomento  dall'un  passo  o  dall'altro,  isolatamente,  dei  suoi 
discorsi „     334 

429.  Si  dimostra  come  nelle  successive  Relazioni  Mancini  e  Man- 
cini-Pasquali, sia  qua  e  colà,  più  o  meno  incidentalmente, 
falsato  il  senso  della  dichiarazione  approvata  dal  Senato,  pur 
credendosi  di  interpretarla  e  professandosi,  anzi,  di  volerla 
interpretare.  Qual  valore  possa  attribuirsi  alle  dichiarazioni 
contenute  qua  e  colà  in  queste  Relazioni ,     337 

430.  Quanto  sia  lungi  dal  vero  che  nella  rammentata  discussioner  • 
senatoria,  e  nei  lavori  che  la  precedettero,  motivo  det^mi- 
nante  la  proposta  dichiarazione  legislativa  fosse  il  concetto 
che  la  pubblicità  dello  scopo  e  la  perpetuità  dell'ente  doves- 
sero ritenersi  requisiti  essenziali  della  persona  giuridica      ,     341 

431.  Chiarissima  e  autorevolissima  testimonianza  che  i  lavori  pre- 
paratorii  della  legge  fanno  della  scarsissima  efficacia  (efficacia 
puramente  formale  e  per  nulla  sostanziale)  della  dichiara- 
razione  legislativa  che  si  legge  nell'art.  77,  ultimo  capov., 
Cod.  comm ,     344 

432.  Si  ravvicina  questa  testimonianza,  cosi  ben  armonizzante  colla 
formula  materiale  della  dichiarazione  legislativa,  al  significato 
che  alla  dichiarazione  stessa  vorrebbe  darsi  e  alle  gravissime, 
sostanziali  conseguenze  che  se  ne  vorrebbero  far  derivare     ,     346 


§  III.  —  Coordinamento  della  dichiarazione   legislativa 

colle  altre  dit^posizioni  di  legge 

che  definiscono  e  regolano  il  contratto  di  società. 

433.  Come  qualsivoglia  contratto  di  società,  civile  o  commerciale 
che  sia,  importi  necessariamente  fra  i  soci  una  comunione. 
Si  distinguono  tre  diversi  casi:  secondo  che  oggetto  del  con- 
ferimento in  società  sia  la  proprietà  stessa;  oppure  un  di- 
ritto reale  o  personale  di  godimento,  diritto  reale  o  personale 
valutato  in  conto  capitale;  oppure  si  tratti  di  un  conferi- 
mento, più  comunemente  d'industria,  non  valutato  come 
parte  integrante  del  fondo  coipune  costituito  o  capitale 
sociale Pag,     350 
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419.  Portata  o  efficacia  pratica  della  dichiarazione   stessa.   Si  di- 

mostra come  non  sia  possibile  attribuirle  effetti  pratici  che 
abbiano  una  reale  o  sostanziale  importanza,  giacché  l'impor- 
tanza sua  è  puramente  formale  e  per  nulla  sostanziale    Pag.    313 

420.  Continua  lo  stesso  argomento;   prova  della   scarsissima  effi- 

cacia (efficacia  puramente  formale)  della  indicata  dichiara- 
zione legislativa.  Come,  ciò  non  di  meno,  ben  si  apponessero 
i  compilatori  della  legge  quando  decisero  di  mantenere  nel 
Codice  la  dichiarazione  stessa,  non  ostante  non  la  ritenessero 
necessaria ,315 


§  II.  —  Intendimenti^  esposti  nei  lavori  preparatorii  del  Codice^ 
di  coloro  che  proposero  la  dichiarazione  legislativa, 

421.  Splendida  conferma,  che  viene  dagli  stessi  lavori  che  prepa- 
rarono la  legge,  aUa  interpretazione  dell'art.  77,  ultimo 
capov.,  Cod.  comm.,  secondo  il  senso  fatto  palese  dal  proprio 
significato  delle  parole Pag.    317 

422.  Tanto  i  lavori  preparatorii  del  vigente  nostro  Codice  civile, 

quanto,  e  più  specialmente,  quelli  del  vigente  nostro  Codice 
di  commercio  stanno  ad  attestare  che  il  patrio  legislatore  non 
ha  voluto  riconoscere  le  società  commerciali  come  persone 
giuridiche ,318 

423.  Massima  importanza  delle  discussioni  che  ebbero  luogo  al  Se- 

nato del  Regno  in  occasione  della  preparazione  del  vigente 
Codice  di  commercio.  Ordine  che  s4ntende  seguire,  e  per 
quali  ragioni,  nella  seguente  esposizione  dei  concetti  che  in 
queste  discussioni,  e  nei  lavori  preparatorii  in  generale,  pre- 
valsero      ,322 

424.  Esposizione  dei  lavori  preparatorii  in  quanto  mettono  in  evi- 

denza i  veri,  i  decisivi  motivi,  pei  quali  si  ritenne  non  po- 
tersi e  non  doversi  riconoscere  le  società  commerciali  come 
persone  giuridiche:  in  ispecie,  della  proposta  contraria  del 
MiRAGLiA,  e  della  non  accettazione  della  medesima  per  parte 
del  Ministro  proponente  (Vigliani) ,322 

425.  Continua  lo  stesso  argomento:  in  ispecie,  dei  concetti  del- 
l' Ufficio  centrale  del  Senato  e  del  suo  Relatore  (Lampertico)  ,    3*26 

426.  Continua  lo  stesso   argomento:    in  ispecie,  del  concetto  del 

Pescatore,  in  quanto  tal  concetto  era  in  armonia  con  quello 
esposto  dal  Ministro  proponente  (Vigliani)  e  dal  Relatore  del- 
V  Ufficio  centrale  (Lampertico) ,330 

427.  Si  dimostra  come  le  tante  critiche,  dirette  contro  la  solu- 
zione adottata  dal  Senato  e  contro  i  motivi  della  medesima, 
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mirino  a  vuoto,  perchè  sembra  che  non  si  accorgano  dei  veri 
motivi  sopra  esposti  (nam.  424-426)     .     .     .     .     .     .    Pag.     332 

428.  Si  dimostra  come  la  opinione  del  Pescatore  non  fosse  del 
tutto  conforme  a  quella  delFon.  Ministro  proponente  (Vi- 
GLiANi)  e  deir  Ufficio  centrale  del  Senato  e  del  suo  Relatore 
(Lampertico),  e  com'egli  esagerasse  il  senso  e  la  portata  della 
formula  proposta,  esagerazione  che  lo  esponeva  poi  a  con- 
traddirsi. Si  mette,  quindi,  in  guardia  lo  studioso  dal  trarre 
argomento  dalFun  passo  o  dall'altro,  isolatamente,  dei  suoi 
discorsi „     334 

429.  Si  dimostra  come  nelle  successive  Relazioni  Mancini  e  Man- 
cini-Pasquali, sia  qua  e  colà,  più  o  meno  incidentalmente, 
falsato  il  senso  della  dichiarazione  approvata  dal  Senato,  pur 
credendosi  di  interpretarla  e  professandosi,  anzi,  di  volerla 
interpretare.  Qual  valore  possa  attribuirsi  alle  dichiarazioni 
contenute  qua  e  colà  in  queste  Relazioni „     337 

430.  Quanto  sia  lungi  dal  vero  che  nella  rammentata  discussioner  • 
senatoria,  e  nei  lavori  che  la  precedettero,  motivo  det^pii- 
nante  la  proposta  dichiarazione  legislativa  fosse  il  concetto 
che  la  pubblicità  dello  scopo  e  la  perpetuità  dell'ente  doves- 
sero ritenersi  requisiti  essenziali  della  persona  giuridica      „     341 

431.  Chiarissima  e  autorevolissima  testimonianza  che  i  lavori  pre- 
paratorii  della  legge  fanno  della  scarsissima  efficacia  (efficacia 
puramente  formale  e  per  nulla  sostanziale)  della  dichiara- 
razione  legislativa  che  si  legge  nell'art.  77,  ultimo  capov., 
Cod.  comm „     344 

432.  Si  ravvicina  questa  testimonianza,  cosi  ben  armonizzante  colla 
formula  materiale  della  dichiarazione  legislativa,  al  significato 
che  alla  dichiarazione  stessa  vorrebbe  darsi  e  alle  gravissime, 
sostanziali  conseguenze  che  se  ne  vorrebbero  far  derivare     ,     346 


§  III.  —  Coordinamento  della  dichiarazione  legislativa 

colle  altre  diaposizioni  di  legge 

che  definiscono  e  regolano  il  contratto  di  società. 

433.  Come  qualsivoglia  contratto  di  società,  civile  o  commerciale 
che  sia,  importi  necessariamente  fra  i  soci  una  comunione. 
Si  distinguono  ti*e  diversi  casi:  secondo  che  oggetto  del  con- 
ferimento in  società  sia  la  proprietà  stessa;  oppure  un  di- 
ritto reale  o  personale  di  godimento,  diritto  reale  o  personale 
valutato  in  conto  capitale;  oppure  si  tratti  di  un  conferi- 
mento, più  comunemente  d'industria,  non  valutato  come 
parte  integrante  del  fondo  corpune  costituito  o  capitale 
sociale Pag.     350 
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434.  Sia  che  la  comunione  abbia  per  oggetto,  in  diverse  propor- 
zioni secondo  le  diverse  specie  di  conferimenti ,  lo  stesso 
fondo  comune  costituito  o  capitale  sociale  e  gli  utili  che  ne 
derivano  (ciò  che  più  comunemente  avviene);  sia  che  abbia 
per  oggetto,  per  tutti  i  soci  o  per  alcuni  di  loro,  soltanto 
gli  utili  (ciò  che  è  men  comune);  non  può  affatto  prescin- 
dersi dal  concetto  di  comunione Pag.    S54 

435.  Si  riassumono  le  norme  che  governano  il  diritto  di  compro- 
prietà dei  soci  sul  fondo  comune  costituito  o  capitale  so- 
ciale     ,355 

436.  Natura  del  diritto  del  socio  durante  societate:  esso  è  un  di- 

ritto di  comproprietà;  epperò  subietti  di  diritto  anche  du^ 
rante  societate  sono  le  persone  fisiche  dei  soci,  e  non  già 
una  persona  (giuridica)  diversa  da  loro ,358 

487.  Quali  insuperabili  difficoltà  si  oppongano  a  che  si  possa  qua- 
lificare in  altro  modo  il  diritto  del  socio  durofite  societate     ,     361 

438.»  Come  la  scuola  francese  più  recente  sembri  darsi  per  vinta, 
quando  è  costretta  a  confessare,  a  proposito  della  natura 
del  diritto  del  socio  durante  societate:  ^  t^est  une  question 
qui  est  encore  indecise  „ ,365 

439.  Conclusione:  dal  coordinamento  delle  disposizioni  legislative 

si  ha  novella  conferma  di  quanto  già  risulta  dalla  formula 
materiale  della  dichiarazione  legislativa,  che  si  legge  nel- 
l'art. 77,  ultimo  capov.,  Cod.  comm.,  e  dalla  intenzione  di 
coloro  che  la  proposero s     368 

♦ 

Capitolo  IV. 

Il  riconoscere  nelle  società  commerciali 

altrettante  persone  giuridiche  o  corpi  morali 

6  in  contrasto  col  sistema  generale  della  vigente  nostra  legislazione. 

440.  Proposizione  dell'argomento  e  distribuzione  della  materia  Pag.    370 

§  I.  —  Responsabilità  dei  soci  verso  i  terzi 
per  le  obbligazioni  sociali. 

441.  Richiamo  dei  caratteri  comuni  della  responsabilità  dei  soci 
verso  i  terzi  per  le  obbligazioni  sociali  in  qualsiasi  specie 
di  società  commerciale:  tale  responsabilità  è  principale,  di- 
retta e  solidaria  (num.  204  e  segg.).  Come  questi  caratteri, 
che  risultano  dalle  disposizioni  della  legge  vigente,  siano  in- 
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compatibili  col  sistema  che  fa  delle  società  commerciali  al- 
trettante persone  giuridiche Pag,     371 

442.  Continua  lo  stesso  argomento:  si  dimostra,  contro  recenti 
denegazioni,  come  in  qualsiasi  specie  di  società  commerciale 
i  soci  garantiscano,  illimitatamente  o  limitatamente,  colla 
loro  responsabilità  le  obbligazioni  sociali,  vale  a  dire  siano , 
illimitatamente  o  limitatamente,  responsàbili  delle  obbliga- 
zioni sociali ,     373 

443.  Alla  responsabilità  dei  soci  verso  i  terzi  per  le  obbligazioni 

sociali  possono  anche,  e  giustamente  a  certi  effetti,  attri- 
buirsi qualifiche  apparentemente  contrarie  a  quelle  sopra  in- 
dicate (num.  441):  ciò  che  non  invalida  menomamente  la 
fatta  argomentazione,  perchè  non  è  possibile  dimostrare  che 
la  stessa  responsabilità  ha,  a  termini  di  legge,  carattere  fide- 
iussorio    ,     379 

444.  Se  la  legge  avesse  attribuito  carattere  fideiussorio  alla  re- 
sponsabilità dei  soci  verso  i  terzi  per  le  obbligazioni  sociali, 
sarebbe  assai  difficile  giustificare  una  simile  imposizione  le- 
gislativa  ,     381 

§  II.  —  Qualità  di  commercianti  nei  soci  a  responsabilità  illimitata. 

445.  La  qualità  di  commercianti,  rìconosciuta  dalla  legge  ai  soci 
a  responsabilità  illimitata,  e  la  dichiarazione  del  fallimento 
di  questi  soci  come  necessaria  conseguenza  della  dichiara- 
zione del  fallimento  della  società,  sono  in  contrasto  col  si- 
stema che  fa  delle  società  commerciali  altrettante  persone 
giuridiche Pag.     384 

446.  Il  medesimo  deve  dirsi  della  ragione  sociale,  quando  ben  si 
osservi  ciò  che  veramente  è  la  ragione  sociale  nella  vigente 
nostra  legislazione „     389 

§  III.  —  Scioglimento  delle  società  a  responsabilità  illimitata 

per  morte  ^  interdizione,  inabilitazione  e  fallimento 

di  uno  dei  soci  a  responsabilità  illimitata. 

447.  Lo  scioglimento  delle  società  a  responsabilità  illimitata 
(num.  219  e  segg.),  scioglimento  che  normalmente  si  pro- 
duce per  morte,  interdizione,  inabilitazione  e  fallimento  di 
uno  dei  soci  a  responsabilità  illimitata,  è  in  contrasto  col 
sistema  che  fa  delle  società  commerciali  altrettante  persone 
giuridiche Pag.     390 

448.  Coloro,  che  considerano  le  società  commerciali  come  persone 
giuridiche,  sono  indotti  a  muover  censura  alla  legge  per  ciò 
ch'essa  ha  ammesso  queste   cause   di    scioglimento:    quanto 

91.  Manaba,  Società  Comm.  —  II. 
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siano  ingiuste  queste  censure,  non  da  altro  determinate  che 
dal  sistema  proprio  di  chi  le  muove,  sistema  che  è  in  con- 
trasto con  quello  della  legge Pag.    392 

§  IV.  —  Permanenza  del  diritto  dei  soci 

sul  fondo  comune  costituito   o  capitale  sociale 

anche  "  durante  societate  „. 

449.  Si  richiama  il  concetto  fondamentale,  desunto  dalla  stessa 
definizione  legislativa  del  contratto  di  società,  civile  o  com- 
merciale che  sia,  secondo  il  quale  detto  contratto  induce 
necessariamente  una  comunione  fra  i  soci     ....    Pag.    395 

450.  Come  armonizzino  a  pieno   con   questo    concetto  le  disposi- 

zioni degli  art.  79,  85,  187,  ultimo  capov.,,  201,  capov., 
Cod.  comm.  ; ,396 

451.  E  quelle  degli  art.  197,  princ,  208,  209,  215,  princ,  216 

Cod.  comm.:  se  i  beni  sociali  sono  comuni  ai  soci  nel  pe- 
riodo della  liquidazione  e  dopo  avvenuta  la  liquidazione,  essi 
sono  comuni  ai  soci  anche  nel  periodo  in  cui  la  società  è 
attiva,  vale  a  dire  prima  dello  scioglimento  della  società     ,    399 

452.  Anche  il  diritto  alla  comunicazione  dei  libri  commerciali 
della  società,  ammesso  a  favore  dei  soci  dall'art.  27  Cod. 
comm.,  ha  sua  base  nella  comunione  indotta  dal   contratto 

di  società ■     404 

§  V.  —  Effetto  dichiarativo,  e  non  attributivo  di  diritti, 
della  divisione  fra  soci. 

453.  Gli  art.  1736  e  1034  Cod.  civ.  e  80  della  Tariffa  annessa  al 
testo  unico  delle  leggi  sulle  tasse  di  registro,  secondo  i  quali 
la  divisione  è  dichiarativa  e  non  attributiva  di  diritti,  e  i 
quali  sono  applicabili  anche  alle  società  commerciali,  con- 
traddicono al  sistema  che  fa  delle  società  commerciali  al- 
trettante persone  giuridiche.  Applicazione  alle  assegnazioni 
di  appartamenti  ai  soci  nelle  società  cooperative  di  abita- 
zione   Pag.    407 

454.  L'effetto  dichiarativo  della  divisione  rimonta  al  momento  in 

cui  la  indivisione  cominciò  (salvo  la  deroga  dell'art  418 
Cod.  civ.),  vale  a  dire  al  momento  in  cui  è  incominciata  la 
società.  Come  la  dottrina  prevalente,  quando  ammette  che 
l'effetto  dichiarativo  della  divisione  rimonta  al  momento  dello 
scioglimento  della  società,  pienameiite  riconosca,  in  fatto, 
che  la  esistenza  di  una  comunione  fra  soci  durante  societate 
non  toglie,  né  ostacola  punto,  l'autonomia  del  patrimonio 
sociale .412 
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§  VI.  —  Eliminazione  delVintertnediario 
nelle  società  cooperative  e  nelle  associazioni  di  mutua  assicurazione. 

455.  Se  nelle  società  cooperative  i  soci  si  propongono  per  l'ap- 
punto di  eliminare  l'intermediario  sostituendo  all'opera  di 
lui  Topera  loro  propria,  che  non  è  opera  d^ intermediario, 
ciò  significa  che  la  società  cooperativa  non  è  una  persona 
(giuridica)  diversa  dai  soci;  perchè,  se  tale  fosse,  essa  sarebbe 

r  intermediario Pag,     416 

456.  Se  nelle  associazioni  di  mutua  assicurazione  gli  associati  sono 

ad  un  tempo  assicurati  ed  assicuratori,  ciò  significa  che  Tas- 
sociazione  non  è  una  persona  (giuridica)  diversa  dagli  asso- 
ciati; perchè,  se  tale  fosse,  questa  terza  persona  sarebbe 
r  assicuratore ,  e  non  potrebbe  più  parlarsi  di  assicurazione 
mutua .     .     ,     417 

457.  Si  dà  ragione  della  identità  deir  argomentazione  esposta  nei 
due  num.  precedenti,  sia  rispetto  le  società  cooperative,  sia 
rispetto  le  associazioni  di  mutua  assicurazione      .     .     .     „     420 

§  VII.  —  Facoltà  delle  società  estere  di  operare  nel  Regno, 

458.  Se  le  società  commerciali  fossero,  nel  concetto  legislativo, 
persone  giuridiche,  le  società  estere  non  potrebbero  operare 
nel  Regno  senza  un  nuovo  riconoscimento  o  una  nuova  crea- 
zione per  parte  della  sovranità  territoriale    ....    Pag.     421 

459.  In   ogni   caso,  la    condizione   giurìdica,   fatta  nella  vigente 

nostra  legislazione  alle  società  estere  operanti  nel  Regno, 
ha  tutt'altro  fondamento  che  il  sistema  che  fa  delle  società 
commerciali  altrettante  persone  giuridiche „     423 

9  Vili.  —  Trasformazione  delle  società  commerciali  da  una  in  altra  specie^ 
pur  continuando  la  stessa  società, 

460.  Il  fatto  che  una  società  commerciale  può  trasformarsi  da  una 
specie  in  un'altra,  o,  più  particolarmente,  da  un  tipo  in  un 
altro,  pur  continuando,  abbenchè  trasformata,  la  primitiva 
società,  è  in  contrasto  col  sistema  che  fa  delle  società  com- 
merciali altrettante  persone  giuridiche Pag,     425 

§  IX.  —  Capacità  delle  società  commerciali 
di  ricevere  per  disposizione  testamentaria  o  per  donazione. 

461.  Se  le  società  commerciali  costituissero  nella  vigente  nostra 
legislazione  altrettante  persone  giuridiche,  potrebbe  loro  rico- 


Digitized  by 


Google 


488  ARGOMENTI    TKATTATI   NEL    VOLUME 

noscersi  la  capacità  di  ricevere  per  disposizione  testamen- 
taria o  per  donazione  ?  e  a  quali  condizioni  (art.  932  e  106(> 
Cod.  civ.)?  Contestazioni  in  proposito.  Si  espongono  breve- 
mente le  due  più  gravi  obiezioni  contro  questa  capacità; 
che  da  alcuni  si  nega  in  modo  assoluto;  da  altri  si  vuol 
subordinata  alFautorizzazione  governativa     ....    Pag.    i2S 

462.  In  ispecie,  si  mostra  tutta  la  gravità  di  questa  seconda  obie- 

zione, insistendo  sulla  unità  di  concetto  della  persona  giuri- 
dica 0  corpo  morale  nella  vigente  nostra  legislazione  (art  2 
Cod.  civ.) 431 

463.  Se  gli  art.  932  e  1060  Cod.  civ.  non  trovano,  e  non  possono 
trovare,  applicazione  alle  società,  civili  o  commerciali  che 
siano,  ciò  è  precisamente  dovuto  al  fatto  che  le  società,  ci- 
vili 0  commerciali  che  siano,  non  sono  dal  patrio  legisla- 
tore considerate  come  persone  giuridiche ,     438 

464.  Come  gli  stessi  sostenitori  della  personalità  giuridica  delle 
società,  civili  o  commerciali  che  siano,  credano  di  pot^r  la- 
sciare da  parte  il  loro  sistema  per  giustificare  la  capacità 
delle  società  a  ricevere  per  disposizione  testamentaria  o  per 
donazione ,434 

§  X.  —  Le  società  commerciali 

relativamente  a  certi  mutui  passivi  da  loro  contratti 

e  agli  acquisti  a  titolo  oneroso  di  beni  immobiii. 

465.  Anche  la  disposizione  dell'art.  1833,  capov.,  Cod.  civ.  con- 
traddice al  sistema  che  fa  delle  società  commerciali  altret- 
tante persone  giuridiche,  poiché  nella  indicazione  generica 
dei  corpi  morali  fatta  nel  citato  capov.  dovrebbero  inten- 
dersi comprese  anche  le  società  commerciali:  si  argomenta, 
in  ispecie,  dalla  indicazione  dei  corpi  morali  certamente  com- 
presi nel  citato  capov.,  fatta  nelle  posteriori  leggi  del  24  aprile 
1898  e  del  17  maggio  1900.  Esame  di  una  sentenza  della 
Corte  d'Appello  di  Roma,  che  dichiarò  le  società  commer- 
ciali essenzialmente  diverse  dai  corpi  morali      .     .     .     Pag.    436 

466.  Contraddice  al  sistema  stesso,  e  per  le  medesime  ragioni, 
l'art,  unico  della  legge  del  5  giugno  1850,  sugli  acquisti  dei 
corpi  inorali 44<} 

467.  Come  non  aia  possibile  distinguere  fra  le  une  e  le  altre  j>er- 

sone  giuridiche  o  corpi  morali,  all'efifetto  di  applicare,  o  meno, 
il  divieto  contenuto  nella  mentovata  legge  del  5  giugno  1850. 
In  ispecie,  si  escludono  il  criterio  del  fine  sociale  o  di  pub- 
blica utilità  e  il  criterio  della  durata  indefinita.  Perchè  il 
patrio  legislatore  abbia  espressamente  esonerato  le  società, 
civili  o  commerciali  che  siano,  dalla  tassa  di  manomorta     ,    443 


Digitized  by 


Google 


INDICE   SISTEMATICO  489 

§  XI.  —  Capacità  delle  società  cofntnerciali 
di  figurare  quali  soci  in   altre  società   cotnmerciali. 

468.  Assurde  conseguenze  cui  si   dovrebbe  necessariamente   arri- 

vare rispetto  la  capacità  delle  società  commerciali  di  figurar 
come  soci  in  altre  società,  nel  sistema  che  fa  delle  società 
commerciali  altrettante  persone  giuridiche    ....    Pag.     448 

§  XII.  —  Condizione  giuridica  delle  società  comtnerciali  irregolari. 

469.  La  condizione  giuridica  fatta  nella  vigente  nostra  legislazione 

alle  società  commerciali  irregolari  contraddice  al  concetto 
che  le  società  commerciali,  costituite  secondo  le  prescrizioni 
della  legge,  siano  persone  giuridiche:  come  coloro,  che  par- 
tono da  questo  concetto,  siano  indotti  a  falsare  completa- 
mente quella  condizione  giuridica.  Rinvio     ....    Pag.     449 

§  XIII.  —  Conclusione. 
Voti  per  un  ritomo  alla  men  recente  giurisprudenza. 

470.  Breve  rassegna  delle  oscillazioni  e  delle  Incertezze  della  giu- 

risprudenza patria.  Falso  indirizzo  di  una  parte  notevole 
della  giurisprudenza  contemporanea  e,  in  ispecie,  di  quella 
della  Corte  di  Cassazione  di  Roma.  Causa  precipua  di  quelle 
incertezze  e  di  questo  falso  indirizzo.  Voti  per  un  ritomo, 
in  ispecie  della  Corte  di  Cassazione  di  Roma,  alla  sua  men 
recente  giurisprudenza Pag.     455 
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Concetto  e  genesi  deUa  rendita  fondiaria,  suoi  correttivi  e  sua  naturale  elisione;  Roma,  ti- 
po^afia  Armanni,  1882. 

La  responsabilità  delle  amministrasioni  ferroviarie  e  gli  Allegati  E  ai  Disegno  di  legge  sul- 
V esercizio  ferroviario;  Roma,  tip,  Forzani,  1884. 

Tariffe  spedali  e  trasporti  fatti  in  modo  speciale;  Napoli,  Vallardi,  1885  (estratto  dal 
Filangieri,  an.  1884-1885). 

Il  conto  corrente  e  il  check  fra  commercianti.  Se  siano  sempre  atti  di  commercio;  Roma, 
Loescher,  1886  (estratto  dalla  Rivista  italiana  per  le  scietise  giuridiche,  voi.  I). 

Gli  atti  di  commercio  secondo  l'art  4  del  vigente  Codice  commerciale  italiano.  Commento  teo- 
rico-pratico; Torino,  Fratelli  Bocca,  1887. 
Il  diritto  ferroviaìio  —  formasioncy  carattere,  partizione  —  ;  Bologna,  tip.  Fava  e  Gara- 
gnani,  1888  (estratto  àsM.' Archivio  giuridico,  voi.  XL). 

n  destinatario  nel  contratto  di  trasporto  secondo  il  Codice  di  commercio  italiano;  Roma, 
Loescher,  1888  (estratto  dalla  Rivista  italiana  per  le  scienze  giuridiche,  voi.  VI). 

SuW odierna  importanza  del  diritto  commerciale  e  sul  metodo  per  istudiarlo  (Prolusione  letta 
nella  R.  Università  di  Palermo,  il  24  gennaio  1889)  ;  Palermo,  tip.  Virzl,  1880  (estratto 
dal  Circolo  giuridico,  voi.  XX). 

DeUa  scrittura  come  forma  essenziale  del  contratto  di  trasporto  di  merci  sulle  strade  fer- 
rate; Città  di  Castello,  tip.  Lapi,  1800  (estratto  dal  Foro  italiano,  voi.  XV). 

Del  risarcimento  dell'avaria  procedente  da  ritardo  nei  trasporti  di  merci  per  ferrovia,  e  del- 
l'interpretazione  dell'art.  403  Cod.  comm.;  Palermo,  tip.  Virzl,  1800  (estratto  dal  Cir- 
colo giuridico,  voi.  XXI). 

SuHa  rivendicazione  dei  titoli  al  portatore;  Milano,  Direzione  del  «  Monitore  dei  Tribu- 
nali», 1890  (estratto  dal  Monitoi-e  dei  Tribunali,  voi.  XXXI). 

Indole  dell'azione  di  arricchimento  nel  diritto  cambiario  italiano;  Milano,  Direzione  del 
«  Monitore  dei  Tribunali  » ,  1890  (estratto  dal  Monitore  dei  TìHbunali,  an.  XXXI)  ;  e 
Città  di  Castello,  tip.  Lapi,  1800  (estratto  dal  Foro  italiano,  voi.  XV);  e  Palermo, 
tip.  Virzl,  1890  (estratto  dal  Circolo  giuridico,  voi.  XXI). 

Ancora  sttU'indole  dell'azione  di  arricchimento  nel  diritto  cambiario  italiarw;  Pisa,  Dire- 
zione del  «Diritto  commerciale»,  1801  (estratto  dal  Diritto  commerciale,  voi.  IX). 

Sulla  capacità  giuridica  della  donna  maritata  commerciante;  Catania,  tip.  Pansini,  18^2 
(estratto  daXV Antologia  giuridica,  an.  V)  ;  e  Città  di  Castello,  tip.  Lapi,  1801  (estratto 
dal  Foro  italiano,  voi.  XVI). 

//  protesto  jter  consertxire  l'azio/ie  contro  l'accettante  o  l'emittente  nelle  cambiali  domiciliate; 
Torino,  Unione  tip.  ed.,  1H92  (estratto  dalla  Giurisprudenza  italiana,  voi.  XLIV)  ;  e 
Palermo,  tip.  Virzl,  1802  (estratto  dal  Circolo  giuridico,  voi.  XXIII). 

Di  nuovo  sull'indole  dell'azione  di  arricchimento  nel  diritto  cambiario  italiano  ;  Milano,  Di- 
rezione del  «  Monitore  dei  Tribunali  > ,  1892  (estratto  dal  Monitore  dei  Tribunali, 
voi.  XXXin)  ;  e  Città  di  Castello,  tip.  Lapi,  1892  (estratto  dal  Foro  italiano,  voi.  XVII). 

OMttro  un  Codice  unico  delle  obbligazioni  (Prolusione  letta  il  12  gennaio  1898  nella  R.  Uni- 
versità di  Genova)  ;  Torino,  Unione  tip.  ed.,  1898  (estratto  dalla  Giurisprudenza  ita- 
liana, voi.  XLV). 

Concetto  fondamentale  dell'art  4  del  Codice  di  commercio  italiano;  Pisa,  Direzione  del 
«  Diritto  commerciale  » ,  1898  (estratto  dal  Diritto  commerciale,  voi.  XI). 

Ultime  note  sull'indole  dell'azione  d'arricchimento  nel  di-ritto  cambiario  italiano;  Torino, 
Unione  tip.  ed.,  1898  (estratto  dalla  Giurisprudenza  italiana,  voi.  XLV). 

Z>rf  termine  per  la  domanda  di  retrodatazione,  proposta  dal  curatore  del  fallimento  ;  Città 
di  Castello,  tip.  Lapi,  1804  (estratto  dal  Foro  italiano,  voi.  XIX). 

Dell'influenza  della  prescrizione  o  della  decadenza  cambiaria  sull'azione  derivante  dal  rap- 
porto giuridico  fondamentale  ;  Torino,  Unione  tip.  ed.,  1804  (estratto  dalla  Giurispru- 
denza italiana,  voi.  XLVI). 

Sul  carattere  deUe  obbligazioni  ex  delicto  dei  commercianti;  Torino,  Unione  tip.  ed.,  1805 
(estratto  dalla  Giurisprudenza  italiana,  voi.  XLVII). 

Di  nuovo  sul  carattere  delle  obbligazioni  ex  delicto  dei  commercianti;  Torino,  Unione  tip.  ed., 
1895  (estratto  dalla  Giurisprudetiza  italiana,  voi.  XLVII). 
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//  rapporto  giuridico  fotìdamentdU  tuOa  cambiale  ;  Torino,  Unione  tip.  ed. ,  1^186  (estratto 

dallA  QiurÌBprudenza  italiana^  voi.  XLVII). 
Considerazioni  intomo  la   interprftazione  dell'art.  98  del  Codice  di  commercio  (Condidome 

giuridica  delle  società  irregolari  secondo  U  vigente  Codice  di  commercio)  ;  Torino.  Unione 

tip.  ed.,  1896  (estratto  dalla  Giurisprudenza  italiana^  voL  XLVni). 
Perchè  i  soci  a  responsabilità  illimitata  in   una  società  commerciale  siano  comwierciaméi  : 

Torino,  Unione  tip.  ed.,   189(5  (estratto  dalla  Giurisprudenza  italiana,  voL  XLVIII'. 
Ancora  sul  carattere  delle  obbligazioni  kx  dklicto  dei  commercianti;  Torino,  Unione  tip.  ed. 

189B  (estratto  dalla  Giurisprudenza  italiana^  voi.  XLVIII). 
L^art.  09 f  ultimo  capov.,  e  Vart.  ses,  princ.f  del  Codice  di  commercio;  Pisa,  Direzione  dtì 

«Diritto  commerciale»,  1896  (estratto  dal  Diritto  commerciale f  voi.  XIV). 
Cbssio  PRO  SOLVENDO  «  AD8IOHATIO  ;  Città  di  Castello,  tip.  Lapi,  1896  ^estratto  dal  fbro 

italiano,  voi.  XXI). 
Sul  progetto  di  legge  intomo  il  coticordato  preventivo  (Lettera  a  S.  E.  U  Ministro  di  Grazia 

e  Giustìzia  e  dei  CuUiJ;  Milano,  Direzione  del  <  Monitore  dei  Tribunali  »,  1686  estratto 

dal  Monitore  dei  Tribunali,  voi.  XXXVII). 
Le  società  anonime  irregolari:  Pisa,  Direzione  del  «  Diritto  commerciale  » ,  1897  (estratto 

dal  Diritto  commerciale,  voi.  XV). 
Entro  quali  limiti  sia  ammissibilef  nei  rapporti  fra  soci,  la  prova  testimoniale  deQe  società 

di  commercio  irregolari;  Torino,  Unione  tip.  ed.,  1897  (estratto  dalla  Giurisprudenza 

italiana,  voi.  XLIX)  ;  e  Città  di  Castello,  tip.  Lapi,  1806  (estratto  dal  Foro  i 

voi.  xxm). 

DeUe  società  di  commercio  irregolari  e  del  loro  fallimento.  Studio  intomo  la  cosi  dettai 

nalità  giuridica  delle  società  commerciali  nel  vigente  nostro  diritto  positivo  ;  Torino,  Unione 

tip.  ed.,  1898  (estratto  dalla  Giurisprudenza  italiana,  voi.  L). 
Responsabilità  di  fronte  ai  ter:»  del  nuovo  socio  di  una  società  comìnerciak  già  costitmta: 

Pisa,  Direzione  del  «Diritto  commerciale»,  1899  (estratto  dal  Diritto  comtterdale, 

voi.  XVII). 
Natura  e  caratteri  della  responsabilità  dei  soci  nelle  società  commerciali  ;  Torino,  Unione  tip. 

ed.,  1899  (estratto  dalla  Giurisprudenza  italiana,  voi.  LI). 
L'associazione  di  mutua  assicurazione  non  è  società,  epperò  non  può  costituirsi  come  sodeia 

cooperativa  ;  Città  di  Castello,  tip.  Lapi,  1809  (estratto  dal  Foro  italiano,  voL  XXIV). 
Le  società  cooperative  nel  vigente  Codice  di  commercio  italiano  ;  Torino,  Unione  tip.  ed-, 

1899   estratto  dalla  Giurisprudenza  italiana,  voi.  LI). 
L'art.  OS  del  vigente  Codice  di  commercio  italiano;  Torino,  Unione  tip.  ed.,  1899  (estratto 

dalla  Giurisprudenza  italiana,  voi.  LI). 
Società  e  associazioni  di  mutua  assicurazione;  Città  di,  Castello,  tip.  Lapi,  1901  (estratto 

dal  Foro  italiano,  voi.  XXVI). 
Circa  l' applicazione  dell'imposta  sui  redditi  della  ricchezza  mobile  alle  società  ;  Torino,  Unione 

tip.  ed.,  1901  (estratto  dalla  Giurisprudenza  italiana,  voi.  LITI). 
Quale  sia  la  maggioranza  richiesta  nell'art.  iS8,  princ.,  del  Codice  di  commercio;  Città  di 

Castello,  tip.  Lapi,  1902  (estratto  dal  Foro  italiano,  voi.  XXVII). 
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DEL 

DIRITTO  ECCLESIASTICO 

PER 

l'Avv.  DOMENICO  SCHIAPPOU 

Professore  di  Diritto  ecclesiaitko  nell' Untrersità  di  Pavia 
gii  professoK  ordinario  neirUniTersità  di  Macella  e  privato  éocente  oelfUBirenità  di  N^d. 


PARTE    PRIMA 


Torino  1902.  —  Un  volume  m-8^  di  pagine  272,  L.  S. 

Neir  attendere  a  questo  manuale  tenni  presenti  i  limiti 
assegnati  all'insegnamento  universitario  dall'art  2  del  rego- 
lamento per  la  Facoltà  di  giurisprudenza  22  ottobre  1885: 
«  Nel  corso  di  diritto  canoìxioo  si  espone  la  storia  e  la  dot- 
trina dell'ordinamento  della  società  e  gerarchia  ecclesia- 
stica, delle  loro  attribuzioni  e  competenze,  dei  limiti  e  delle 
relazioni  con  lo  Stato,  la  materia  beneficiaria  e  matrimo- 
niale e  lo  stato  odierno  del  diritto  pubblico  ecclesiastico 
del  regno  ».  Naturalmente  il  mio  pensiere  fu  così  rivolto  ai 
giovani  studenti,  cui  pensai  di  offrirlo  e  per  dar  loro  una 
guida  per  ricordare  con  maggiore  eflBcacia  gli  insegnamenti 
impartiti  nella  scuola  e  per  porre  possibilmente  un  ostacolo 
a  quelle  tali  dispense  litografate,  divenute  oramai  una  piaga 
delle  nostre  Università.  Ma,  dato  lo  statò  attuale  della  nostra 
letteratura  giuridico-ecclesiastica,  esso  potrà  essere  consul- 
tato con  qualche  vantaggio  anche  da  coloro,  che  nella  pra- 
tica forense  o  nei  vari  concorsi  in  pubbliche  amministra- 
zioni (magistratura,  economato,  fondo  per  il  culto,  ecc.) 
hanno  bisogno  di  tener  presenti  o  ricordare  i  precetti  ed 
i  principii  fondamentaU  della  materia.  Del  resto  nutro  fidu- 
ciosa la  speranza  che  di  esso  anche  gli  ecclesiastici  pos- 
sano giovarsi  e  non  solo  per  un  interesse*  specifico,  ma. 
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anche  per  quello  generico  di  sapere,  se  e  fino  a  qual  punto 
le  pretese  della  r4uria  siano  ammissibili  e  com'esse  si  tra- 
ducano nel  campo  del  diritto  laico:  una  conoscenza  della 
disciplina,  specialmente  dal  lato  giuridico-politico,  servi- 
rebbe di  cojitrappeso  alla  cognizione,  che  se  ne  dà  negli 
istituti  ecclesiastici,  ispirata  per  lo  più  a  vedute  unilaterali. 

In  considerazione,  pertanto,  di  tutto  ciò,  è  avvenuto 
che  alcuni  punti,  invece  di  essere  soltanto  accennati,  come 
avrebbero  richiesto  l'indole  e  l'economia  d'un  manuale, 
sono  stati  più  ampiamente  trattati,  specie  per  quanto 
riguarda  il  diritto  dello  Stato:  ma  questa,  che  potrà  anche 
sembrare  una  colpa,  non  è  al  tutto  indegna  di  perdono, 
quando  si  consideri  che,  non  facendo  io  un  puro  lavoro  di 
compilazione,  ero  tratto  ad  esporre  i  motivi  che  mi  convin- 
cevano in  un'opinione,  per  cui,  data  la  scarsità  della  nostra 
letteratura,  non  potevo  rinviare  ad  altri  lavori,  oppure, 
potendolo,  parevami  inaccettabile  la  dottrina  dominante. 

In  quanto  alla  bibliografia,  vedrà  chi  legge,  com'io 
rabbia  usufruita:  alla  fine  del  lavoro,  insieme  ad  un  indice 
analitico,  darò  un  elenco  alfabetico  delle  principali  opere 
consultate,  spesso  citate  con  qualche  abbreviazione. 

Forse  il  lavoro  non  sarà  riescìto  perfetto,  ne  d'altronde 
io  pretendevo  tanto,  conscio  delle  difficoltà,  che  si  frappon- 
gono a  simili  generi  di  lavori,  in  cui  è  già  pur  degno  di 
considerazione  il  fatto  d'averli  tentati.  Le  mie  intenzioni 
modeste  e  la  coscienza  d'aver  fatto  ogni  sforzo  per  dare 
un  libro,  in  cui  l'esposizione  quasi  completa  della  materia 
in  base  agli  ultimi  risultati  della  dottrina  e  della  giurispru- 
denza fosse  fatta  con  quella  precisione  d'ordine  e  di  chia- 
rezza, che  mi  fu  dato  possibilmente  di  raggiungere,  mi 
fanno  sperare  in  un  giudizio  benevolo.  Che  se  questo  mi 
verrà  pure  accompagnato  da  giuste  osservazioni,  sarò  gra- 
tissimo  a  chi  avrà  la  bontà  di  farmele  e  cercherò  di  tenerne 
conto,  di  modificare,  di  correggere. 

(Prefazione  dell  Autore), 
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rnniPC    ci  CTinPIll  e  Poli*ic<>^d  amministrativo, 
UUUIuL    tLu  IUIiHLL  compUato  dal  prof.  Attilio 

Brunialti,  Consigliere  di  Stato,  Deputato  al  Parlamento. 

Seconda  edizione  riveduta  ed  ampliata,  e  corredata  di 

Indici  analitici.  —  Parte  Prima:  Elezioni  Politiche. 

—  Parte  Seconda:  Elezioni  Amniinistjrative« 

In  questo  volume  si  sono  raccolte  tutte  le  leggi  vigenti  che  riguardano 
Telettoralo  e  l'eleggibilità. 

Al  testo  unico  si  aggiunsero  gli  artìcoli  dello  Statuto  fondamentale  dd 
Regno  4  marzo  1848  relativi  alla  materia  elettorale,  nonché  le  vigenti 
disposizioni  del  Regolamento  della  Camera  dei  Depntati  relative  alk 
verifica  deUe  elezioni,  nonché  il  Regolamento  interno  della  Giunta  perma- 
nente delle  elezioni. 

Nel  commento  si  tenne  conto  di  tutte  le  decisioni  delle  Commissioni 
comunali  e  provinciali,  della  IV  Sezione  del  Consiglio  di  Stato,  e  in  qualche 
caso  anche  della  Sezione  I  e  del  Consiglio  generale;  delle  sentenze  delle 
Corti  d'appello  e  della  Corte  di  cassazione  di  Roma;  delle  deliberazioin 
della  Giunta  delle  elezioni  e  della  Camera  dei  Deputati  ;  infine  si  rifoirooo 
le  circolari  e  le  istruzioni  ministeriali  ed  in  qualche  caso  anche  le  opimeni 
dei  più  autorevoli  commentatori. 

Le  norme  che  regolano  le  elezioni  provinciali  e  comunali  sono  tolte 
della  legge  sull'amministrazione  comunale  e  provinciale,  approrati 
anch'essa  in  testo  unico  con  Reale  Decreto  del  4  maggio  1898,  n.  164,  e 
dal  nuovo  Regolamento  per  l'esecuzione  di  essa,  approvate  con  Reale 
Decreto  19  settembre  1899. 

Col  nuovo  censimento^  di  cui  ormai  sono  noti  i  risultati  ulfidali, 
dovrebbesi  riformare  la  circoscrizione  elettorale  politica,  ma  poiché  p& 
conservare  il  numero  dei  508  deputati  si  dovrebbe  fare  uno  spostamento 
non  lieve  per  provincia  prima,  e  riformare  di  conseguenza  la  circoscrizione 
di  quasi  la  metà  dei  collegi,  é  più  che  probabile  che  non  solo  non  fi 
procederà  a  questa  riforma,  ma  per  non  darle  occasione,  si  eviterà  di 
modificare  in  qualsiasi  modo  la  legge  vigente.  E  noi  lo  auguriamo^  perchè 
se  gli  ordinamenti  elettorali  di  un  popolo  libero  sono  tra  i  più  soggetti 
a  mutazioni,  non  è  chi  non  vegga  quanto  sia  utile  che  questa  mutazione 
non  abbia  la  frequenza  di  una  compilazione  periodica. 

Così  tutto  ci  affida  che  il  presente  Codice  sarà  utile  per  non  brevi  anni 
a  tuUi  i  pubblici  amministratori,  ai  funzionari  e  ai  legali,  ai  segretari 
comunali  ed  agli  uffici  elettorali,  ai  candidati  ed  agli  elettori,  in  nnt 
parola  a  tutti  quelli  che  hanno  o  dovrebbero  aver  parte  alia  vita  pobUia 
della  nazione. 

Torino  1902.  Due  volumi  tn-32*,  raduno  là,  9fZB. 
Libati  in  tela,  Ij.  S. 
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ESTINZIONE  DELLE  RELATIVE  AZIONI 

per  effetto 

DELLA  DECADENZA  E  DELLA  PRESCRIZIONE 


Note  teorico-pratiche 


01 


ALFREDO  DILIGENTI 


Torino  1890,  Un  volume  ///-^S'^  —  Prezzo  Lire  4. 


-#- 


Gravi  ed  interessanti  quistioni  si  agitano  ogni  giorno  davanti  ai  tribunali 
riguardo  alla  decadenza  e  alla  prescrizione  delle  azioni  nascenti  dal  contratto 
di  trasporto.  In  modo  speciale  si  discute  quali  siano  i  termini  utili  per  pro- 
porre contro  il  vettore  la  domanda  di  risarcimento,  per  i  danni  provenuti  o 
dal  ritardo  nelParrivo  della  merce  oppure  dalle  avarìe  o  dalla  perdita  parziale 
o  totale  della  mefrce  stessa.  Le  disposizioni  portate  dalle  nostre  vigenti  leggi 
in  questo  argomento  variano,  naturalmente,  a  seconda  che  si  tratti  di  trasporti 
marittimi  oppure  terrestri,  ordinari  o  ferroviari.  Uno  studio  accurato  e,  sì  paò 
dire,  completo  di  queste  disposizioni  è  quello  testé  dato  alla  luce  dalla  solerte 
Casa  editrice  torinese.  Ne  è  autore  il  Dclioenti  di  Firenze.  Egli  si  rivolge  in 
particolar  modo  al  ceto  dei  commercianti  e  di  tutti  coloro  che  senza  aver 
fatto  speciali  studi  di  diritto,  si  trovano  di  frequente  nella  necessità  di  cono- 
scere per  il  loro  uso  le  disposizioni  della  nostra  legge,  onde  poter  far  valere 
le  loro  ragioni  di  fronte  alle  società  ferroviarie,  o  alle  compagnie  di  naviga- 
zione, 0  alle  imprese  dì  tramvie  e  d'omnibus,  o  agli  spedizionieri,  od  infine 
ai  vetturali  ordinari,  come  sarebbero  i  vetturini,  procacci  e  simili. 

In  tutti  questi  casi,  che,  per  l'immenso  sviluppo  oggi  acquistato  dal  com- 
mercio di  trasporto,  si  verificano  frequentissimi,  sia  il  cittadina  sia  il  nego- 
ziante possono  ricorrere  con  molto  vantaggio  a  quest'opera  del  Diligenti;  U 
quale,  oltre  il  merito  intrinseco  del  contenuto,  ha  anche  quello  dello  stile 
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lucido  e  corretto.  Prijinessi  alcuni  brevi  cenni  sul  contratto  dì  trasporto  in 

generale  e  sulle  varie  foroie  che  esso  assume,  tra  cui  iì  trasporto  delle  notizie, 

delle  lettere  e  dei  pacchi  postali  assunto  con  monopolio  dal  Governo  mediante 

i  servizi  postali  e  telegrafici,  T^regio  scrittore  si  fa  ad  esporre  i  concetti 

fondamentali  della  teoria  della  decadenza  e  della  prescrizione  coi  relativi 

terminile  colla  interruzione  e  sospensione  deUa  loro  decorrenza.  Entra  quindi 

a  trattare  di  proposito  dei  trasporti  ordinari  per  terra  e  per  acqua,  e  quindi 

di  quelli  speciali,  che  consistono  nella  posta  e  nelle  ferrovie;  e  chiude  la  sua 

"fe»t    trattasùone  con  un  ultimo  capitolo  riguardante  i  trasporti  intemazionali  e  le 

relative  quistioni  di  conflitto  delle  leggi  dei  diversi  paesi,  accennando  in6ne 

alla  convenzione  di  Berna  del  luglio  1886,  colla  quale  si  stabiliscono  norme 

;  chiare,  precise  ed  uniformi  per  i  trasporti  ferroviari  tra  le  diverse  nazioni 

.    d*Europa. 

f        In  questo  campo  abbastanza  vasto  il  Diligenti  conduce  il  suo  tiattato  con 

lodevole  dottrina  e  con  acume,  tenendo  conto  di  quanto  venne  già  scritto  in 

'  ^    argomento  dai  nostri  migliori  autori,  quali  il  Vidari,  il  Gasca,  il  Marchesini 

[   ed  il  Calamandrei. 
'  J         In  generale  l'autore  di  questa  apprezzabile  monografia,  consentaneo  allo 
i       scopo  che  si  è  proposto,  mira  piuttosto  ad  essere  chiaro  e  completo,  anziché 
a  far  pompa  di  concetti  originali;  onde  vi  si  incontrano  frequentissime  le 
citazioni  testuahnente  riferite  da  questa  o  da  quell'opera.  Però  il  Diligenti  si 
mostra  assai  accurato  nello  spoglio  della  giurisprudenza;  e  qua  e  là,  non 
'  ,    manca  neppure  dì  qualche  considerazione  abbastanza  originale;  tra  cui  ci 
:  .     piace  ricordare  la  soluzione  da  lui  proposta  a  pag.  130  riguardo  alla  quisticne 
I  ^     se  la  decorrenza  del  termine  prescrittivo  nelle  azioni  contro  le  società  ferro* 
■  i     viarie  per  danni  subiti  nel  trasporto  debba  intendersi  soltanto  interrotto  dalla 
domanda  in  via  amministrativa,  o  non  piuttosto  sospeso  fino  al  completo 
'  I     esaurimento  della  stessa  pratica  amministrativa.  Il  Diligenti,  contrariamente 
•     alla  costante  giurisprudenza  della  Corte  di  cassazione  di  Roma  e  di  queHa 
di  Torino,  sostiene  ohe  Tart.  146  delle  tariffe  e  condizioni  costituenti  l'alle- 
gato D  alla  legge  delle  convenzioni  ferroviarie  27  aprile  1885  devesi  interpre- 
I     tare,  come  sta  scritto  letteralmente,  cioè  nel  senso  deWintemizionet  e  non  già 
in  quello  voluto  della  sospensione.  Noi,  sebbene  in  nota  ad  una  recente  sen- 
\     lenza  della  Cassazione  torinese,  5  marzo  1890,  Folenghi  e.  Ferrovie  meridlo- 
ì     nali  (Legge,  voi,  in  corso,  pag.  43),  abbiamo  espresso  opinione  contraria  a 
p     quella  qui  sostenuta  dal  Diligenti,  non  esitiamo  punto  ad  ammettere  che  le 
t     ragioni  da  esso  addotte  a  sostegno  della  sua  tesi  meritano  di  esser  prese  in 
j     seria  considerazione. 

^  (Estratto  dal  Giornale  La  Legge), 
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CODICE  PER  LA  MARINA  MERCANTILE  dei  Regno  d  lulia.  approvato 
con  R.  Decreto  24  oiiobre  1877,  n.  4156  (serie  2*).  —Regolamento 
per  l'esecuzione  del  testo  unico  del  Codice  per  la  Marina  mercantile 
approvato  con  R.  Decreto  20  novembre  4879,  n.  5166  (serie  2*),  con 
tutte  le  soccessive  disposizioni  e  modificazioni  fino  al  30  marzo  1898, 
colle  rìferenze  degli  articoli  tra  loro  e  alle  leggi  per  la  Marina  mercantile, 
ordinato  a  cura  dellavv.  Carlo  Bruno,  Capo  Sezione  nel  Ministero  della 
Marina.  —  Torino  1898.  Un  volume,  L.  2,25;  legato  L.  3. 

Leggi  complementari  al  Codice  e  al  Regolamento  per  la  Marina  mercantile 
coordinate  fra  loro  e  al  testo  del  Codice  e  del  Regolamento  a  cara  dì 
Carlo  Bruno,  Capo  Sezione  nel  Ministero  della  Marina.  *- Torino  1898. 


Un  volume,  L.  2,25  ;  legalo  L.  3. 


n  Codke  è  stato  minotameote  esaminato  e  nn 
fran  oamero  del  suoi  articoli  sono  coordinati  non 
soltanto  fra  loro,  ma  col  Ref  olamento  che  è  compreso 
nello  stesso  primo  volume,  con  la  Legge  doganale  e 
coBSolaret  coi  Codici  di  comm..  civile  e  penale,  ecc., 
e  dove  il  Regolamento,  che  data  dal  18*79  e  che  fn 
prima  compilalo  sotto  rammiuistrazione  del  Randaccio 
sabì  qualche  modifiraaione,  questa  vi  è  ripurUU,  al 
luogo  degli  articoli  aUìiti  (vedansi  gli  articoli  IK  30 
f  934-96^). 

W  volarne  secondo,  quello  delle  Leggi  comple- 
mentari, è  ancor  pia  elaborato,  poiché  in  esso  il 
compilatore  ha  raccolto  tatto  o  quasi  tuue  ie  dispo- 
sizioni i^arse  in  mollissimi  do:reti  e  iuggi  clic  lunno 
riflesso  alla  marina  mercantile,  cosicché  Io  studioso  e 
Taomo  d'affari  trovano  in  an  volumetto  tutto  quanto 
poò  riguardarli.  Fauno  parte  di  quesu  racc4illa  le 
seguenti  materie  e  disposizioni:  Codice  civile  e  di 
coomercio;  Codice  penaleepenaleroilitaremhrìttimo; 
Amministrazionedeila  marina  mercantile  ;  Ixiggecoa- 
•oUte;  Capitanerie  di  porto;  Gente  di  mare;  Leva 


marìttiffla;  Gasse  pergU  faivdtdi;  Stazatsra  ddii 
nari;  Visite  ;  Giornale  di  naccMaa;  Godict  detsersafi 
e  abbordi  in  mare;  EmigiazioBe;  Saniti  mtrildsa; 
Polizia  dei  porti  e  dogane  e  demanio  maiiltimo;  Cam- 
cessioni;  Caldaie  a  vapore;  Materie  esplodenti;  Pesca, 
tasse,  diritti  marittimi  e  consolari;  Tratta  degli 
sciiiavi;  Diritto  marittimo  in  tempo  di  guerra,  eot. 
Come  pel  primo  volarne,  ancbe  pel  secondo  timi 
gli  articoli  sono  coordinati  fra  loro  e  al  Codice  per  ia 
manna  mercantile;  e  l'opera  si  presenta  oUrcsio^ 
utile,  specialmente  per  i  capitani  marittimi  e  i  mu» 
chinlsti.  É  Interessante  vedervi  tutti  gli  stateti  per  ie 
Casse  invalidi  dei  Regno,  il  Codice  dei  segnali  e 
abbonii,  secondo  le  ultime  cottvcnzioni  interaarioMU, 
e  alcune  disposiziOBi  doganali,  la  coi  coMccean  è 
indispensabile  a  evitare  malte  e  rompicapi  agli  «a- 
ciati  di  bordo  e  spedinomeli.  Circa  U  (firiUo  mao»- 
timo  in  tempo  di  goerra,  per  coi  non  eiifte  u  v«o 
regolamento,  il  Breap  ha  nceolto  alcBsi  importanti 
documenti  relativi  alte  goerre  coD'Aitftria  (iS6<M  e 
coirAbissiuia  (4696). 


Appendice  Prima,  —  Parte  1.  MoJificazioni  al  Regolamento  per  l'esecu- 
zione del  Codice  per  la  Marina  mercanlile  dal  30  marzo  1898  al  31  luglio  1899. 
—  Parte  n.  Leggi  complementari  al  Codice  ed  al  Regolamento  per  la  Marisa 
mercantile.  —  Torino  1899.  Un  volume,  L.  0,75. 

Appendice  Seconda,  —  Leggi  principali  contenute: 


Dotazione  di  linfa  vaccinici  ai  Piroscafi  di  lungo 

corso. 
Regolamento  di  Polizia  pei  Porti,  Spiagge  e  Fari. 
Ordinamento  della  Marina  meranùle  nella  Colonia 

Eritrea. 
Applicazione  di  tasse  marittime  a  Navi  di  bandiera 

francese. 
Protezione  dei  Cavi  telegrafiei  iottomariliL 


Legge  f  Regolamento  snlTBmigTiriMB. 

Korme  per  il  rilascio  dei  Passaporti. 

Rimese  di  jispami  degli  Emigratt. 

Convenzione  di  Veaeiia  per  impedim  IlaTtritae  e 

propagatioM  della  pesU. 
Ricompense  per  itti  di  coraggio  e  di  fUaatn;to 

compiuti  in  mare. 
Codice  intemazioDale  dd  seguii  e  abbonfi  di  ^»e. 


Torino  1902.  Un  volume,  lu  1,50. 
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